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ULUSLARARASI GUVENLIKTE EKONOMIK FAKTORLER:
Tiirkiye’nin Bolgesel Ekonomik Entegrasyonlardaki Etkinligi ve
Bolge Barisina Katkisi

Economic Factors in International Security: The effectiveness in the Regional Economic
Integrations of Turkey, and Its Contribution to the Regional Peace

Ali SEN*

Geat

Bu makalede Tiirkiye’nin bolgesel ekonomik entegrasyonlarla olan iliskisinin bolge ba-
rigina olan etkisi incelenmektedir. Bu kapsamda 6zellikle Avrupa Birligi (AB), Kara-
deniz Ekonomik Isbirligi (KEI) ve Ekonomik Isbirligi (ECO) hareketleri vasitasiyla Tiirki-
ye’nin bu orgiitlerde yer alan bolge iilkeleriyle olan iliskileri gozden gecirilerek, bu enteg-
rasyonel organizasyonlari bir staratejik ara¢ olarak bolge refah ve istikrarinin saglanmasina
yonelik ne 6lgiide kullanabildigi degerlendirilmektedir.

u calismada once uluslararasi giivenlikte ekonomik faktorlerin artan onemi vurgulan-

maktadir. Sonra bolgesel ekonomik entegrasyonlarin ekonomik ve siyasi karsilikli ba-
gimlilikla olan iligkisine temas edilmektedir. Daha sonra ise, Tiirkiye nin dahil oldugu AB,
KEI ve ECO gibi bolgesel entegrasyonlarin, bolge refah ve giivenligine olan bakan yonii ile
Tiirkiye’nin bu cercevedeki rolii ele alinmaktadir.
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Abstract
his article investigates the impact of Turkey’s relations with regional economic integra-
tions on the regional peace. In this framework, through the European Union (EU), the
Black Sea Economic Cooperation (BSEC) and the Economic Cooperation Organization
movements the relations of Turkey with the countries which take place in these organizati-
ons are revised, and to what extent how these organizations as a strategic means towards re-
gional prosperity and stability can be used are assessed.

n this article, the first focus is the increasing importance of economic factors in internati-
Ional security. Secondly, the relationship between regional economic integrations and eco-
nomic and political interdependence is examined. Then, the aspect of regional integrations,
namely the EU, the BSEC and ECO to which Turkey belong, concerned with regional pros-
perity and stability together with the role of Turkey in this context are set forth.
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Giris

Giintimiizde modern devletlerin ekonomik kapasitesi, giderek artan 6l¢iide hem
bar1s ve hem de savas i¢in belirleyici olmaktadir. Uluslararasi iligkilerde gii¢ kul-
lanimi, potansiyel olarak 6nemini bugiin de muhafaza etmektedir. Buna ragmen
ekonomik faktorlerin 6nemi, giivenligin geleneksel formlarindan “beka” unsuru
tizerindeki endiselerde bir azalma sebebiyle II. Diinya savasindan beri ¢ok daha
fark edilebilir bir hale geldi. Ozellikle 1980 ortalarindan itibaren hizlanarak sayi-
lan1 artan bolgesel ekonomik entegrasyonlar veya bolgesel ticari anlagmalarin,
ekonomik etkileriyle birlikte siyasal etkileri de onemli olmugtur. Her ne kadar
ekonomik ve siyasi faktorlerin nispi 6nemi, bolgesel entegrasyonlarin birinden
digerine degisme gosterse de, biitiin bu olusumlarda ekonomik yonii olan moti-
vasyonlar kadar, siyasal olanlar1 da 6ne ¢ikmaktadir.

Uluslararasi iligkiler ile ilgili geleneksel anlayislarda, giivenlik amaci ve as-
keri gii¢ araclar1 giic dengesi stratejisi ile iligkilendirilir. Devletler bu stratejik an-
layis gergevesinde kendi bekalarini teminat altina almak igin askeri giivenlige
onem verirler. Ancak bugiin devletler giivenligin yeni boyutlarim1 dikkate almak
durumundadirlar. Ulusal giivenlik artik sadece mesela toprak biitiinliigtine yone-
len bir askeri tehditle ilgili olmaktan ¢ikmakta, ekonomik ve ekolojik mevzular,
devletleri karsilikli menfaatlerin ancak igbirligi icinde gerceklestirilebilecegi bir
cercevede kalmaya zorlamaktadir. Klasik giic dengesi politikasinin ¢ok eski bir
savunucusu olan Henry Kissinger’in 1975’lerde yaptig1 bir konugmada itiraf et-
mek zorunda kaldig1 gibi, eski uluslararas1 yapilar par¢alanirken diinya yeni bir
doneme girmektedir. Diinya ekonomide, iletisimde ve gergeklestirilmek istenen
beseri hedeflerde karsilikli bagimli hale gelmistir (Nye, 1990: 156).

Tiirkiye II. Diinya savasin1 takiben kurulan ve diinyanin hem siyasi ve hem de
ekonomik global diizenine yon veren uluslararasi kuruluglarda hemen yerini alir-
ken, ozellikle Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ile baglayan bolgesel ekono-
mik entegrasyon siireclerine de kayitsiz kalmamistir. Tiirkiye’nin AET’ye yapti-
81 1959 yilindaki ilk miiracaatinda, bu topluluk ile tam iiyelik siirecini bir biitiin
olarak belirleyen 1963 Ankara anlasmasinda ve bu siire¢ sirasinda tam iiyelik yo-
lunu daha erkene almaya calisan 1987 tesebbiisiinde, her zaman bu entegrasyo-
nun hedefledigi daha yiiksek bir refah ve gelisme standardini yakalamak 6nemli
olmugtur. Ancak bunlarin disinda NATO’da beraber oldugu Bat1 Avrupa tilkele-
ri ile olan askeri ittifakin1 daha ileri bir siyasi ¢erceve icine tagimak ve bilhassa
bu entegrasyonda kendisinden daha fazla mesafe almis olan Yunanistan’in bu ko-
numunu siyasi bir avantaja ¢cevirmesine mani olmak da bir o kadar 6nemli olmus-
tur. Nitekim Tiirkiye’nin Avrupa Birligi (AB) icinde mesafe aldik¢a, basta Yuna-
nistan ile olan sorunlarin ¢éziimiine yonelik daha miisait bir siyasi iklimin olus-
mas1 miimkiin hale gelmistir. Tiirkiye’nin AB disinda kendi bolgesinde 6nemli
entegrasyonel cabalar1 mevcuttur. Bunlardan kurulusuna bizzat Onciiliik ettigi
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Karadeniz Ekonomik Isbirligi (KEI) ile Ekonomik Isbirligi Teskilati’nin (ECO)
temelinde iktisadi amaglar 6nemli olmakla beraber, hedefinde bolge barig ve gii-
venligi bakimindan istikrar1 siirekli kilmak da vardir. Bu makalede Tiirkiye nin
bolgesel ekonomik entegrasyonlarla olan iligkisinin bolge barigina olan etkisi in-
celenmektedir. Bunun i¢in once uluslararas1 giivenlikte ekonomik faktorlerin ar-
tan onemi ortaya konmaktadir. Sonra bolgesel ekonomik entegrasyonlarin ekono-
mik ve siyasi karsilikli bagimlilikla olan iligkisine temas edilmektedir. Daha son-
ra ise, Tiirkiye nin dahil oldugu AB, KEI ve ECO gibi bolgesel entegrasyonlarin,
bolge refah ve giivenligine bakan yonii ile Tiirkiye’nin bu cercevedeki rolii ele
alinmaktadir.

Uluslararasi Giivenlikte Ekonomik Faktorlerin Artan Onemi

Modern zamanlarin baglangicindan bu yana giivenligin iktisadi yani1 zaman za-
man kuvvetli bicimde vurgulanmistir. Mesela, merkantilist diisiince ulusal gii-
venligin askeri ve ekonomik unsurlar arasinda kuvvetli bir iligki kurmustur. Mer-
kantilist diisinceye gore bir ulusun ekonomik kapasite ve zenginligi, devlet gii¢
ve gilivenliginin de esasini teskil etmektedir. Cogu cagdas analistler ise, merkan-
tilist diislincenin bu tespitini olduk¢a iddiali bulup, giic ve giivenlik arasindaki
iligkiyi daha dar bir alanda askeri harcamalar, ekonomik biiytime ve ulusal gii-
venlik arasindaki iliskiye indirgemeyi uygun bulmuslardir. Giivenligin ekonomik
boyutuna iligkin ikinci bir yaklagim, ulusal ekonominin aciklig1 ile ulusal bagim-
sizhik arasinda bir iliskiye odaklanmaktadir. Ugiincii bir analiz ise, hiikiimetin
makroekonomik politikasi ile ulusal giivenlik politikasi arasindaki iliskiyi dikka-
te alir. Boyle bir iliski cercevesinde, devletin 6demeler bilangosu ve biitce acik-
larin1 kontrol altina almaktaki yetersizligi, ulusal giivenlige potansiyel bir tehdit
olarak degerlendirilmektedir (Sperling ve Kirchner, 1998: 228-229). Paul Ke-
nedy, Biiyiik Giiclerin Yiikselis ve Diistisii (1987) adli meshur eserinde, boyle bir
cergeveyi ‘stratejik asir1 genigleme’ kavrami icinde degerlendirmekte ve bu duru-
mu biiyiik gii¢lerin (devletlerin) kabiliyetleri ve onlarin taahhiitleri arasindaki ka-
¢iilmaz uyumsuzluk olarak ifade etmektedir. Bu yaklasimlara, giivenlik-ekono-
mi iligkisini daha ¢ok ulusal ¢er¢evede ele aldigindan ekonomik giivenligin kap-
sam ve muhtevasina ait dar kapsamli degerlendirmeler olarak bakilabilir. Bu du-
rum ise ekonomik giivenligin daha genis bir cercevede tanimlanmasina ve kav-
ramsallagtirilmasina olan ihtiyact ortaya ¢ikarmaktadir.

Soguk savagin 1989 sonlarinda bitimine kadar, devletlerin giivenlik i¢in olan
esas Oncelikleri toprak biitiinliigii, savunma ve caydiricilik gibi konulardi. Soguk
savas1 takip eden donemde, bu temel unsurlar 6nemlerini yitirmemekle beraber,
onlara giivenligin askeri olmayan ve 6zellikle daha ¢ok iktisadi olan unsurlar1 ek-
lenmeye basladi. Makroekonomik istikrardan ¢evresel tahribata kadar uzanan bir
skalada bir dizi ekonomik faktor, askeri basarida ikincil derecede veya ona yar-
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dimci olan bir unsur olmaktan ¢ikip, giivenligin goz ardi edilemeyecek tamamla-
yic1 bir pargasi haline gelmeye basladi.

1989’da soguk savas giivenlik diizeninin ani doniisiimii, askeri gilivenlik ve
ekonomik giivenlik arasindaki karsilikli iliskiyi 6nemli bir degisime tabi tuttu, bu
iki alan arasindaki igbirligi icin yeni ihtimalleri ortaya cikartti. Mesela, Avrupa
kitasini keskin siyasi ve askeri hatlarla birbirinden ayirmis olan soguk savasin so-
na ermesi Avrupa’nin biitlinlesmesi anlamina gelmedi. Avrupa iilkeleri hala kisi
basina GSMH diizeyi, ekonomik gelisme seviyesi, demokratik kurumlarin istik-
rar1 gibi bir ¢ok ekonomik ve siyasi gosterge ve standart bakimindan birbirlerin-
den o6nemli farkliliklar arz etmektedir. Bu ylizden Avrupa’nin bu anlamdaki de-
vam eden boliinmiigliigiiniin iistesinden gelmek ve Avrupa giivenlik diizeninin
gelecekteki istikrarini giiven altina almak, Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerinin
piyasa ekonomisi ve ¢ok partili hayata basarili bir bicimde gecisine baglh goriil-
mektedir. Netice olarak, bu gegcis saglanincaya kadar ekonomi-politik meseleler,
bir refah maksimizasyonunun 6tesinde yeni giivenlik diizeninin unsurlart olarak
goriilmektedir (Sperling ve Kirchner, 1998: 222.).

Sperling ve Kirchner (1998) ekonomik giivenlige iliskin birkac tanim teklif
etmektedirler. Onlara gére ekonomik giivenligin ii¢ somutlastirilabilir ve birbirin-
den ayrilabilir unsuru vardir. Birincisi, ekonomik giivenlik bir toplumun sosyal
ve ekonomik dokusunu korumakta devlet kabiliyeti iizerindeki kaygiy1 yansitir.
Ikincisi, ekonomik giivenlik devletin etkin bir koruyucu olarak hareket etme ve
toplumsal biitiinliigii siirdiirme kabiliyetini ihtiva eder. Uciinciisii, ekonomik gii-
venlik, devletin hem disa acilmanin refah kazanglarint hem de askeri sektordeki
isbirligini giiclendirmek i¢in istikrarli bir uluslararasi ekonomik ortami gelistir-
mekte, diger devletlerle olan igbirligi ile ilgilidir. Ancak, ekonomik giivenligin bu
tanim ve kavramsallastirmalarini yapanlar, bunun bazi dezavantajlari igerdiginin
de farkindadirlar. Bunlarin baginda potansiyel tehditlere ve carelerine iligskin ge-
rek muhteva ve gerekse kapsam bakimindan, ekonomik giivenligin askeri giiven-
lige gore belirsizlikler tagimasidir. Mesela, ulusal giivenlige olan askeri tehdit
hem spesifik hem de kastidir. Buna karsilik, ekonomik tehditler hem daginik hem
de sistemiktir. Yani, ekonomik olan tehditler kasti olmayan bicimde veyahut bir
devlet aksiyonunun ikincil bir sonucu seklinde olabilir. Ancak biiyiik bir ekono-
mik giicte yasanan makro ekonomik problemin sonuglari, biiyiik bir devlet bor-
cunun 6denemeyecegi ilanin sebep oldugu finansal piyasalardaki bir ¢okiis, ge-
nellik kazanmuis bir hiperenflasyon, para piyasalarindaki bir ¢okiis gibi ekonomik
gelismelerden biri tek bagina veya digerleriyle bir arada, bir devletin bekasini teh-
dit edici olabilir. Son tahlilde, askeri giivenlik hala biiyiik 6nemini muhafaza et-
mekle beraber, giivenligin ekonomik boyutu ulusal diizeydeki giivenligin askeri
boyutuna yardimci bir faktor olmaktan ziyade, genel giivenlik sisteminin tamam-
layic1 bir parcasi olarak goriilmek durumundadir. Ekonomik giivenligin bu kav-
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ramsallastirilmasi ile soyle bir netice ortaya ¢ikmaktadir: Uluslararasi ekonomik
sistem Oylesine yapilandirilmali ki, olugturdugu istikrarli ve giivenli bir ortam, sa-
dece yiiksek diizeyde bir ekonomik refaha degil ayn1 zamanda devletler aras ilig-
kilerin siyasi ve askeri alanlardaki igbirli§ine de katki yapmasina sebep olsun
(Sperling ve Kirchner, 1998: 230).

Karsihikhi Bagimhilik ve Bolgesel Ekonomik Entegrasyon

Analitik bir konsept olarak karsilikli bagimlilik, diinya politikasinda farkl: tilke-
ler arasinda veya farkli iilkeler arasindaki aktorler arasinda karsilikl etkilerle ka-
rakterize edilen durumlara atifta bulunur. Bu etkiler siklikla uluslararasi iglemler-
den dogar ve uluslararas: sinirlar iizerinde para, mal, insan ve mesajlarin akisi ile
kendini gosterir. Boyle islemler Ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana dramatik bir
artig gostermistir (Keohane ve Nye, 2001:7).

Kargilikli bagimlilik diigiincesinin ana temasi, ulagim ve iletisimdeki bag don-
diiriicti gelismelerle diinyanin kii¢iildiigii ve iilkelerin artan bir hizla birbirlerine
bagiml hale geldikleridir. Karsilikli bagimlilik teorisi ti¢ temel 6ngoriiye daya-
nir: Birincisi, diinyanin askeri agidan gittikce kiigiildiigii ve kargilikli bagimlilig:
arttirdigidar. Ozellikle niikleer silahlar i¢in diinya, kiiciik, anlamsiz ve hig¢ bir ta-
rafa menfaat saglamayacak niteliktedir. Bu durum da silahlarin kullanilma ihti-
malini diisiirmektedir. Kargilikli bagimliliin ikinci temel 6gesi, diinyanin ekono-
mik olarak, ic ice ge¢mis sekilde birbirine baglanmasidir. Diinyanin herhangi bir
yerinde, herhangi bir mal veya hizmetin fiyatindaki degisme, baska bir yerde bas-
ka bir mal veya hizmetin fiyatin1 etkilemektedir. Ugiincii temel 6ge ise, iletigim-
deki gelismeler ve ulagim kolayliklar1 dolayist ile, diinya artik biitiin uluslarin ta-
bii cografyasi haline gelmistir. Bu cografyanin mesela Brezilya yagmur ormanla-
rinda olusan tahribat, diinyanin diger taraflarinda yasayan insanlar ilgilendirir
hale gelmistir (Bakan, 2001: 20).

Kargiliklt bagimlilik literatiirii ile ilgili literatiiriin ¢ok biiyiik boliimiine hakim
olan goriige gore, acik uluslararasi piyasalar ve yiiksek bir dereceye ¢ikmis eko-
nomik miibadele devletlerarast husumeti énlemekte yada oldukca sinirlamakta-
dir. Uluslararasi iligkilerin hakim akimlarindan liberaller, bu temel tezi destekler-
ken, kargilikli bagimlik ile devletler arasi catisma iliskisi bakimindan bazi argii-
manlar gelistirmislerdir. Bunlardan biri, ekonomik miibadele ve askeri fethin, si-
yasal giivenlik ve ekonomik biiylimeyi gelistirmekte ihtiya¢ duyulan kaynaklar1
elde etme yolunda birer ikame araclar1 olarak kabul edilmesidir. Buna gore tica-
ret ve dig yatinnm artarsa, toprak isgali, emperyalizm ve dis fetih vasitasiyla bu ih-
tiyaglar kargilamak i¢in daha az tegvik olacaktir. Tam aksine uluslararasi ekono-
mik faaliyeti kisitlamaya matuf artan engeller, siyasal-askeri anlasmazliga katki-
da bulunabilecek c¢ikar ¢atigmalarimi tahrik edecektir. Diger bir liberal argiiman,
tilkeler arasindaki ekonomik iligkiler bu iilkeler arasindaki temasi arttirmakta, ar-



114 \ Polis Bilimleri Dergisi : 5 (2)
I

tan temas hiikiimetler arasi diizeyin yan sira iilkeler icindeki 6zel aktorler arasin-
daki iletigsimi gelistirmektedir. Artan temas ve iletisim ile ise, siyasi iligkilerdeki
igbirligin artmas1 beklenir.

Bir cok liberal tarafindan karsilikli bagimlilik konusunda vurgu yapilan bir
baska onemli bir varsayim, ticari alanda acikligin, dig piyasalara bagimli olan tii-
keticiler ve ticaretle ugrasan 6zel kisilere ‘etkinlik kazanclarin1’ saglamasidir. Zi-
ra, siyasi antagonizm bu Kkisiler arasindaki ekonomik iligkileri akamete ugratma
riskini tagimakta ve ticaretten dogan kazanglan tehlikeye sokmakta oldugundan,
bu aktorlerin askeri ¢catismadan kaginmak i¢in resmi yetkililere bask: yapmak igin
her tiirlii sebebi olacaktir. Bu aktorler agisindan, siyasi destek icin toplumsal ak-
torlere dayanmak durumunda olan ve iilkenin ekonomik performansinin gelisme-
sinde ¢ikar1 olan kamu otoritelerinin de boyle talepleri karsilamak icin her tiirli
sebebi olacaktir (Mansfield ve Pollins, 2001: 835-836). Aslinda Liberallerin bu
minvaldeki goriislerini Montesquieu yiizyillar 6ncesinden ortaya koymustur: “Ti-
caretin tabii etkisi barisa onciiliik etmektir. Birlikte ticaret yapan iki iilke birbir-
lerine bagimli olur: Birinin satin almaktan ¢ikar1 varsa, digerinin satmaktan ¢ika-
11 vardir; ve biitiin birlikler karsilikli ihtiyagtan dogar (Hirschman, 1977 icinde,
bir analiz ¢ergevesinde de ortaya konmugtur. Buna gore, liberal ekonomik diizen
uluslararas1 giivenligin siirdiiriilmesine ¢ok onemli ve pozitif katki yapmaktadir
(Buzan, 1984: 598). Eric Weede (1995) liberallerin artan ticaret seviyesinin iilke-
lerarast husumet tizerindeki dolayl etkisini daha da ileri tasimis ve formiilasyo-
nunun i¢ine demokrasiyi de bir 6nemli unsur olarak yerlestirmistir. Ona gore, ar-
tan ticaret refah1 gelistirir. Refah demokrasiyi gelistirir. Demokrasiler arasinda
ise neredeyse hi¢ bir savasg riski yoktur (Weede, 1995: 520).

Uluslararasi iligkilerin diger bir kuvvetli akim1 olan Realistler ise, karsilikli
bagimliligin iilkelerin faydasina degil, zararina ¢alisabilecegini 6ne siirmektedir-
ler. Onlara gore ekonomik iligkiler temel ulusal ¢ikarlar risk altinda iken silahli
catigmalar iizerinde kiiciik bir sistemik etkiye sahiptir. Kargilikli bagimliligin ba-
risa hizmet etmekteki katkisina vurgu yapan liberallerin bu diisiincelerini bir mit
olarak kabul eden Keneth Waltz (1970) mesela, yakin karsilikli bagimliligin, ya-
kin iilkelerarasi temasi, bunun ise en azindan zaman zaman catisma ihtimalini or-
taya ¢ikaracagini ifade eder. Realistlere gore, ticaret yolu ile ortaya ¢ikan karsi-
likli bagimlilik, devletlerin ulusal bagimliligin tehlikeye diisiirebilir. Yine onla-
ra gore, ticaretten elde edilen kazanc taraflar arasinda orantili bir sekilde dagil-
mayabilir ve bu durum devletlerarasi iligkileri etkileyebilir. Degisen gii¢ iligkile-
ri ise biiyiik nispette potansiyel bir askeri ¢atisma kaynagi olarak degerlendirile-
bilir (Gilpin, 1987; Buzan, 1984).

Liberal teze Realistler tarafindan yapilan diger bir itiraz, devletlerin dis tica-
ret tizerinde bagimliliklarin1 minimize etmek igin siyasi sebepleri olduguna dair
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goriigleridir. Askeri geniglemeyi boyle bir amaca ulasmanin bir yolu olarak teklif
etmektedirler. Bu yiizden, ticaret akimlarinin ve karsilikli bagimliligin kapsami
arttikca, ayn1 sekilde iktisadi sahadaki zafiyeti azaltmaya yonelik olarak askeri
eyleme gegmek icin devletlerin tesvikleri de artacaktir (Mansfield ve Pollins,
2001: 837).

Biitlin bu tartismalarda hem liberal ve hem de realist goriisiin hakli oldugu ta-
raflar vardir. Realist Waltz’in vurguladig: gibi karsilikli bagimlilik simetrik an-
lamda Kuzey’in gelismis iilkeleri arasinda mevcuttur (Waltz, 1979: 145). Dola-
yist ile asimetrik bir karsilikli bagimlilik, ekonomik anlamda daha bagimli olan
bir iilkeyi siyasi anlamda da bagimli hale getirebilir. Ancak uluslararasi siyasetin
degisen yapisi, giiciin somut formu olan siyasi-askeri giiciin otesinde, bagta kar-
stliklt bagimliligin en 6nemli rol oynadig1 ve somut olmayabilen faktorler tara-
findan da belirlenmektedir. Boyle bir durumda karsilikli bagimliligin asimetrik
durumunda dahi, nispeten daha kiiciik iilkeler, biiyiik tilkelere kars1 pazarlik giic-
lerini arttiracaktir. Nye’in (1990) o6rneklendirdigi gibi, mesela bir kisinin banka-
ya $ 10 000 borcu varsa, banka o kisi iizerinde bir giice sahiptir; fakat bu kiginin
o bankaya $ 100 milyon dolar borcu varsa, bu durumda bu kisi banka iizerinde
giice sahip olur. Aynen bunun gibi, mesela eger Meksika ve bazi Karayip devlet-
leri kendi fakirlikleri ve diger i¢ problemleriyle bag etmekte cok zayif diiserlerse,
ABD cok biiyiik sayida gbcmen yi1gilmasi, uyusturucu ve kacake¢iligi icine alan
yeni bir dis politika giindemi ile karsilagabilecektir. Yine ayni sekilde, geligen iil-
kelerin ormanlarinin tahribatin1 6nlemekteki basarisizligi kiiresel iklimi etkileye-
cek; dolayist ile bu devletlerin bu sekillerde ortaya ¢ikan zaafiyetleri, diger lilke-
lerin onlar1 etkilemek icin kullanacaklar1 giicii azaltacaktir. Netice itibari ile,
mevcut sartlarda kargilikli bagimliligin manipiilasyonu olduk¢a maliyetlidir ve
genellikle karsilikli bagimlilik her iki tarafa da faydalar tasir ( Nye, 1990: 165-
167).

Kargiliklt bagimliligin kiiresel 6l¢ekte olabilecek asimetrik iligkileri dengeye
getiren bir bagka gelisme ise bolgeselcilik olarak goriilmektedir. Diinya ticareti
ile ilgili incelemeler gostermektedir ki 6zellikle gelismis diinyadaki biiylimekte
olan uluslararasi ticaret, Avrupa Birligi (AB) 6rneginde oldugu gibi bolgesel kii-
melerde yogunlagmaktadir. Hatta bu sonug, devletlerin agik global ticaret siste-
minden maruz kaldiklar riskleri bolgesel ekonomik entegrasyonlar vasitasiyla
minimize etmesinin bir sonucu olarak da aciklanmaktadir. En ileri derecede en-
tegre olmus AB’den, daha smirlt bolgesel biitiinlesmeler olan Kuzey Ameri-
ka’daki NAFTA ve Giineydogu Asya’daki ASEAN’a kadar olan bolgesel anlas-
malar ve kurumlar, tiye iilkelerin dis ticaretlerini kiiresel olmaktan ziyade bolge-
sel karsilikli bagimlilik dogrultusunda kanalize etmektedir (Pelagidis ve Papaso-
tiriou, 2002: 522).
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Bolgesel ekonomik birlesmeler, kargilikli bagimliligin kiiresel ¢apta ortaya ¢i-
kan kimi bazi olumsuz gelismelerine de mani olmaktadir. Birinci olarak, bolge-
sel biittinlesmeler kiiresel hegemon iizerindeki bagimlilig1 azaltmaktadir. Mesela
1987’deki Tek Avrupa Senedi ve 2002 yilinda fiilen yiiriirliige giren tek para kul-
lanim1 (Euro), AB’ni ABD’ye kars1 ekonomik olarak daha rekabet¢i yapmustir.
ikincisi, bolgesel ekonomik orgiitler kiiresel soklara kars: devletleri koruma ko-
nusunda yardimei olmaktadir. Ugiinciisii ise, uluslararasi rekabetin tehdit ettigi
zayif sektorler acisindan bolgesel entegrasyonlar, (AB’nin ortak tarim politika-
sinda oldugu gibi) uluslararasi ticaretin uzun-dénem biiyiimeye olan yararina ta-
mamen zarar vermeksizin ulusal korumaciliga bir alternatif getirmektedir (Pela-
gidis ve Papasotiriou, 2002: 522-523).

Ayr iilke ekonomilerinin tek bir ekonomik bolge olusturacak bigimde bir ara-
ya gelmeleri durumunu ifade eden bolgesel ekonomik entegrasyonlar, birbirleri-
ni fonksiyonel sekilde tamamlayan ii¢ temel unsura sahiptir. Bunlar “igbirligi”
(cooperation), “serbestlesme” (liberalization) ve “birlesme” (unification) unsur-
laridir. Bu ii¢ temel unsurun bir araya geldigi bolgesel ekonomik orgiitler, 6ziin-
de farkli iilkeler arsinda bir “goniillii kargihikl bagimliligr” ifade ederler. Ulkeler
siyasal agidan bagimsiz olsalar bile, entegrasyona liye iilkeler birbirlerine ekono-
mik yonden bagimhidirlar (Sen, 2003: 644). Bolgesel entegrasyonlarin kurulug
motivasyonlarina bakildiginda, hem siyasi ve hem de ekonomik unsurlarin varli-
gin1 her bolgesel harekette gérmek miimkiindiir. Bununla beraber, ekonomik ve
siyasi faktorlerin her birisindeki nispi agirlig: farkli olabilmektedir. AB entegras-
yonun kurulusunda daha cok siyasal amaclar 6nemli olurken, Asya Pasifik
(APEC) bolgeselciligi tamamen olmasa da prensip olarak piyasa motifli olarak
ortaya ¢ikmakta, Kuzey Amerika bolgeselciligine hakim olan motivasyon ise, bu
iki motifin bir karigimi seklinde goriinmektedir (Gilpin, 2001: 343). Bunlari ag-
mak gerektiginde, AB hareketinde Avrupa’nin bir ¢atigma arenasi olmaktan ¢ika-
rilmasi, Ozellikle Fransa-Almanya rekabetinin sona erdirilmesi ve Avrupa’nin
uluslararas1 pozisyonunu giiclendirmek gibi faktorler Avrupa entegrasyonu icin
son derece 6nemli olmugtur. Kuzey Amerika Ticaret Bolgesi (NAFTA) i¢in, bir-
ligi olusturan ABD, Kanada ve Meksika arasinda gergeklestirilmesi istenen bir
serbest ticaret bolgesi, ekonomik bir faktor olarak bu birligin kurulmasindaki en
onemli saiktir. “Bununla beraber, Kuzey Amerika’nin Bati1 Avrupa’ya kars1 olan
pozisyonunu giiclendirmek ve Meksika’dan ABD’ye illegal gocii azaltmak gibi
bazi siyasi motifler de 6nemli olmustur. APEC durumunda ise, piyasa giicleri
ekonomilerin entegrasyonunda en onemli faktorler olmugken, siyasi diisiinceler
ve Japon politikalar1 da aym sekilde 6nemli roller oynamistir” (Gilpin, 2001:
343).

Bolgesel ekonomik entegrasyonlar, bugiiniin diinya ekonomi politiginde kii-
resel bir fenomen olmasina ragmen, uygulamalari agisindan bakildiginda onlari
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cok farkli formlarda gormek miimkiindiir. Bolgesel entegrasyonlarin bu farkl: tip-
leri, entegrasyon siirecinin hangi safhasinda olduguna gore isimlendirilmektedir-
ler. Bu safhalar, serbest ticaret bolgesi, glimriik birligi, ortak pazar, ekonomik bir-
lik ve siyasal biitiinliiktiir. ilk safha olan serbest ticaret bolgesinde, iiyeler birbir-
lerine karg1 biitiin ticaret engellerini kaldirirlar. NAFTA bu safhaya bir 6rnektir.
Giimriik birligi durumunda ise, birinci satha sartlari ile beraber, ticiincii tilkelere
kars1 ortak bir giimriik tarifesi uygulanmaktadir. AB’nin Avrupa Ekonomik Top-
lulugu oldugu donemde 1960 sonlarinda gerceklestirilmistir. Ortak Pazar safthasi
emek, sermaye gibi iiretim faktorlerinin serbest dolagimini 6ngérmektedir. Eko-
nomik birlik, ekonomik entegrasyonun en ileri safhasi olup, birlige iiye tilkelerin
parasal ve mali konularda uyumu i¢ine almaktadir. Bunun tek yasayan ornegi,
AB hareketidir. Siyasal Biitiinliik ise, ortak dig politika, ortak giivenlik politikasi
gibi unsurlar igine alan ve bu konularda uluslariistii bir karar alma mekanizma-
st geligtirmeye calisan safhaya isaret etmektedir ki, AB’nin ulagmaya ¢abaladi-
&1 nihai bir agamadir.

Tiirkiye’nin Bolgesel Ekonomik Entegrasyonlardaki Etkinligi ve Bolge Ba-
risma Katkisi

Tiirkiye’nin bolgesel ekonomik birliklerle olan ilk tesebbiisii, Avrupa Birligi en-
tegrasyon hareketi ile olmugtur. Tiirkiye, camhuriyetin ilanin1 takip eden dénem-
de Batililagma ve Batili kuruluglarda yer alma temel stratejisinin bir uzantisi ola-
rak, 1958 Roma Anlagmast ile kurulan Avrupa Ekonomik Toplulugu’na Yunanis-
tan’1n miiracaatindan hemen sonra Temmuz 1953’de yapti. 1953’den giiniimiize
kadar olan 50 yillik siire, Tiirkiye’nin sadece AB’ye tam {iiyelik yolunda bu en-
tegrasyon hareketi ile olan iligkilerine tamiklik yapmiyor, aym zamanda Bati
komsusu Yunanistan ile olan iligkilerine de yon veren bir zaman kesitini ifade
ediyor. Bu bakimdan AB ile olan iligkilerinin seyri i¢inde, Tiirkiye’nin Yunanis-
tan ile olan iligkilerinin bugiine kadar gecirdigi siire¢, sadece iki iilke arasindaki
iligkiler acisindan degil ayn1 zamanda bolge barist bakimindan da 6nemlidir.

Esasen iki iilke icin ilging olan nokta, her iki iilkenin de birbirleriyle savasa-
rak ulus-devletlerini kurmalaridir. Yunanistan yaklasik 400 y11 Osmanli egemen-
ligi altinda kaldiktan sonra, Rusya ve Fransa’nin da destegi ile bagimsizlik mii-
cadelesini 1830°da kazanmistir. Benzer bir bigimde, Tiirkiye Cumhuriyeti de
Anadolu’da en son Yunanistan’la olan savasin kazanilmasi ile kurulmustur. Stip-
hesiz bu durum her iki iilkenin toplumsal hafizasina adeta kazinmus, silinmesi zor
bir yer etmistir.

Tiirkiye-Yunanistan iligkilerini ve bu iligkilerin seyrinde énemli bir belirle-
yici olan AB ile beraber diisiiniildiigiinde, ii¢ donem kritik bir 6nem arz etmek-
tedir. Bunlardan ilki 1920’lerden Yunanistan’in AB’ye tam iiye oldugu 1981°e
kadar olan donem; ikincisi 1981°den Tiirkiye’nin AB tam iiyeligi i¢in adaylik
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statiisii aldig1r 1999’daki Helsinki Zirvesi’ne kadar gegen donem; ve ligiinciisii
1999°dan giiniimiize kadar gecen donemdir. Aslinda 1919-1922 doneminde
Anadolu topraklarinda cereyan eden Tiirk-Yunan savasinin ardindan, 1930’1
yillarda iki iilkenin liderleri olan Atatiirk ve Venizelos doneminde, iilkeler ara-
sinda oldukga iyi bir igbirligi siireci baglatilmistir. Bu donemde bolge devletle-
rinden ltalya ve Bulgaristan’in tehdit olarak algilanan yayilmaci politikalarina
kars1 iki iilke, Romanya ve Yugoslavya ile beraber 1934’de Balkan Pakti’n1 te-
sis etmiglerdir. Bu Pakt’ta ona imza koyan dort iilkenin sinirlarinin kargilikli ola-
rak giivence altina aldig1 beyan edilmektedir. Hatta iligkiler, Yunanistan’da ki-
mi gazetelerde iki tilkenin birlesmesini, federal bir cuamhuriyet kurmalarini bile
teklif edebilecek yazilarin yayinlanabildigi bir siyasi atmosferi dogurabilmistir
(Demirtag-Coskun, 2001: 202). Tiirkiye-Yunanistan arasindaki bu olumu hava
1953’de tii¢ tilke (Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya) genel kurmay baskanla-
rinin igbirligi yapip giivenlik sorunlarini birlikte degerlendirecekleri ikinci bir
Balkan Pakt1 ile devam etmis ve Agustos 1954°de Bled Anlagsmasi’nin imzalan-
masi ile de ortaklik adeta bir ittifaka doniismiistiir. Zira bu anlagmayla, taraf tl-
kelerden birinin saldirtya ugramasi durumunda o iilkeye askeri yardimda bulu-
nulmasi 6ngoriilmektedir.

Ancak bu olumlu gidisat Yunanistan’da 1952 secimlerinde “enosis” (Kib-
r1s’1a birlesme) yanlist bir iktidarin zafer kazanmasi ile, yerini yavasca fakat gi-
derek agirlig1 zaman icinde artan gerilimli ve problemli bir iligkiye dontistiirmiis-
tiir. Problemler dizisinin en 6nemli baglangicin1 Yunanistan’in Kibris’ta enosisi
gerceklestirmeye yonelik olarak kurulan ve bir teror orgiitii olan EOKA’ya (Kib-
ris Savaggilarmin Ulusal Orgiitii) destek vermesi olugturmustur. 1960’daki Lond-
ra ve Ziirih Anlagsmalari’nin Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere’yi garantdr yaparak
Bagimsiz bir Kibris Cumhuriyeti kurulmasina sebep olmussa da, iliskilerdeki ko-
tii durum 1963’de Rum tarafinin Tiirklere 1960 Anayasasi ile taninmig olan hak-
lar1 sinirlama tegebbiisleri ile baglayip, siirekli daha ¢ok Tiirklerin zarar gordiigii
teror ve siddet olaylar ile Tiirkiye’nin 1974°deki adaya askeri miidahalesine ka-
dar devam etmistir. 1950 ortalarinda baslayan Kibris sorunu, iki iilke arasindaki
belki de en miithim problem olarak giiniimiize kadar gelmistir.

Kibris iki iilke arasinda bdyle bir problem alanini olustururken, baska bir ¢cok
sorun da su yiiziine ¢ikmistir. Bunlar, genel olarak kategorize edilmek istenirse
Ege sorunlar1 ve azinlik haklar (patrikhane meselesi ilke beraber) sorunlart sek-
linde goriinmektedir. Ozetle bakildiginda, Ege sorunlar1 su konularla ilgilidir:
Yunanistan’in su anda 6 mil olan karasularin1 12 mile ¢ikarmak istedigi karasu-
lari ile ilgili anlagmazlik; kita sahanlig1 anlasmazligi; Ege hava sahasi anlagsmaz-
l181; uluslararasi anlagmalara karsi olarak Yunanistan’in Dogu Ege adalarini si-
lahlandirmasi ve her iki iilkenin birbirlerine benzer sikayetleri yonelttikleri azin-
lik haklari ile ilgili sorunlar. Bu sorunlar zaman zaman iki iilkeyi savasin esigine
getirebilecek kadar 6nemli olmuglardir.



Tiirkiye’nin Bélgesel Ekonomik Entegrasyonlardaki Etkinligi ve Bdlge Barisina Katkisi ‘ 119

Tiirk-Yunan iligkilerinde ikinci 6nemli doniim noktasi olan Yunanistan’in
1981°de Avrupa Birligi’ne katilmasi, bahsi gegen biitiin sorunlarin daha da kotii-
lesmesine yol agmustir. Zira, Yunanistan AB’deki konumunu, bu sorunlart gerek-
ce gostererek veto hakkini siirekli Tiirkiye’nin aleyhinde kullanmis ve Tiirki-
ye’nin AB ile olan iligkilerinde siirekli problem ¢ikartmistir. Mesela, AB’nin Tiir-
kiye’ye yapacag: kredileri bloke etmis ve Tiirkiye’nin Giimriik Birligi’ne tyeli-
gini engellemeye caligmistir. Bunlara 1996 yaz aylarindaki Ege denizindeki Kar-
dak kayaliklar1 iizerindeki egemenlik hakkina yonelik ihtilaf ile Yunanistan’in
1998’de Rusya’dan satin aldig1 karadan havaya firlatilan S-300 fiize savunma sis-
temini Kibris’a yerlestirmek istemesi eklenmistir (Uslu, 2001: 276-282). Biitiin
bunlara bir de Tiirkiye’nin 1984’den itibaren kas1 karsiya kaldig1 ayrilik¢t PKK
terorii ve bu konuda Yunanistan’in bu orgiite olan yakinlik gosterir tavri eklenin-
ce, gelismeler iki iilke iligkilerini son derece olumsuz bir siirece sokmustur. Nite-
kim PKK lideri Abdullah Ocalan’in Subat 1999°da Kenya’nin bagkenti Nairo-
bi’de, Kibris Rum Kesimi’ne ait bir pasaportla Yunan Biiyiikel¢iliginde kaldigi-
nin anlagilmasi, Yunan resmi ¢evrelerinin PKK’ya olan yakinliginin destek verir
diizeye c¢ikmig oldugunu adeta ispat etmis oldu ve Tiirkiye gayet hakli olarak
uluslararasi toplum nezdinde Yunanistan’1 terdre destek vermekle sugladi.

Fakat 1999 yili sonrasi gelismeler, diger taraftan Tiirk-Yunan iligkilerini da-
ha oncesi donemlere gore kiyaslanmayacak derecede bir olumlu siirece soktu.
Cogu siyasi gozlemcilerin de isaret ettigi gibi, bu yeni bahar donemi her iki tilke-
yi de vuran yikici depremlerin hemen sonrasinda ortaya ¢ikti. Bu durum, Tiirk di-
sisleri bakanliginin internet sayfasinda “iki iilkenin yasadig trajediden tek olum-
lu yon, iki komgu iilke olan Tiirk ve Yunan halklarinin insani bir dayanigmasidir.
Ege denizinin iki yakasinda yer alan iki ulus, yillar siiren gerginlikten sonra dep-
rem sayesinde aslinda, sanilanin aksine birbirlerine sempati duyduklarini kesfet-
tiler” seklinde ifade edildi (aktaran, Calis ve ve Akgiin, 2001:226). Aslinda bu
gelisme, sadece karsilikli sempatinin Otesinde, iki iilke iligkilerinin ¢dziimiinde
psiko-politik bakimdan gerekli olan giiven ortamina biiyiik katki yapmig oldu.
Bunu takip eden ve esas Tiirk-Yunan iligkilerinde radikal bir degisikligi ifade
eden gelisme, 1999 yili Aralik ayinda Helsinki’de gerceklesen AB zirve toplanti
oldu. AB’nin karar-alma siirecinin oy birligine dayanan 6zelliinden istifade ile,
stirekli bu konumunu Tiirkiye aleyhinde kullanan Yunanistan, Tiirkiye’ye prob-
lemler ¢ikaran tutumuna son verdi ve Tiirkiye’nin AB tam iiyeligine, hem de ak-
tif bir sekilde destek veren bir stratejiyi benimsedi. Yunanistan’in bu yeni strate-
jik yaklagiminda, muhtemelen onun basta Kibris olmak iizere Tiirkiye ile olan di-
ger biitiin sorunlu alanlardaki giivenlik ¢ikarlarini, Tiirkiye’yi Topluluk’tan uzak-
ta tutup, tecrit etmek suretiyle gerceklestirmenin miimkiin olmadigin1 goérmesin-
de yatmaktadir. Bunun yerine, Tiirkiye’yi Topluluk yoriingesinde tutarak, tam
iiyelik siirecinde AB’nin tegvik, bask1 ve disiplini ile ikili anlasmazliklar1 ¢6zme-
ye calismay1 uygun bulmustur (Onis, 2001a: 18).
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Aslinda, Tiirkiye-Yunanistan iligkilerine bu makalenin esasini teskil eden bol-
gesel ekonomik entegrasyonlarin karsilikli bagimlilik ¢ercevesi agisindan bakila-
bilir. Ziya Onig’in de (2003) belirttigi gibi, AB 1999’a kadar devam eden siireg-
te, Tirkiye ve Yunanistan’a karsi olan iligkilerindeki yaklagimlarinda, her zaman
“asimetrik tegvikler” kullandi. Bu ise, iki iilke arasindaki sorunlarin ¢oziimiine
hi¢ bir olumlu katki saglamadi. Fakat Helsinki Zirvesi ile basglayan siire¢, her ne
kadar AB agisindan bu iilkelere karsi tam bir dengeli yaklagimi ifade etmese de,
1999 6ncesine gore daha iyi bir ortamin olustuguna siiphe yoktur. Tiirk-Yunan
iligkileri ve AB’nin ondaki rolii, “catismay1 stirdiirticii” degil “bariga katki sagla-
yic1” bir yone dogru fonksiyoner olmaya baglamistir. Son yilarda yasanan gelis-
melerle beraber, AB entegrasyonu cercevesi iginde her iki iilke, milli ¢ikarlarin
karsilikli catigmaci rekabet yerine, igbirligi ve ortaklasa ¢alisma yoluyla daha iyi
korunabilecegini gormiislerdir. iki iilke arasinda baslayip devam eden baris ve is-
tikrar, her iki ililkenin ekonomik c¢ikarlarina da hizmet edecektir.

AB entegrasyonu giivenlik boyutu da olan bir organizasyondur. Esasen NA-
TO disinda Avrupa’nin giivenligine yonelik bir tesebbiis 1948 Briiksel anlagma-
st ile yapilmig ve Bat1 Avrupa Birligi adin1 almigtir. 1954°de yeniden gézden ge-
cirildiginde, BAB’a AB iiyelerinin tam {iye olacagi kabul edildi. Tiirkiye BAB’a
Roma Anlagmasina gore 1992’de Ortak Uye oldu. Bu statii ile Tiirkiye BAB si-
nirlar icinde, Avrupa giivenligini ilgilendiren kararlarda s6z sahibi olabilecegi
bazi ‘kazanilmig haklar’ elde etmis oldu (Bagci, 2001: 598). Ancak BAB Kasim
2000°de kaldirildi ve gorevleri AB’ne devredildi. AB, diger taraftan 1991 Maast-
richt Antlagmasi ile gelen 6nemli bir yenilik de dis politika ve giivenlik sahasin-
da yapmusti. Avrupa Birligi’nin gilivenlikle ilgili biitiin sorunlar1 ile ilgilenecek
Ortak Dig Giivenlik Politikasi’n1 (ODGP) kurdu. Temel amag olarak istikrarin
yaninda, ODGP kendisine en 6nemli giindem maddeleri olarak ihtilaflar1 6nleme
ve lstesinden gelmeyi temel misyon olarak kabul etti. Avrupa’da 1990 ortalarin-
daki Bosna ve sonlarindaki Kosova catigmalart kargisinda, NATO disinda
AB’nin caresiz kalisi, ODGP’yi test etmis ve onun gelistirilmeye ihtiyaci olan ya-
pisin1 ortaya ¢ikarmistir. Tam iiye olmamasi sebebiyle ODGP’nin karar alma me-
kanizmasi disinda kalmasi, Tiirkiye’yi bazi hakli endigelere sevk etmistir. Tiirki-
ye, Avrupa’nin miidahalesine ihtiya¢ duyulabilecek muhtemel krizlerin kendi et-
rafindaki calkantili bolgelerde olabilecegini ve mesela Tiirkiye’ye danigmadan
Akdeniz’de Kibris gibi hassas bolgelere miidahale etmesinden kaygi duymakta-
dir (Bagct, 2001: 607). Ancak 50 yildir Avrupa giivenligine NATO cercevesinde
onemli katkilar saglayan Tiirkiye’ nin statiisii tam tayin edilmeden, Avrupa gii-
venligi konusunda net bir adim atmak zordur. Hiiseyin Bagci’nin belirttigi gibi,
“eger Avrupalilar politik ve ekonomik olarak istikrarl bolgelerle ¢evrili istikrar-
11 bir Avrupa giivenlik yapisi tasarlama stratejisi izleyeceklerse, Tiirkiye ve onun
Avrupa Birligi ile iligkileri bu stratejide yer almalidir. Avrupa Birligi i¢in agik ol-
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malidir ki Tiirkiye’nin statiisti ¢oziimlenmedik¢e Avrupa giivenlik girisimleri et-
kili bir sekilde planlanamaz” (Bagci, 2001: 611).

Tiirkiye’nin en 6nemli entegrasyon projesi olan Avrupa Birligi disinda, kuru-
lusuna onciiliik ettigi bir ka¢ 6nemli bolgesel ekonomik entegrasyonu olmustur.
Bunlardan ikisi olan Karadeniz Ekonomik Isbirligi (KEQ) ve Ekonomik Igbirligi
Teskilat1 (EIT) 6zellikle ekonomik yonii agir basan, ama sonuglari itibari ile bol-
genin siyasi istikrarina ve bariga 6nemli katki saglayabilecek bolgesel orgiitlerdir.
Bu entegrasyonel girisimlerden KEI, Tiirkiye’'nin I. Ozal Hiikiimeti doneminde
Nisan 1987°de Avrupa Toplulugu’na yapilan miiracaatin 1990 baglarinda basari-
sizlikla sonuclandiginin kesinlesmesinin ardindan, Turgut Ozal’1n ifadesi ile, ‘ta-
mamlayici bir alternatif” arayisinin bir {iriinii olmustur (Sen, 2003: 669). KEI, 25
Haziran 1992’de Istanbul’da diizenlenen Zirve toplantisinda Karadeniz’e kiyisi
olan Tiirkiye, Rusya, Ukrayna, Moldovya, Giircistan, Romanya ve Bulgaristan ile
Karadeniz’e kiyist bulunmayan Arnavutluk, Yunanistan, Ermenstan ve Azerbay-
can arasinda kuruldu. Dolayisi ile bu onbir iilke cografi olarak Karadeniz, Balkan
ve Kafkasya devletlerinin olusturdugu ii¢ grup iilkeden meydana geldi. KEI 5 Ha-
ziran 1998’de Yalta’da yapilan Zirve toplantisinda uluslararast megru bir kimligi
olan bolgesel bir ekonomik orgiite doniistii ve 1 Mayis 1999°da iilkelerin parla-
mentolar1 tarafindan onaylanarak ytirtirliige girdi. Bu durum, bir bakima tiye dev-
letlerin bu tegkilatin uzun vadeli basarisi icin olan taahhiitlerinin agik bir goster-
gesini olugturmustur (www.mfa.gov.tr).

Istanbul Zirvesi deklarasyonunda KEI’nin iiye iilkelerin cografi yakinliklarin-
dan ve ekonomilerinin birbirlerini tamamlayici 6zelliklerinden yararlanarak, ara-
larindaki ekonomik isbirligini gelistirecekleri belirtilmistir. Taraflar, ayrica Kara-
deniz havzasinin ¢evresel olarak korunmasi konusundaki kararliliklarini, ekono-
mik kalkinmanin siirdiiriilebilirligi ve bolge insanlarinin refahi bakimindan ge-
rekli gordiiklerini ifade etmislerdir. Ayn1 dokiimanda, soguk savagin bitimi ile or-
taya ¢ikan yeni ¢agin ruhuna uygun olarak demokrasi, hukukun iistiinliigii ve in-
san haklarinin 6nemine atifta bulunulmustur. Nihayet, Zirve Bildirisi bolgesel ba-
1 ve giivenligin dneminin altin1 ¢izmis ve Karadeniz havzasinin bir barig ve re-
fah bolgesine doniistiiriilmesini amaglamigtir. “Devlet/Hiikiimet baskanlari, bol-
genin hali hazirda ciddi ¢atismalarla yiiz yiize oldugu ve yeni gerilimlerin ortaya
cikma tehlikesinin var oldugunu teyit etmislerdir. Bundan dolay1 onlar, bagl ol-
duklar1 AGIT belgelerinde ortaya konmus prensipler dogrultusunda ve yine bu
belgelerin gosterdigi araglar yolu ile biitiin anlagmazliklarin barigcil ¢oziimiine
olan ihtiyaci vurgulamiglardir. Ayrica onlar, saldiri, siddet, terdrizm ve kanun-
suzluga kars1 olmaktaki karaliliklarini ve onlarin ¢oziimii konusunda yardimlasa-
rak baris ve adaleti tesis etmeyi beyan ederler” (www.mfa.gov.tr).

KEI 6rgiitiiniin kuruldugu tarihten giiniimiize kadar olan zaman dilimi iginde,
baglangigta ortaya konan hedeflerine ulastigini ve 6zellikle iilkelerin varolan eko-



122 \ Polis Bilimleri Dergisi : 5 (2)
I

nomik potansiyellerini simdiye kadar yeterince degerlendirildigini sdylemek
miimkiin degildir. Aslinda 19 milyon km2’Iik bir alant kaplayan KEI havzasina
hangi agidan bakilirsa bakilsin 6nemli bir pazar ve énemli bir ekonomik giictiir.
Bu cografya diinyanin en genis petrol yataklarina sahip bolgesidir. Sadece hazar
havzasindaki petrol rezervi 200 milyar varil civarindadir. Ayrica, diinya dogal
gaz rezervinin de % 27’si bu bolgede yer almaktadir. Boyle bir potansiyelle bir-
likte, Bat1 diinyasina yonelik enerji nakil yollarinin KEI topraklar: iizerinden geg-
mesi, bu bolgenin jeostratejik 6nemini de arttirmaktadir (foreigntrade.gov.tr).
Biitiin bu 6zelliklerine ragmen, bu entegrasyon hareketinden beklenen basarinin
bugiine kadar ¢ok diisiik diizeyde kalmasinin siyasi ve ekonomik sebepleri bulun-
maktadir. En stratejik yanliglik belki de, daha yavas, ihtiyatli ve tedrici bir enteg-
rasyon yolunu benimsemis olan AB hareketinin aksine, KEI orgiitiiniin kendisi-
ni, Karadeniz havzasini disina sabirsiz, ¢ok ¢cabuk bicimde agmasi olmustur (Ber-
dal, 2001: 4). Ahmet Davutoglu’nun ifade ettigi gibi Karadeniz’e kiyis1 olmayan
Kafkas ve Balkan devletlerinin i¢ ¢eligkileri ve istikrarsizliklarinin ortaya koydu-
gu problemler, KEI entegrasyonunun daha miitecanis bir yap1 olma ihtimaline za-
rar vermistir (Davutoglu, 2001: 278). Siyasi taraftaki bu temel probleme karsilik,
ekonomik problemler daha genis bir tilke grubunu ilgilendirmektedir. Zira, Tiir-
kiye ve Yunanistan hari¢ diger iiye iilkelerin merkezi planli ekonomiden serbest
piyasa ekonomisine gecis sikintilari, KEI hareketinin temel bir sorunsalim teskil
etmistir. Yine, ¢ogu iiye devletlerin kars1 karsiya kaldiklar1 ekonomik ve finansal
problemler, bolge-i¢i ticaretin potansiyeline gore diisiik kalmasinin temel sebebi
olmustur. Ekonomik alandaki bir bagka énemli nokta ise, KEI’nin her ne kadar
tiye tilkeler arasinda ticaret ve yatirim projelerine finansman saglayacak bir ban-
kaya (Karadeniz Ticaret ve Kalkinma Bankasi) sahip olmasina ragmen, heniiz
bolge iilkelerinin kalkinmasina ciddi katki saglayacak fonlara sahip olmamasidir.
Uye iilkelerin dis kredi ihtiyaclar1 cok biiyiik olciide, KEI digindan kargilanmak
durumundadir. Bu durum ise, bu entegrasyonun kimi tiye devletler i¢in belli kon-
jonktiirel ihtiyaclar1 karsilamaya gore dizayn edilmis ikinci-derecede bir ortaklik
seklinde degerlendirmelerine sebep olmaktadir (Davutoglu, 2001: 277).

KEI orgiitii i¢inde yer alan iiyeler arasindaki temel uluslararas: anlasmazlik-
lara bakildiginda, en basta gelenlerin Azerbaycan ve Ermenistan arasinda Daglik-
Karabag iizerinde Ermenistan isgalinden kaynaklanan sorunlar; Tiirkiye—Yuna-
nistan arasinda Kibris ve Ege Denizi kaynakli problemler; Arnavutluk-Yunanis-
tan arasinda Giiney Arnavutluk’taki Yunan azinlik {izerinden her iki iilkenin kar-
silikli su¢lamalar1 ve Rusya’nin soguk savag sonrasi Kafkas ve Balkanlar’da ye-
niden etkinlik tesis etmeye yonelik hareketleri olarak gosterilebilir (Berdal, 2001:
5-8). Bu bahsedilen ve bolge barigini belli derecelerde tehdit eden durumlara ek
olarak, Tiirkiye-Rusya iligkileri de dnem arz etmektedir. Soguk savag sonrasi
Tiirkiye’nin giiclii kiiltiirel baglara sahip oldugu Tiirk Cumhuriyetleri ile olan ar-
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tan ¢ok yonlii iliskileri ve Hazar petrollerinin Bakii-Ceyhan projesi sayesinde
enerji kaynaklarinin Bat1 pazarlarina tasinmasi ile ortaya c¢ikan bir bolgesel gii¢
olma ihtimali, Rusya ile bir rekabetin yasanmasina sebep olmaktadir. Rusya’nin
enerji boru hatt1 politikasinda, kendi topraklarini gecen bir rotada israr etmesi iki
iilke arasindaki en siirtiismeli alanin1 olusturmakta ve Rusya “O-toplaml1 bir oyun
olarak gordiigii bir cergevede kendi planlarina taraftar olup alternatiflerini disla-
makta, bdylelikle de hem boru hatlarindan gelebilecek kazanglar1 ve hem de bol-
gesel hegemonik giiciinii garanti etmeye calismaktadir” (Onis, 2001b: 70-71).

Bagka bir bakis agis1 ile degerlendirildiginde ise Tiirkiye-Rusya iligkilerinin,
soguk savas sonras1 donemde siirekli gelisme gosterdigi goriilmektedir. Her iki
iilkenin resmi yetkileri, ikili ticari ve ekonomik iligkilerin gelistirilmesine imkan
tantyacak onemli dokiimanlara imza attilar (Efegil, 2001: 310). 1990’1arin sonu-
na kadar Rusya Tiirkiye’nin dis ekonomik iligkileri bakimindan en 6nemli tilke-
ler arasinda yer aldi. Tiirkiye’nin 2002 yili toplam ithalatinda iilkeler itibariyle
liclincii sirada; ihracati itibari ile ise dokuzuncu sirada yer almistir
(www.dtm.gov.tr). Ayrica Tiirkiye’nin Rusya’dan dogal gaz ihtiyacinin karsilan-
masina yonelik olarak Mavi Akim anlagsmasini hayata gecirmesi, iki iilke iligki-
lerinin karsilikli bagimlilik cercevesi icinde gelismesi bakimindan 6nemlidir. Za-
ten Rusya, Mavi Akim projesinin Yakin Dogu, Balkanlar ve Dogu Akdeniz bol-
gesine baglanmasim istediginden, KEI’nin bolgede daha etkin rol oynamasini is-
temektedir. Bundan dolay1 Rusya, Digisleri Bakam Igor Ivanov’un KEI Disisleri
Bakanlari 3. toplantisinda yaptig1 konugsmada yer verdigi gibi, Rusya bolgenin ih-
tiya¢ duydugu dogal gazi karsilamak icin iiye devletler arasinda igbirliginin ve
bolgede istikrar ve huzurun artmasini istemekte ve KEI’nin daha kurumsal bir ya-
piya kavusturulmasini savunmaktadir (Efegil, 2001: 320). Boylece, Blank’1in vur-
guladig1 gibi, “bolgesel entegrasyon faaliyeti Rusya’y1 neo-emperyal ¢abalarini
bloke edebilecegi gibi, onun enerjisini daha isbirliginden yana olan bir yone sevk
edecektir” (Blank, 1995: 26).

KEI bolgesinde bolgesel istikrar ortami ile bolgesel entegrasyon arasinda ya-
kin bir iligki bulunmaktadir. Bu iki sekilde ortaya konabilir: Birincisi, bu bolge-
deki igbirligi ve entegrasyon i¢in, oncelikle taraflarin aralarindaki etnik sorun ve
uyusmazliklar1 halletmeleri gerekmektedir. Ikincisi, bu bolgedeki iilkeler arasin-
da istikrar1 saglayacak bir igbirligi ortami, aralarindaki/i¢lerindeki uyugmazlik ve
sorunlar ortadan kaldirabilir ve boylece entegrasyona yardimci olabilir (Isyar,
2003: 15). Bu yaklasgimlardan ilki, agir siyasi sorunlara muhatap olmus bdlgenin
bu problemleri siyasi yollardan ¢ozerek altindan kolaylikla kalkmasinin oldukca
zor; diger taraftan ikincisini benimsendiginde ise, bolge barig ve istikrarinin do-
layli bir bicimde bundan son derece olumlu etkilenecegini beklemek daha makul
olarak goziikmektedir.
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Tiirkiye’nin Asya tarafinda bolgesel ekonomik isbirligini gelistirmeye yone-
lik ilk tegebbiisii, Ekonomik Isbirligi Teskilat’’dir (ECO). ECO Tiirkiye, Iran ve
Pakistan tarafindan 1985’te kurulan ve tiyeleri arasinda iktisadi, teknik ve kiiltii-
rel igbirligini gelistirmeyi amaglayan hiikiimetler arasi bir organizasyondur.
ECO’nun ilk niivesi daha 6nce bu iilkelerin de i¢inde bulundugu askeri/giivenlik
icerikli Merkezi Antlagsma Tegkilati’nin (CENTO) ekonomik kanadini tegkil eden
ve 1964°de yine aym ii¢ iilke arasinda kurulan Kalkinma ve Bolgesel Isbirligi
Teskilat’nin (RCD) bir uzantis1 durumundadir. 1979’daki Iran devrimi 1980’de
Tiirkiye’de gergeklesen askeri miidahale ve bunlar takip eden Iran-Irak savas: gi-
bi gelismeler, RCD’nin faaliyetlerini askiya almasina sebep olmustu. 1985 yilin-
da ii¢ tilke arasinda ECO adi altinda yeniden canlandirilan ¢aligmalar, Sovyetler
Birligi’nin dagilmasi ile yeni bir boyut kazanmigtir. 1992 Kasim’inda Islama-
bat’ta yapilan disisleri toplantisinda yedi yeni tiyenin (Kazakistan, Azerbaycan,
Afganistan, Kirgizistan, Tiirkmenistan, Ozbekistan ve Tacikistan) tiyelige kabul
edilmesi ile ECO’nun iiye sayist 10’a yiikseldi. Bu sekilde ECO 8 milyon metre-
karelik bir alana yayilmis ve diinya niifusunun % 6’sina tekabiil eden 350 milyon
niifusu kapsar hale gelmistir. ECO kapladig1 alanda Yunanistan, Bulgaristan,
Giircistan, Ermenistan, Rusya, Cin, Mogolistan, Hindistan, Irak ve Suriye ile ay-
n1 sinir1 paylagmaktadir.

ECO 1976’daki ilk temel belgesi olan izmir Anlagmasinin diginda iki 6nemli
belgesi daha vardir. Bunlardan ilki, Subat 1993’de Pakistan’in Quetta sehrinde
toplanan ECO Bakanlar Konseyi tarafinda kabul edilen Quetta Eylem Planidir.
Bu plan daha sonra Temmuz 1993’te Istanbul’da gerceklestirilen 2’nci ECO Zir-
ve toplantisinda onaylanmigtir. Eylem Plani, tiye iilkelere icin Ulastirma-Haber-
lesme, Ticaret, Enerji, Sanayi, Tarim, Turizm ve insan Kaynaklarinin gelistiril-
mesi alanlarinda bolgesel ve uzun vadeli hedefler belirlemis, ayrica ECO organ-
larina bazi kisa ve uzun hedeflerin gerceklestirilmesi icin zamanlama getirmistir.
Digeri ise 1993’deki Istanbul Zirve bildirisidir ki Quetta eylem planina ayrintil
hedefler ilave etmistir (Sen, 2003: 668). Ayrica 1998 Mayis’inda Almati’da top-
lanan ECO zirvesi deklerasyonu “kagak¢ilik ve glimriik hileciligine kars1 isbirli-
gini” dngoren bir karar1 kabul etti. Bunun disinda 1990’lar boyunca UN, WTO ve
ASEAN gibi organizasyon ve bdlgesel orgiitlerle isbirligi anlagmalar1 imzalandi.

Kagit tizerindeki etkileyici anlagsmalara kargilik, realitedeki gelismeler tatmin
edici olmaktan uzak kaldi. En 6nemli basarilardan birisi, Tiirkiye, iran ve Pakis-
tan arasinda, yaklasik 66 mal {izerinde % 10’luk bir tarife indirimi saglayan im-
tiyazli tarife anlagmas1 olmustur. Ayrica, transit gegislerle ilgili ¢esitli prosediir-
lerde yeni kolayliklar getiren bir ticareti kolaylagtirma anlagmas1 1998’de yiiriir-
liige girmistir. Bu olduk¢a 6nemlidir. Zira, yliksek transit iicretleri ECO bolge-igi
ticareti engellemekteydi ve bu ylizden orgiit miistereken kabul edilebilir bir iicret
yapisini aragtirmistir. Ancak buna ragmen, ECO bolge-ici ticareti hedeflenen
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noktanin ¢ok altinda bulunmaktadir. Yetersiz transit yollar, yetersiz finansal kay-
naklar, karsilikli enformasyon eksikligi ve ECO dist iiyelerle olan rekabet ECO-
temelli ticari igbirligini engelleyen sebepler arasinda siralanmaktadir (Afrasiabi
ve Jalali, 2001: 73).

Ulastirma ve iletigsim alaninda, sadece demiryolu kisminda belli bir ilerleme
kaydedilmigtir. Mesela, Iran ve Tiirkmenistan’1 birbirine baglayan Tejen-Mesed
demiryolu hatti, Orta Asya devletleri icin Basra korfezi ve Umman denizine ve
yam sira Karadeniz ve Akdenizdeki Tiirk limanlarina geg¢is saglamaktadir. Bu-
nunla beraber, demiryolu gelismesi ile ilgili diger taraflarda faaliyet durmus gibi
goziikmektedir. Bunun gibi, bu alanlardaki geligsmeler kimi tilkelerin, anlagmala-
rin uygulama safhalarinda yeterince takip¢i olmamalar1 sebebiyle beklenen so-
nuglar alinamamustir.

ECO bolgesi, Tiirkiye ve Pakistan diginda bir petrol ve gaz bolgesi olarak bi-
linmektedir. Onemli derecede petrol ve gaz ithalatina bagimli bu iki iilkenin ge-
lecekte bu ihtiyaclarin1 bolgeden karsilamasi beklenmektedir. Boyle bir gelisme
sadece bolge i¢i ticaret hacmini arttirmakla kalmayacak, ayn1 zamanda yakit ar-
zinin daha kolay elde edilebilirliginin bir sonucu olarak gelisen sanayi iiretimi sa-
yesinde, ikincil bir ticareti de beraberinde arttiracaktir. Bu gergevede Iran, Azer-
baycan, Kazakistan ve Tirkmenistan onemli {ireticilerdir. Haziran 2000 Zirve-
si’nde ECO devlet bagkanlar1 enerji alanindaki igbirligini gelistirmek arzularim
ifade etmislerdir (Afrasiabi ve Jalali, 2001: 73).

Goriildiigii gibi ECO orgiitii bolgesi aslinda tiye iilkelerin refahini gelistirmek
ve boylece bolge istikrar ve barigina katki saglamak icin oldukga iyi bir potansi-
yele sahip olmasina ragmen, orgiitiin kurulugsunda belirlenmis ¢esitli hedeflerine
ulagma yolunda, 6niinde uzun bir yolu oldugu anlasilmaktadir. Bu orgiitiin basa-
risin1 birinci derecede tehdit eden nokta, onun oldukga calkantili bir cografyada
yer almasidir. Darbe tegebbiisleri, devletleraras: catigmalar ve jeopolitik rekabet,
ECO’nun kurulusundan bu yana hem orgiitiin beklenen basarisina hem de bolge
istikrarina zarar vermistir. Ikinci 6nemli nokta ise, ECO’nun kurucu iiyeleri olan
Tiirkiye-Iran ve Pakistan iligkilerinin rasyonel bir zemin iizerinde istikrarli bir ge-
lisme gosterememesidir. Ozellikle Tiirkiye ve Iran’in iginde bulunduklari farkh
i¢ politik sistemler ve dig siyasi iligkiler ag1 ve sinirdas olduklar1 Ortadogu, Kaf-
kaslar ve Orta Asya bolgelerde soguk savas sonrasi ortaya ¢ikan karmagsik giic
dengeleri, iki iilke iligkilerinde konjonktiirel nitelikli dalgalanmalara sebep ol-
mugtur. Tiirkiye’nin Avrasya’ya yonelik politikalarinda ABD’nin stratejik ¢ikar-
laryla ters diismemek noktasindaki duyarhiligi; fran’in ise “ABD’nin kendisini
dislayan politikalar karsisinda basta Rusya, Hindistan ve Cin olmak iizere Asya
tilkeleri ile yogun temaslara yonelmesi Tiirkiye ile Iran’in kiiresel ve bolgesel ter-
cihleri arasindaki pergelin agilmasi sonucunu dogurmustur. ikili iligkilerdeki bu
yeni unsurlar ECO’nun Orta Asya iilkelerini de kapsayacak bir etkinlige kavus-
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masini engellemistir” (Davutoglu, 2001: 271). Diger taraftan, Tiirkiye-Pakistan
iligkileri ise “aksine son derece nostaljik bir iyimserlige dayanmasi her iki iligki
biciminin de kalic1 bir igbirligi ¢abasinin asgari sart1 olan rasyonellik ve siirekli-
lik ilkesini zaafa ugratmaktadir. ECO’nun saglikli bir sekilde islemesini ve Tiir-
kiye’nin Asya derinligine zemin hazirlayan bir diplomatik ara¢ haline doniisebil-
mesini engelleyen bu zaaf ikili iligkilerin yeniden yorumlanmasini kacinilmaz
kilmaktadir”... Dolayist ile bu iligkiler bir biitiin olarak degerlendirildiginde “bu
durum ECO’nun olugum seyri ile konjonktiirel konumu arasinda bir tiir uyumsuz-
luk ortaya ¢ikarmistir” (Davutoglu, 2001: 270).

Su ana kadar bir bolgesel ekonomik igbirligi ve entegrasyon tesebbiisii ola-
rak kendisinden beklenen verimlilik ve etkinligi gostermemis bulunan ECO’nun
yeniden bir dinamizm kazanmasi i¢in 6ncelikle Tiirkiye-Iran iligkilerinin, ortak
¢ikarlar1 gozeten bir rasyonel temele oturtulmasina biiyiik ihtiya¢ vardir. Ayni
sekilde Tiirkiye-Pakistan ve Tiirkiye —Tiirk Cumhuriyetleri iligkilerinin, zaten
varolan son derece olumlu tarihi ve kiiltiirel gegmisinden kuvvet alacak bigim-
de, yeniden ECO idealleri ¢ercevesinde gdzden gecirilmesi gerekmektedir. Ge-
lisen igbirligi ve ondan dogan refah vasitasi ile etkin bir stratejik arag¢ haline do-
niisebilecek olan ECO, bolge baris ve istikrarina da 6nemli katkilarda bulunabi-
lecektir.

Sonug

Ulusal gii¢ ve giivenligin yapisinda ortaya ¢ikan degismeler, uluslararasi iligkiler-
de bir arag¢ olarak ekonomik politikalarin roliinii arttirmig ve ayni sekilde ekono-
mik alandaki yapisal degismeler de uluslararasi giivenlige yeni bir bicim vermis-
tir. Bu cercevede dig ticaret politikast ve lilkeler arasindaki ekonomik igbirligi,
ulusal stratejik ve diplomatik menfaatlerin agik bir araci olabilmektedir. Ayrica,
iiretim yapisinda meydana gelen uluslararasilagma/kiiresellesme ve 6zellikle bol-
gesellesme olgulari bu egilime 6nemli bir gii¢c vermektedir.

Bolgeselcilik veya bolgesel ekonomik isbirligi/entegrasyon hareketleri ikinci
diinya savaginin bitiminden sonra baglamig, soguk savagin son bulmasi ile de hiz
kazanmustir. Bolgesel ekonomik entegrasyonlar, hem ekonomik iliskilerde ser-
bestlesme hem de ekonomik ve siyasi karsilikli bagimlilik olusturmuslardir. Bol-
gesel entegrasyonlar vasitasi ile artan kargilikli bagimlilik ise, iilkelerin dis poli-
tikalarimi ve giivenlik stratejilerini barig ve istikrardan yana zorlayici bir sekilde
onemli katki saglamaktadir. Bu cergevede, bu makalenin temel vurgusu siyasal
ve ekonomik istikrarin artik sadece egemen devletlerin ikili diplomatik iligkileri
ile siirdiiriilemeyecegi, karsiliklt bagimliligin temel alindig1 kurumlar olan bolge-
sel ekonomik entegrasyonlar yoluyla daha istikrarli ve miireffeh bir uluslararasi
ve bolgesel ortamin olusturulacagidir.
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Tirkiye, bolgesel organizasyonlara olan ilgisini AB’nin ilk kurulusunu ta-
kiben gostermistir. Tiirkiye’nin AB ile olan iligkilerinde en 6nemli belirleyici-
lerinden biri de Yunanistan ile olan iligkileri olmustur. Bu iligkiler, 1999 Hel-
sinki zirvesine kadar, Yunanistan’in tam {iyelik konumunu her vesile ile Tiirki-
ye aleyhinde kullanmasi dolayisi ile sertlesmig, kimi zaman savasin bile telaf-
fuz edilebilecegi kriz boyutuna tirmanmustir. Helsinki sonrasi gelismeler ise, iki
iilke arasindaki iligkilerin gelismesine ve dolayist ile de Giineydogu Avru-
pa’daki barig ve istikrara olumlu katki saglayacak nitelikte olmugstur. AB’nin
bir stratejik arac olarak boyle bir gelismeye olan katkisi, her iki tilkenin kendi
ekonomik ve siyasi ¢ikarlarini bu entegrasyon icinde degerlendirmesinde yat-
maktadir.

1980’1 yillardaki ekonomik doniisiim ve ¢ok yonlii dig politikanin bir sonucu
olarak Tiirkiye kendi bolgesinde KEI ve ECO gibi bolgesel entegrasyonlara 6n-
ciiliik etmistir. Gerek KEI ve gerekse ECO ile bazi kismi basarilar saglansa da,
bu orgiitler cok 6nemli potansiyellerine ragmen, kuruluglarinda belirlenen hedef-
lerin oldukga gerisinde kaldilar. Bunda her iki teskilatta yer alan iilkeler arasin-
daki siyasi anlagsmazliklar 6nemli rol oynamustir. Ancak tipki AB’nin kendi geli-
sim tarihinde yasandig1 gibi, bu iki orgiit de baris ve istikrar1 saglayici bir arag
olarak gorev yapabilir. Tiirkiye, bu cergevede anahtar iilke durumundadir.
KEI’de Rusya ile, ECO’da Iran ile AB’deki Alman-Fransiz iliskisine benzer bir
lokomotif giiciinii gelistirerek devreye sokabilir. Bu durumda simdi rélantide ¢a-
lisan bu orgiitler, sadece tiyesi olduklar tilkeler i¢in bir ‘refah maksimizasyonu
gerceklestirme’ gorevini yerine getirmeyecek, ayn1 zamanda bolge barig ve istik-
rarina da onemli katki saglayabilecektir.
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