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ULUSLARARASI GÜVENL‹KTE EKONOM‹K FAKTÖRLER: 
Türkiye’nin Bölgesel Ekonomik Entegrasyonlardaki Etkinli¤i ve

Bölge Bar›fl›na Katk›s›

Economic Factors in International Security: The effectiveness in the Regional Economic
Integrations of Turkey, and Its Contribution to the Regional Peace

Ali fiEN*

Bu makalede Türkiye’nin bölgesel ekonomik entegrasyonlarla olan iliflkisinin bölge ba-
r›fl›na olan etkisi incelenmektedir. Bu kapsamda özellikle Avrupa Birli¤i (AB), Kara-

deniz Ekonomik ‹flbirli¤i (KE‹) ve Ekonomik ‹flbirli¤i (ECO) hareketleri vas›tas›yla Türki-
ye’nin bu örgütlerde yer alan bölge ülkeleriyle olan iliflkileri gözden geçirilerek, bu enteg-
rasyonel organizasyonlar› bir staratejik araç olarak bölge refah ve istikrar›n›n sa¤lanmas›na
yönelik ne ölçüde kullanabildi¤i de¤erlendirilmektedir.

Bu çal›flmada önce uluslararas› güvenlikte ekonomik faktörlerin artan önemi vurgulan-
maktad›r. Sonra bölgesel ekonomik entegrasyonlar›n ekonomik ve siyasi karfl›l›kl› ba-

¤›ml›l›kla olan iliflkisine temas edilmektedir. Daha sonra ise, Türkiye’nin dahil oldu¤u AB,
KE‹ ve ECO gibi bölgesel entegrasyonlar›n, bölge refah ve güvenli¤ine olan bakan yönü ile
Türkiye’nin bu çerçevedeki rolü ele al›nmaktad›r.
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This article investigates the impact of Turkey’s relations with regional economic integra-
tions on the regional peace. In this framework, through the European Union (EU), the

Black Sea Economic Cooperation (BSEC) and the Economic Cooperation Organization
movements the relations of Turkey with the countries which take place in these organizati-
ons are revised, and to what extent how these organizations as a strategic means towards re-
gional prosperity and stability can be used are assessed. 

In this article, the first focus is the increasing importance of economic factors in internati-
onal security. Secondly, the relationship between regional economic integrations and eco-

nomic and political interdependence is examined. Then, the aspect of regional integrations,
namely the EU, the BSEC and ECO to which Turkey belong, concerned with regional pros-
perity and stability together with the role of Turkey in this context are set forth.

Key Words: Regional Economic Integrations, Turkey, Regional Security, EU, BSEC,
ECO

* Yard. Doç Dr., ‹nönü Üniversitesi, ‹‹BF, ‹ktisat Bölümü, e-mail: asen@inonu.edu.tr



Polis Bilimleri Dergisi : 5 (2)110

Girifl

Günümüzde modern devletlerin ekonomik kapasitesi, giderek artan ölçüde hem
bar›fl ve hem de savafl için belirleyici olmaktad›r. Uluslararas› iliflkilerde güç kul-
lan›m›, potansiyel olarak önemini bugün de muhafaza etmektedir. Buna ra¤men
ekonomik faktörlerin önemi, güvenli¤in geleneksel formlar›ndan “beka” unsuru
üzerindeki endiflelerde bir azalma sebebiyle II. Dünya savafl›ndan beri çok daha
fark edilebilir bir hale geldi. Özellikle 1980 ortalar›ndan itibaren h›zlanarak say›-
lar› artan bölgesel ekonomik entegrasyonlar veya bölgesel ticari anlaflmalar›n,
ekonomik etkileriyle birlikte siyasal etkileri de önemli olmufltur. Her ne kadar
ekonomik ve siyasi faktörlerin nispi önemi, bölgesel entegrasyonlar›n birinden
di¤erine de¤iflme gösterse de, bütün bu oluflumlarda ekonomik yönü olan moti-
vasyonlar kadar, siyasal olanlar› da öne ç›kmaktad›r. 

Uluslararas› iliflkiler ile ilgili geleneksel anlay›fllarda, güvenlik amac› ve as-
keri güç araçlar› güç dengesi stratejisi ile iliflkilendirilir. Devletler bu stratejik an-
lay›fl çerçevesinde kendi bekalar›n› teminat alt›na almak için askeri güvenli¤e
önem verirler. Ancak bugün devletler güvenli¤in yeni boyutlar›n› dikkate almak
durumundad›rlar. Ulusal güvenlik art›k sadece mesela toprak bütünlü¤üne yöne-
len bir askeri tehditle ilgili olmaktan ç›kmakta, ekonomik ve ekolojik mevzular,
devletleri karfl›l›kl› menfaatlerin ancak iflbirli¤i içinde gerçeklefltirilebilece¤i bir
çerçevede kalmaya zorlamaktad›r. Klasik güç dengesi politikas›n›n çok eski bir
savunucusu olan Henry Kissinger’›n 1975’lerde yapt›¤› bir konuflmada itiraf et-
mek zorunda kald›¤› gibi, eski uluslararas› yap›lar parçalan›rken dünya yeni bir
döneme girmektedir. Dünya ekonomide, iletiflimde ve gerçeklefltirilmek istenen
befleri hedeflerde karfl›l›kl› ba¤›ml› hale gelmifltir (Nye, 1990: 156). 

Türkiye II. Dünya savafl›n› takiben kurulan ve dünyan›n hem siyasi ve hem de
ekonomik global düzenine yön veren uluslararas› kurulufllarda hemen yerini al›r-
ken, özellikle Avrupa Ekonomik Toplulu¤u (AET) ile bafllayan bölgesel ekono-
mik entegrasyon süreçlerine de kay›ts›z kalmam›flt›r. Türkiye’nin AET’ye yapt›-
¤› 1959 y›l›ndaki ilk müracaat›nda, bu topluluk ile tam üyelik sürecini bir bütün
olarak belirleyen 1963 Ankara anlaflmas›nda ve bu süreç s›ras›nda tam üyelik yo-
lunu daha erkene almaya çal›flan 1987 teflebbüsünde, her zaman bu entegrasyo-
nun hedefledi¤i daha yüksek bir refah ve geliflme standard›n› yakalamak önemli
olmufltur. Ancak bunlar›n d›fl›nda NATO’da beraber oldu¤u Bat› Avrupa ülkele-
ri ile olan askeri ittifak›n› daha ileri bir siyasi çerçeve içine tafl›mak ve bilhassa
bu entegrasyonda kendisinden daha fazla mesafe alm›fl olan Yunanistan’›n bu ko-
numunu siyasi bir avantaja çevirmesine mani olmak da bir o kadar önemli olmufl-
tur. Nitekim Türkiye’nin Avrupa Birli¤i (AB) içinde mesafe ald›kça, baflta Yuna-
nistan ile olan sorunlar›n çözümüne yönelik daha müsait bir siyasi iklimin olufl-
mas› mümkün hale gelmifltir. Türkiye’nin AB d›fl›nda kendi bölgesinde önemli
entegrasyonel çabalar› mevcuttur. Bunlardan kurulufluna bizzat öncülük etti¤i



Karadeniz Ekonomik ‹flbirli¤i (KE‹) ile Ekonomik ‹flbirli¤i Teflkilat›’n›n (ECO)
temelinde iktisadi amaçlar önemli olmakla beraber, hedefinde bölge bar›fl ve gü-
venli¤i bak›m›ndan istikrar› sürekli k›lmak da vard›r. Bu makalede Türkiye’nin
bölgesel ekonomik entegrasyonlarla olan iliflkisinin bölge bar›fl›na olan etkisi in-
celenmektedir. Bunun için önce uluslararas› güvenlikte ekonomik faktörlerin ar-
tan önemi ortaya konmaktad›r. Sonra bölgesel ekonomik entegrasyonlar›n ekono-
mik ve siyasi karfl›l›kl› ba¤›ml›l›kla olan iliflkisine temas edilmektedir. Daha son-
ra ise, Türkiye’nin dahil oldu¤u AB, KE‹ ve ECO gibi bölgesel entegrasyonlar›n,
bölge refah ve güvenli¤ine bakan yönü ile Türkiye’nin bu çerçevedeki rolü ele
al›nmaktad›r.

Uluslararas› Güvenlikte Ekonomik Faktörlerin Artan Önemi

Modern zamanlar›n bafllang›c›ndan bu yana güvenli¤in iktisadi yan› zaman za-
man kuvvetli biçimde vurgulanm›flt›r. Mesela, merkantilist düflünce ulusal gü-
venli¤in askeri ve ekonomik unsurlar› aras›nda kuvvetli bir iliflki kurmufltur. Mer-
kantilist düflünceye göre bir ulusun ekonomik kapasite ve zenginli¤i, devlet güç
ve güvenli¤inin de esas›n› teflkil etmektedir. Ço¤u ça¤dafl analistler ise, merkan-
tilist düflüncenin bu tespitini oldukça iddial› bulup, güç ve güvenlik aras›ndaki
iliflkiyi daha dar bir alanda askeri harcamalar, ekonomik büyüme ve ulusal gü-
venlik aras›ndaki iliflkiye indirgemeyi uygun bulmufllard›r. Güvenli¤in ekonomik
boyutuna iliflkin ikinci bir yaklafl›m, ulusal ekonominin aç›kl›¤› ile ulusal ba¤›m-
s›zl›k aras›nda bir iliflkiye odaklanmaktad›r. Üçüncü bir analiz ise, hükümetin
makroekonomik politikas› ile ulusal güvenlik politikas› aras›ndaki iliflkiyi dikka-
te al›r. Böyle bir iliflki çerçevesinde, devletin ödemeler bilançosu ve bütçe aç›k-
lar›n› kontrol alt›na almaktaki yetersizli¤i, ulusal güvenli¤e potansiyel bir tehdit
olarak de¤erlendirilmektedir (Sperling ve Kirchner, 1998: 228-229). Paul Ke-
nedy, Büyük Güçlerin Yükselifl ve Düflüflü (1987) adl› meflhur eserinde, böyle bir
çerçeveyi ‘stratejik afl›r› geniflleme’ kavram› içinde de¤erlendirmekte ve bu duru-
mu büyük güçlerin (devletlerin) kabiliyetleri ve onlar›n taahhütleri aras›ndaki ka-
ç›n›lmaz uyumsuzluk olarak ifade etmektedir. Bu yaklafl›mlara, güvenlik-ekono-
mi iliflkisini daha çok ulusal çerçevede ele ald›¤›ndan ekonomik güvenli¤in kap-
sam ve muhtevas›na ait dar kapsaml› de¤erlendirmeler olarak bak›labilir. Bu du-
rum ise ekonomik güvenli¤in daha genifl bir çerçevede tan›mlanmas›na ve kav-
ramsallaflt›r›lmas›na olan ihtiyac› ortaya ç›karmaktad›r.

So¤uk savafl›n 1989 sonlar›nda bitimine kadar, devletlerin güvenlik için olan
esas öncelikleri toprak bütünlü¤ü, savunma ve cayd›r›c›l›k gibi konulard›. So¤uk
savafl› takip eden dönemde, bu temel unsurlar önemlerini yitirmemekle beraber,
onlara güvenli¤in askeri olmayan ve özellikle daha çok iktisadi olan unsurlar› ek-
lenmeye bafllad›. Makroekonomik istikrardan çevresel tahribata kadar uzanan bir
skalada bir dizi ekonomik faktör, askeri baflar›da ikincil derecede veya ona yar-
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d›mc› olan bir unsur olmaktan ç›k›p, güvenli¤in göz ard› edilemeyecek tamamla-
y›c› bir parças› haline gelmeye bafllad›. 

1989’da so¤uk savafl güvenlik düzeninin ani dönüflümü, askeri güvenlik ve
ekonomik güvenlik aras›ndaki karfl›l›kl› iliflkiyi önemli bir de¤iflime tabi tuttu, bu
iki alan aras›ndaki iflbirli¤i için yeni ihtimalleri ortaya ç›kartt›. Mesela, Avrupa
k›tas›n› keskin siyasi ve askeri hatlarla birbirinden ay›rm›fl olan so¤uk savafl›n so-
na ermesi Avrupa’n›n bütünleflmesi anlam›na gelmedi. Avrupa ülkeleri hala kifli
bafl›na GSMH düzeyi, ekonomik geliflme seviyesi, demokratik kurumlar›n istik-
rar› gibi bir çok ekonomik ve siyasi gösterge ve standart bak›m›ndan birbirlerin-
den önemli farkl›l›klar arz etmektedir. Bu yüzden Avrupa’n›n bu anlamdaki de-
vam eden bölünmüfllü¤ünün üstesinden gelmek ve Avrupa güvenlik düzeninin
gelecekteki istikrar›n› güven alt›na almak, Merkezi ve Do¤u Avrupa ülkelerinin
piyasa ekonomisi ve çok partili hayata baflar›l› bir biçimde geçifline ba¤l› görül-
mektedir. Netice olarak, bu geçifl sa¤lan›ncaya kadar ekonomi-politik meseleler,
bir refah maksimizasyonunun ötesinde yeni güvenlik düzeninin unsurlar› olarak
görülmektedir (Sperling ve Kirchner, 1998: 222.).

Sperling ve Kirchner (1998) ekonomik güvenli¤e iliflkin birkaç tan›m teklif
etmektedirler. Onlara göre ekonomik güvenli¤in üç somutlaflt›r›labilir ve birbirin-
den ayr›labilir unsuru vard›r. Birincisi, ekonomik güvenlik bir toplumun sosyal
ve ekonomik dokusunu korumakta devlet kabiliyeti üzerindeki kayg›y› yans›t›r.
‹kincisi, ekonomik güvenlik devletin etkin bir koruyucu olarak hareket etme ve
toplumsal bütünlü¤ü sürdürme kabiliyetini ihtiva eder. Üçüncüsü, ekonomik gü-
venlik, devletin hem d›fla aç›lman›n refah kazançlar›n› hem de askeri sektördeki
iflbirli¤ini güçlendirmek için istikrarl› bir uluslararas› ekonomik ortam› gelifltir-
mekte, di¤er devletlerle olan iflbirli¤i ile ilgilidir. Ancak, ekonomik güvenli¤in bu
tan›m ve kavramsallaflt›rmalar›n› yapanlar, bunun baz› dezavantajlar› içerdi¤inin
de fark›ndad›rlar. Bunlar›n bafl›nda potansiyel tehditlere ve çarelerine iliflkin ge-
rek muhteva ve gerekse kapsam bak›m›ndan, ekonomik güvenli¤in askeri güven-
li¤e göre belirsizlikler tafl›mas›d›r. Mesela, ulusal güvenli¤e olan askeri tehdit
hem spesifik hem de kastidir. Buna karfl›l›k, ekonomik tehditler hem da¤›n›k hem
de sistemiktir. Yani, ekonomik olan tehditler kasti olmayan biçimde veyahut bir
devlet aksiyonunun ikincil bir sonucu fleklinde olabilir. Ancak büyük bir ekono-
mik güçte yaflanan makro ekonomik problemin sonuçlar›, büyük bir devlet bor-
cunun ödenemeyece¤i ilan›n sebep oldu¤u finansal piyasalardaki bir çöküfl, ge-
nellik kazanm›fl bir hiperenflasyon, para piyasalar›ndaki bir çöküfl gibi ekonomik
geliflmelerden biri tek bafl›na veya di¤erleriyle bir arada, bir devletin bekas›n› teh-
dit edici olabilir. Son tahlilde, askeri güvenlik hala büyük önemini muhafaza et-
mekle beraber, güvenli¤in ekonomik boyutu ulusal düzeydeki güvenli¤in askeri
boyutuna yard›mc› bir faktör olmaktan ziyade, genel güvenlik sisteminin tamam-
lay›c› bir parças› olarak görülmek durumundad›r. Ekonomik güvenli¤in bu kav-
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ramsallaflt›r›lmas› ile flöyle bir netice ortaya ç›kmaktad›r: Uluslararas› ekonomik
sistem öylesine yap›land›r›lmal› ki, oluflturdu¤u istikrarl› ve güvenli bir ortam, sa-
dece yüksek düzeyde bir ekonomik refaha de¤il ayn› zamanda devletler aras› ilifl-
kilerin siyasi ve askeri alanlardaki iflbirli¤ine de katk› yapmas›na sebep olsun
(Sperling ve Kirchner, 1998: 230).

Karfl›l›kl› Ba¤›ml›l›k ve Bölgesel Ekonomik Entegrasyon

Analitik bir konsept olarak karfl›l›kl› ba¤›ml›l›k, dünya politikas›nda farkl› ülke-
ler aras›nda veya farkl› ülkeler aras›ndaki aktörler aras›nda karfl›l›kl› etkilerle ka-
rakterize edilen durumlara at›fta bulunur. Bu etkiler s›kl›kla uluslararas› ifllemler-
den do¤ar ve uluslararas› s›n›rlar üzerinde para, mal, insan ve mesajlar›n ak›fl› ile
kendini gösterir. Böyle ifllemler ‹kinci Dünya Savafl›’ndan bu yana dramatik bir
art›fl göstermifltir (Keohane ve Nye, 2001:7). 

Karfl›l›kl› ba¤›ml›l›k düflüncesinin ana temas›, ulafl›m ve iletiflimdeki bafl dön-
dürücü geliflmelerle dünyan›n küçüldü¤ü ve ülkelerin artan bir h›zla birbirlerine
ba¤›ml› hale geldikleridir. Karfl›l›kl› ba¤›ml›l›k teorisi üç temel öngörüye daya-
n›r: Birincisi, dünyan›n askeri aç›dan gittikçe küçüldü¤ü ve karfl›l›kl› ba¤›ml›l›¤›
artt›rd›¤›d›r. Özellikle nükleer silahlar için dünya, küçük, anlams›z ve hiç bir ta-
rafa menfaat sa¤lamayacak niteliktedir. Bu durum da silahlar›n kullan›lma ihti-
malini düflürmektedir. Karfl›l›kl› ba¤›ml›l›¤›n ikinci temel ö¤esi, dünyan›n ekono-
mik olarak, iç içe geçmifl flekilde birbirine ba¤lanmas›d›r. Dünyan›n herhangi bir
yerinde, herhangi bir mal veya hizmetin fiyat›ndaki de¤iflme, baflka bir yerde bafl-
ka bir mal veya hizmetin fiyat›n› etkilemektedir. Üçüncü temel ö¤e ise, iletiflim-
deki geliflmeler ve ulafl›m kolayl›klar› dolay›s› ile, dünya art›k bütün uluslar›n ta-
bii co¤rafyas› haline gelmifltir. Bu co¤rafyan›n mesela Brezilya ya¤mur ormanla-
r›nda oluflan tahribat, dünyan›n di¤er taraflar›nda yaflayan insanlar› ilgilendirir
hale gelmifltir (Bakan, 2001: 20).

Karfl›l›kl› ba¤›ml›l›k literatürü ile ilgili literatürün çok büyük bölümüne hakim
olan görüfle göre, aç›k uluslararas› piyasalar ve yüksek bir dereceye ç›km›fl eko-
nomik mübadele devletleraras› husumeti önlemekte yada oldukça s›n›rlamakta-
d›r. Uluslararas› iliflkilerin hakim ak›mlar›ndan liberaller, bu temel tezi destekler-
ken, karfl›l›kl› ba¤›ml›k ile devletler aras› çat›flma iliflkisi bak›m›ndan baz› argü-
manlar gelifltirmifllerdir. Bunlardan biri, ekonomik mübadele ve askeri fethin, si-
yasal güvenlik ve ekonomik büyümeyi gelifltirmekte ihtiyaç duyulan kaynaklar›
elde etme yolunda birer ikame araçlar› olarak kabul edilmesidir. Buna göre tica-
ret ve d›fl yat›r›m artarsa, toprak iflgali, emperyalizm ve d›fl fetih vas›tas›yla bu ih-
tiyaçlar› karfl›lamak için daha az teflvik olacakt›r. Tam aksine uluslararas› ekono-
mik faaliyeti k›s›tlamaya matuf artan engeller, siyasal-askeri anlaflmazl›¤a katk›-
da bulunabilecek ç›kar çat›flmalar›n› tahrik edecektir. Di¤er bir liberal argüman,
ülkeler aras›ndaki ekonomik iliflkiler bu ülkeler aras›ndaki temas› artt›rmakta, ar-
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tan temas hükümetler aras› düzeyin yan› s›ra ülkeler içindeki özel aktörler aras›n-
daki iletiflimi gelifltirmektedir. Artan temas ve iletiflim ile ise, siyasi iliflkilerdeki
iflbirli¤in artmas› beklenir.

Bir çok liberal taraf›ndan karfl›l›kl› ba¤›ml›l›k konusunda vurgu yap›lan bir
baflka önemli bir varsay›m, ticari alanda aç›kl›¤›n, d›fl piyasalara ba¤›ml› olan tü-
keticiler ve ticaretle u¤raflan özel kiflilere ‘etkinlik kazançlar›n›’ sa¤lamas›d›r. Zi-
ra, siyasi antagonizm bu kifliler aras›ndaki ekonomik iliflkileri akamete u¤ratma
riskini tafl›makta ve ticaretten do¤an kazançlar› tehlikeye sokmakta oldu¤undan,
bu aktörlerin askeri çat›flmadan kaç›nmak için resmi yetkililere bask› yapmak için
her türlü sebebi olacakt›r. Bu aktörler aç›s›ndan, siyasi destek için toplumsal ak-
törlere dayanmak durumunda olan ve ülkenin ekonomik performans›n›n geliflme-
sinde ç›kar› olan kamu otoritelerinin de böyle talepleri karfl›lamak için her türlü
sebebi olacakt›r (Mansfield ve Pollins, 2001: 835-836). Asl›nda Liberallerin bu
minvaldeki görüfllerini Montesquieu yüzy›llar öncesinden ortaya koymufltur: “Ti-
caretin tabii etkisi bar›fla öncülük etmektir. Birlikte ticaret yapan iki ülke birbir-
lerine ba¤›ml› olur: Birinin sat›n almaktan ç›kar› varsa, di¤erinin satmaktan ç›ka-
r› vard›r; ve bütün birlikler karfl›l›kl› ihtiyaçtan do¤ar (Hirschman, 1977 içinde,
s.80). Montesquieu’nun ikili iliflkiler bak›m›ndan ifade etti¤i bu durum, sistemik
bir analiz çerçevesinde de ortaya konmufltur. Buna göre, liberal ekonomik düzen
uluslararas› güvenli¤in sürdürülmesine çok önemli ve pozitif katk› yapmaktad›r
(Buzan, 1984: 598). Eric Weede (1995) liberallerin artan ticaret seviyesinin ülke-
leraras› husumet üzerindeki dolayl› etkisini daha da ileri tafl›m›fl ve formülasyo-
nunun içine demokrasiyi de bir önemli unsur olarak yerlefltirmifltir. Ona göre, ar-
tan ticaret refah› gelifltirir. Refah demokrasiyi gelifltirir. Demokrasiler aras›nda
ise neredeyse hiç bir savafl riski yoktur (Weede, 1995: 520).

Uluslararas› iliflkilerin di¤er bir kuvvetli ak›m› olan Realistler ise, karfl›l›kl›
ba¤›ml›l›¤›n ülkelerin faydas›na de¤il, zarar›na çal›flabilece¤ini öne sürmektedir-
ler. Onlara göre ekonomik iliflkiler temel ulusal ç›karlar risk alt›nda iken silahl›
çat›flmalar üzerinde küçük bir sistemik etkiye sahiptir. Karfl›l›kl› ba¤›ml›l›¤›n ba-
r›fla hizmet etmekteki katk›s›na vurgu yapan liberallerin bu düflüncelerini bir mit
olarak kabul eden Keneth Waltz (1970) mesela, yak›n karfl›l›kl› ba¤›ml›l›¤›n, ya-
k›n ülkeleraras› temas›, bunun ise en az›ndan zaman zaman çat›flma ihtimalini or-
taya ç›karaca¤›n› ifade eder. Realistlere göre, ticaret yolu ile ortaya ç›kan karfl›-
l›kl› ba¤›ml›l›k, devletlerin ulusal ba¤›ml›l›¤›n› tehlikeye düflürebilir. Yine onla-
ra göre, ticaretten elde edilen kazanç taraflar aras›nda orant›l› bir flekilde da¤›l-
mayabilir ve bu durum devletleraras› iliflkileri etkileyebilir. De¤iflen güç iliflkile-
ri ise büyük nispette potansiyel bir askeri çat›flma kayna¤› olarak de¤erlendirile-
bilir (Gilpin, 1987; Buzan, 1984).

Liberal teze Realistler taraf›ndan yap›lan di¤er bir itiraz, devletlerin d›fl tica-
ret üzerinde ba¤›ml›l›klar›n› minimize etmek için siyasi sebepleri oldu¤una dair
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görüflleridir. Askeri genifllemeyi böyle bir amaca ulaflman›n bir yolu olarak teklif
etmektedirler. Bu yüzden, ticaret ak›mlar›n›n ve karfl›l›kl› ba¤›ml›l›¤›n kapsam›
artt›kça, ayn› flekilde iktisadi sahadaki zafiyeti azaltmaya yönelik olarak askeri
eyleme geçmek için devletlerin teflvikleri de artacakt›r (Mansfield ve Pollins,
2001: 837). 

Bütün bu tart›flmalarda hem liberal ve hem de realist görüflün hakl› oldu¤u ta-
raflar vard›r. Realist Waltz’›n vurgulad›¤› gibi karfl›l›kl› ba¤›ml›l›k simetrik an-
lamda Kuzey’in geliflmifl ülkeleri aras›nda mevcuttur (Waltz, 1979: 145). Dola-
y›s› ile asimetrik bir karfl›l›kl› ba¤›ml›l›k, ekonomik anlamda daha ba¤›ml› olan
bir ülkeyi siyasi anlamda da ba¤›ml› hale getirebilir. Ancak uluslararas› siyasetin
de¤iflen yap›s›, gücün somut formu olan siyasi-askeri gücün ötesinde, baflta kar-
fl›l›kl› ba¤›ml›l›¤›n en önemli rol oynad›¤› ve somut olmayabilen faktörler tara-
f›ndan da belirlenmektedir. Böyle bir durumda karfl›l›kl› ba¤›ml›l›¤›n asimetrik
durumunda dahi, nispeten daha küçük ülkeler, büyük ülkelere karfl› pazarl›k güç-
lerini artt›racakt›r. Nye’›n (1990) örneklendirdi¤i gibi, mesela bir kiflinin banka-
ya $ 10 000 borcu varsa, banka o kifli üzerinde bir güce sahiptir; fakat bu kiflinin
o bankaya $ 100 milyon dolar borcu varsa, bu durumda bu kifli banka üzerinde
güce sahip olur. Aynen bunun gibi, mesela e¤er Meksika ve baz› Karayip devlet-
leri kendi fakirlikleri ve di¤er iç problemleriyle bafl etmekte çok zay›f düflerlerse,
ABD çok büyük say›da göçmen y›¤›lmas›, uyuflturucu ve kaçakç›l›¤› içine alan
yeni bir d›fl politika gündemi ile karfl›laflabilecektir. Yine ayn› flekilde, geliflen ül-
kelerin ormanlar›n›n tahribat›n› önlemekteki baflar›s›zl›¤› küresel iklimi etkileye-
cek; dolay›s› ile bu devletlerin bu flekillerde ortaya ç›kan zaafiyetleri, di¤er ülke-
lerin onlar› etkilemek için kullanacaklar› gücü azaltacakt›r. Netice itibari ile,
mevcut flartlarda karfl›l›kl› ba¤›ml›l›¤›n manipülasyonu oldukça maliyetlidir ve
genellikle karfl›l›kl› ba¤›ml›l›k her iki tarafa da faydalar tafl›r ( Nye, 1990: 165-
167). 

Karfl›l›kl› ba¤›ml›l›¤›n küresel ölçekte olabilecek asimetrik iliflkileri dengeye
getiren bir baflka geliflme ise bölgeselcilik olarak görülmektedir. Dünya ticareti
ile ilgili incelemeler göstermektedir ki özellikle geliflmifl dünyadaki büyümekte
olan uluslararas› ticaret, Avrupa Birli¤i (AB) örne¤inde oldu¤u gibi bölgesel kü-
melerde yo¤unlaflmaktad›r. Hatta bu sonuç, devletlerin aç›k global ticaret siste-
minden maruz kald›klar› riskleri bölgesel ekonomik entegrasyonlar vas›tas›yla
minimize etmesinin bir sonucu olarak da aç›klanmaktad›r. En ileri derecede en-
tegre olmufl AB’den, daha s›n›rl› bölgesel bütünleflmeler olan Kuzey Ameri-
ka’daki NAFTA ve Güneydo¤u Asya’daki ASEAN’a kadar olan bölgesel anlafl-
malar ve kurumlar, üye ülkelerin d›fl ticaretlerini küresel olmaktan ziyade bölge-
sel karfl›l›kl› ba¤›ml›l›k do¤rultusunda kanalize etmektedir (Pelagidis ve Papaso-
tiriou, 2002: 522).

Türkiye’nin Bölgesel Ekonomik  Entegrasyonlardaki Etkinli¤i ve Bölge Bar›fl›na Katk›s› 115



Bölgesel ekonomik birleflmeler, karfl›l›kl› ba¤›ml›l›¤›n küresel çapta ortaya ç›-
kan kimi baz› olumsuz geliflmelerine de mani olmaktad›r. Birinci olarak, bölge-
sel bütünleflmeler küresel hegemon üzerindeki ba¤›ml›l›¤› azaltmaktad›r. Mesela
1987’deki Tek Avrupa Senedi ve 2002 y›l›nda fiilen yürürlü¤e giren tek para kul-
lan›m› (Euro), AB’ni ABD’ye karfl› ekonomik olarak daha rekabetçi yapm›flt›r.
‹kincisi, bölgesel ekonomik örgütler küresel floklara karfl› devletleri koruma ko-
nusunda yard›mc› olmaktad›r. Üçüncüsü ise, uluslararas› rekabetin tehdit etti¤i
zay›f sektörler aç›s›ndan bölgesel entegrasyonlar, (AB’nin ortak tar›m politika-
s›nda oldu¤u gibi) uluslararas› ticaretin uzun-dönem büyümeye olan yarar›na ta-
mamen zarar vermeksizin ulusal korumac›l›¤a bir alternatif getirmektedir (Pela-
gidis ve Papasotiriou, 2002: 522-523).

Ayr› ülke ekonomilerinin tek bir ekonomik bölge oluflturacak biçimde bir ara-
ya gelmeleri durumunu ifade eden bölgesel ekonomik entegrasyonlar, birbirleri-
ni fonksiyonel flekilde tamamlayan üç temel unsura sahiptir. Bunlar “iflbirli¤i”
(cooperation), “serbestleflme” (liberalization) ve “birleflme” (unification) unsur-
lar›d›r. Bu üç temel unsurun bir araya geldi¤i bölgesel ekonomik örgütler, özün-
de farkl› ülkeler ars›nda bir “gönüllü karfl›l›kl› ba¤›ml›l›¤›” ifade ederler. Ülkeler
siyasal aç›dan ba¤›ms›z olsalar bile, entegrasyona üye ülkeler birbirlerine ekono-
mik yönden ba¤›ml›d›rlar (fien, 2003: 644). Bölgesel entegrasyonlar›n kurulufl
motivasyonlar›na bak›ld›¤›nda, hem siyasi ve hem de ekonomik unsurlar›n varl›-
¤›n› her bölgesel harekette görmek mümkündür. Bununla beraber, ekonomik ve
siyasi faktörlerin her birisindeki nispi a¤›rl›¤› farkl› olabilmektedir. AB entegras-
yonun kuruluflunda daha çok siyasal amaçlar önemli olurken, Asya Pasifik
(APEC) bölgeselcili¤i tamamen olmasa da prensip olarak piyasa motifli olarak
ortaya ç›kmakta, Kuzey Amerika bölgeselcili¤ine hakim olan motivasyon ise, bu
iki motifin bir kar›fl›m› fleklinde görünmektedir (Gilpin, 2001: 343). Bunlar› aç-
mak gerekti¤inde, AB hareketinde Avrupa’n›n bir çat›flma arenas› olmaktan ç›ka-
r›lmas›, özellikle Fransa-Almanya rekabetinin sona erdirilmesi ve Avrupa’n›n
uluslararas› pozisyonunu güçlendirmek gibi faktörler Avrupa entegrasyonu için
son derece önemli olmufltur. Kuzey Amerika Ticaret Bölgesi (NAFTA) için, bir-
li¤i oluflturan ABD, Kanada ve Meksika aras›nda gerçeklefltirilmesi istenen bir
serbest ticaret bölgesi, ekonomik bir faktör olarak bu birli¤in kurulmas›ndaki en
önemli saiktir. “Bununla beraber, Kuzey Amerika’n›n Bat› Avrupa’ya karfl› olan
pozisyonunu güçlendirmek ve Meksika’dan ABD’ye illegal göçü azaltmak gibi
baz› siyasi motifler de önemli olmufltur. APEC durumunda ise, piyasa güçleri
ekonomilerin entegrasyonunda en önemli faktörler olmuflken, siyasi düflünceler
ve Japon politikalar› da ayn› flekilde önemli roller oynam›flt›r” (Gilpin, 2001:
343). 

Bölgesel ekonomik entegrasyonlar, bugünün dünya ekonomi politi¤inde kü-
resel bir fenomen olmas›na ra¤men, uygulamalar› aç›s›ndan bak›ld›¤›nda onlar›
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çok farkl› formlarda görmek mümkündür. Bölgesel entegrasyonlar›n bu farkl› tip-
leri, entegrasyon sürecinin hangi safhas›nda oldu¤una göre isimlendirilmektedir-
ler. Bu safhalar, serbest ticaret bölgesi, gümrük birli¤i, ortak pazar, ekonomik bir-
lik ve siyasal bütünlüktür. ‹lk safha olan serbest ticaret bölgesinde, üyeler birbir-
lerine karfl› bütün ticaret engellerini kald›r›rlar. NAFTA bu safhaya bir örnektir.
Gümrük birli¤i durumunda ise, birinci safha flartlar› ile beraber, üçüncü ülkelere
karfl› ortak bir gümrük tarifesi uygulanmaktad›r. AB’nin Avrupa Ekonomik Top-
lulu¤u oldu¤u dönemde 1960 sonlar›nda gerçeklefltirilmifltir. Ortak Pazar safhas›
emek, sermaye gibi üretim faktörlerinin serbest dolafl›m›n› öngörmektedir. Eko-
nomik birlik, ekonomik entegrasyonun en ileri safhas› olup, birli¤e üye ülkelerin
parasal ve mali konularda uyumu içine almaktad›r. Bunun tek yaflayan örne¤i,
AB hareketidir. Siyasal Bütünlük ise, ortak d›fl politika, ortak güvenlik politikas›
gibi unsurlar› içine alan ve bu konularda uluslarüstü bir karar alma mekanizma-
s›n› gelifltirmeye çal›flan safhaya iflaret etmektedir ki, AB’nin ulaflmaya çabalad›-
¤› nihai bir aflamad›r.

Türkiye’nin Bölgesel Ekonomik Entegrasyonlardaki Etkinli¤i ve Bölge Ba-
r›fl›na Katk›s›

Türkiye’nin bölgesel ekonomik birliklerle olan ilk teflebbüsü, Avrupa Birli¤i en-
tegrasyon hareketi ile olmufltur. Türkiye, cumhuriyetin ilan›n› takip eden dönem-
de Bat›l›laflma ve Bat›l› kurulufllarda yer alma temel stratejisinin bir uzant›s› ola-
rak, 1958 Roma Anlaflmas› ile kurulan Avrupa Ekonomik Toplulu¤u’na Yunanis-
tan’›n müracaat›ndan hemen sonra Temmuz 1953’de yapt›. 1953’den günümüze
kadar olan 50 y›ll›k süre, Türkiye’nin sadece AB’ye tam üyelik yolunda bu en-
tegrasyon hareketi ile olan iliflkilerine tan›kl›k yapm›yor, ayn› zamanda Bat›
komflusu Yunanistan ile olan iliflkilerine de yön veren bir zaman kesitini ifade
ediyor. Bu bak›mdan AB ile olan iliflkilerinin seyri içinde, Türkiye’nin Yunanis-
tan ile olan iliflkilerinin bugüne kadar geçirdi¤i süreç, sadece iki ülke aras›ndaki
iliflkiler aç›s›ndan de¤il ayn› zamanda bölge bar›fl› bak›m›ndan da önemlidir.

Esasen iki ülke için ilginç olan nokta, her iki ülkenin de birbirleriyle savafla-
rak ulus-devletlerini kurmalar›d›r. Yunanistan yaklafl›k 400 y›l Osmanl› egemen-
li¤i alt›nda kald›ktan sonra, Rusya ve Fransa’n›n da deste¤i ile ba¤›ms›zl›k mü-
cadelesini 1830’da kazanm›flt›r. Benzer bir biçimde, Türkiye Cumhuriyeti de
Anadolu’da en son Yunanistan’la olan savafl›n kazan›lmas› ile kurulmufltur. fiüp-
hesiz bu durum her iki ülkenin toplumsal haf›zas›na adeta kaz›nm›fl, silinmesi zor
bir yer etmifltir. 

Türkiye-Yunanistan iliflkilerini ve bu iliflkilerin seyrinde önemli bir belirle-
yici olan AB ile beraber düflünüldü¤ünde, üç dönem kritik bir önem arz etmek-
tedir. Bunlardan ilki 1920’lerden Yunanistan’›n AB’ye tam üye oldu¤u 1981’e
kadar olan dönem; ikincisi 1981’den Türkiye’nin AB tam üyeli¤i için adayl›k
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statüsü ald›¤› 1999’daki Helsinki Zirvesi’ne kadar geçen dönem; ve üçüncüsü
1999’dan günümüze kadar geçen dönemdir. Asl›nda 1919-1922 döneminde
Anadolu topraklar›nda cereyan eden Türk-Yunan savafl›n›n ard›ndan, 1930’l›
y›llarda iki ülkenin liderleri olan Atatürk ve Venizelos döneminde, ülkeler ara-
s›nda oldukça iyi bir iflbirli¤i süreci bafllat›lm›flt›r. Bu dönemde bölge devletle-
rinden ‹talya ve Bulgaristan’›n tehdit olarak alg›lanan yay›lmac› politikalar›na
karfl› iki ülke, Romanya ve Yugoslavya ile beraber 1934’de Balkan Pakt›’n› te-
sis etmifllerdir. Bu Pakt’ta ona imza koyan dört ülkenin s›n›rlar›n›n karfl›l›kl› ola-
rak güvence alt›na ald›¤› beyan edilmektedir. Hatta iliflkiler, Yunanistan’da ki-
mi gazetelerde iki ülkenin birleflmesini, federal bir cumhuriyet kurmalar›n› bile
teklif edebilecek yaz›lar›n yay›nlanabildi¤i bir siyasi atmosferi do¤urabilmifltir
(Demirtafl-Coflkun, 2001: 202). Türkiye-Yunanistan aras›ndaki bu olumu hava
1953’de üç ülke (Türkiye, Yunanistan ve Yugoslavya) genel kurmay baflkanla-
r›n›n iflbirli¤i yap›p güvenlik sorunlar›n› birlikte de¤erlendirecekleri ikinci bir
Balkan Pakt› ile devam etmifl ve A¤ustos 1954’de Bled Anlaflmas›’n›n imzalan-
mas› ile de ortakl›k adeta bir ittifaka dönüflmüfltür. Zira bu anlaflmayla, taraf ül-
kelerden birinin sald›r›ya u¤ramas› durumunda o ülkeye askeri yard›mda bulu-
nulmas› öngörülmektedir.

Ancak bu olumlu gidiflat Yunanistan’da 1952 seçimlerinde “enosis” (K›b-
r›s’la birleflme) yanl›s› bir iktidar›n zafer kazanmas› ile, yerini yavaflça fakat gi-
derek a¤›rl›¤› zaman içinde artan gerilimli ve problemli bir iliflkiye dönüfltürmüfl-
tür. Problemler dizisinin en önemli bafllang›c›n› Yunanistan’›n K›br›s’ta enosisi
gerçeklefltirmeye yönelik olarak kurulan ve bir terör örgütü olan EOKA’ya (K›b-
r›s Savaflç›lar›n›n Ulusal Örgütü) destek vermesi oluflturmufltur. 1960’daki Lond-
ra ve Zürih Anlaflmalar›’n›n Türkiye, Yunanistan ve ‹ngiltere’yi garantör yaparak
Ba¤›ms›z bir K›br›s Cumhuriyeti kurulmas›na sebep olmuflsa da, iliflkilerdeki kö-
tü durum 1963’de Rum taraf›n›n Türklere 1960 Anayasas› ile tan›nm›fl olan hak-
lar› s›n›rlama teflebbüsleri ile bafllay›p, sürekli daha çok Türklerin zarar gördü¤ü
terör ve fliddet olaylar› ile Türkiye’nin 1974’deki adaya askeri müdahalesine ka-
dar devam etmifltir. 1950 ortalar›nda bafllayan K›br›s sorunu, iki ülke aras›ndaki
belki de en mühim problem olarak günümüze kadar gelmifltir.

K›br›s iki ülke aras›nda böyle bir problem alan›n› olufltururken, baflka bir çok
sorun da su yüzüne ç›km›flt›r. Bunlar, genel olarak kategorize edilmek istenirse
Ege sorunlar› ve az›nl›k haklar› (patrikhane meselesi ilke beraber) sorunlar› flek-
linde görünmektedir. Özetle bak›ld›¤›nda, Ege sorunlar› flu konularla ilgilidir:
Yunanistan’›n flu anda 6 mil olan karasular›n› 12 mile ç›karmak istedi¤i karasu-
lar› ile ilgili anlaflmazl›k; k›ta sahanl›¤› anlaflmazl›¤›; Ege hava sahas› anlaflmaz-
l›¤›; uluslararas› anlaflmalara karfl› olarak Yunanistan’›n Do¤u Ege adalar›n› si-
lahland›rmas› ve her iki ülkenin birbirlerine benzer flikayetleri yönelttikleri az›n-
l›k haklar› ile ilgili sorunlar. Bu sorunlar zaman zaman iki ülkeyi savafl›n efli¤ine
getirebilecek kadar önemli olmufllard›r. 
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Türk-Yunan iliflkilerinde ikinci önemli dönüm noktas› olan Yunanistan’›n
1981’de Avrupa Birli¤i’ne kat›lmas›, bahsi geçen bütün sorunlar›n daha da kötü-
leflmesine yol açm›flt›r. Zira, Yunanistan AB’deki konumunu, bu sorunlar› gerek-
çe göstererek veto hakk›n› sürekli Türkiye’nin aleyhinde kullanm›fl ve Türki-
ye’nin AB ile olan iliflkilerinde sürekli problem ç›kartm›flt›r. Mesela, AB’nin Tür-
kiye’ye yapaca¤› kredileri bloke etmifl ve Türkiye’nin Gümrük Birli¤i’ne üyeli-
¤ini engellemeye çal›flm›flt›r. Bunlara 1996 yaz aylar›ndaki Ege denizindeki Kar-
dak kayal›klar› üzerindeki egemenlik hakk›na yönelik ihtilaf ile Yunanistan’›n
1998’de Rusya’dan sat›n ald›¤› karadan havaya f›rlat›lan S-300 füze savunma sis-
temini K›br›s’a yerlefltirmek istemesi eklenmifltir (Uslu, 2001: 276-282). Bütün
bunlara bir de Türkiye’nin 1984’den itibaren kafl› karfl›ya kald›¤› ayr›l›kç› PKK
terörü ve bu konuda Yunanistan’›n bu örgüte olan yak›nl›k gösterir tavr› eklenin-
ce, geliflmeler iki ülke iliflkilerini son derece olumsuz bir sürece sokmufltur. Nite-
kim PKK lideri Abdullah Öcalan’›n fiubat 1999’da Kenya’n›n baflkenti Nairo-
bi’de, K›br›s Rum Kesimi’ne ait bir pasaportla Yunan Büyükelçili¤inde kald›¤›-
n›n anlafl›lmas›, Yunan resmi çevrelerinin PKK’ya olan yak›nl›¤›n›n destek verir
düzeye ç›km›fl oldu¤unu adeta ispat etmifl oldu ve Türkiye gayet hakl› olarak
uluslararas› toplum nezdinde Yunanistan’› teröre destek vermekle suçlad›.

Fakat 1999 y›l› sonras› geliflmeler, di¤er taraftan Türk-Yunan iliflkilerini da-
ha öncesi dönemlere göre k›yaslanmayacak derecede bir olumlu sürece soktu.
Ço¤u siyasi gözlemcilerin de iflaret etti¤i gibi, bu yeni bahar dönemi her iki ülke-
yi de vuran y›k›c› depremlerin hemen sonras›nda ortaya ç›kt›. Bu durum, Türk d›-
fliflleri bakanl›¤›n›n internet sayfas›nda “iki ülkenin yaflad›¤› trajediden tek olum-
lu yön, iki komflu ülke olan Türk ve Yunan halklar›n›n insani bir dayan›flmas›d›r.
Ege denizinin iki yakas›nda yer alan iki ulus, y›llar süren gerginlikten sonra dep-
rem sayesinde asl›nda, san›lan›n aksine birbirlerine sempati duyduklar›n› keflfet-
tiler” fleklinde ifade edildi (aktaran, Çal›fl ve ve Akgün, 2001:226). Asl›nda bu
geliflme, sadece karfl›l›kl› sempatinin ötesinde, iki ülke iliflkilerinin çözümünde
psiko-politik bak›mdan gerekli olan güven ortam›na büyük katk› yapm›fl oldu.
Bunu takip eden ve esas Türk-Yunan iliflkilerinde radikal bir de¤iflikli¤i ifade
eden geliflme, 1999 y›l› Aral›k ay›nda Helsinki’de gerçekleflen AB zirve toplant›
oldu. AB’nin karar-alma sürecinin oy birli¤ine dayanan özelli¤inden istifade ile,
sürekli bu konumunu Türkiye aleyhinde kullanan Yunanistan, Türkiye’ye prob-
lemler ç›karan tutumuna son verdi ve Türkiye’nin AB tam üyeli¤ine, hem de ak-
tif bir flekilde destek veren bir stratejiyi benimsedi. Yunanistan’›n bu yeni strate-
jik yaklafl›m›nda, muhtemelen onun baflta K›br›s olmak üzere Türkiye ile olan di-
¤er bütün sorunlu alanlardaki güvenlik ç›karlar›n›, Türkiye’yi Topluluk’tan uzak-
ta tutup, tecrit etmek suretiyle gerçeklefltirmenin mümkün olmad›¤›n› görmesin-
de yatmaktad›r. Bunun yerine, Türkiye’yi Topluluk yörüngesinde tutarak, tam
üyelik sürecinde AB’nin teflvik, bask› ve disiplini ile ikili anlaflmazl›klar› çözme-
ye çal›flmay› uygun bulmufltur (Önifl, 2001a: 18). 
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Asl›nda, Türkiye-Yunanistan iliflkilerine bu makalenin esas›n› teflkil eden böl-
gesel ekonomik entegrasyonlar›n karfl›l›kl› ba¤›ml›l›k çerçevesi aç›s›ndan bak›la-
bilir. Ziya Önifl’in de (2003) belirtti¤i gibi, AB 1999’a kadar devam eden süreç-
te, Türkiye ve Yunanistan’a karfl› olan iliflkilerindeki yaklafl›mlar›nda, her zaman
“asimetrik teflvikler” kulland›. Bu ise, iki ülke aras›ndaki sorunlar›n çözümüne
hiç bir olumlu katk› sa¤lamad›. Fakat Helsinki Zirvesi ile bafllayan süreç, her ne
kadar AB aç›s›ndan bu ülkelere karfl› tam bir dengeli yaklafl›m› ifade etmese de,
1999 öncesine göre daha iyi bir ortam›n olufltu¤una flüphe yoktur. Türk-Yunan
iliflkileri ve AB’nin ondaki rolü, “çat›flmay› sürdürücü” de¤il “bar›fla katk› sa¤la-
y›c›” bir yöne do¤ru fonksiyoner olmaya bafllam›flt›r. Son y›larda yaflanan gelifl-
melerle beraber, AB entegrasyonu çerçevesi içinde her iki ülke, milli ç›karlar›n
karfl›l›kl› çat›flmac› rekabet yerine, iflbirli¤i ve ortaklafla çal›flma yoluyla daha iyi
korunabilece¤ini görmüfllerdir. ‹ki ülke aras›nda bafllay›p devam eden bar›fl ve is-
tikrar, her iki ülkenin ekonomik ç›karlar›na da hizmet edecektir.

AB entegrasyonu güvenlik boyutu da olan bir organizasyondur. Esasen NA-
TO d›fl›nda Avrupa’n›n güvenli¤ine yönelik bir teflebbüs 1948 Brüksel anlaflma-
s› ile yap›lm›fl ve Bat› Avrupa Birli¤i ad›n› alm›flt›r. 1954’de yeniden gözden ge-
çirildi¤inde, BAB’a AB üyelerinin tam üye olaca¤› kabul edildi. Türkiye BAB’a
Roma Anlaflmas›na göre 1992’de Ortak Üye oldu. Bu statü ile Türkiye BAB s›-
n›rlar› içinde, Avrupa güvenli¤ini ilgilendiren kararlarda söz sahibi olabilece¤i
baz› ‘kazan›lm›fl haklar’ elde etmifl oldu (Ba¤c›, 2001: 598). Ancak BAB Kas›m
2000’de kald›r›ld› ve görevleri AB’ne devredildi. AB, di¤er taraftan 1991 Maast-
richt Antlaflmas› ile gelen önemli bir yenilik de d›fl politika ve güvenlik sahas›n-
da yapm›flt›. Avrupa Birli¤i’nin güvenlikle ilgili bütün sorunlar› ile ilgilenecek
Ortak D›fl Güvenlik Politikas›’n› (ODGP) kurdu. Temel amaç olarak istikrar›n
yan›nda, ODGP kendisine en önemli gündem maddeleri olarak ihtilaflar› önleme
ve üstesinden gelmeyi temel misyon olarak kabul etti. Avrupa’da 1990 ortalar›n-
daki Bosna ve sonlar›ndaki Kosova çat›flmalar› karfl›s›nda, NATO d›fl›nda
AB’nin çaresiz kal›fl›, ODGP’yi test etmifl ve onun gelifltirilmeye ihtiyac› olan ya-
p›s›n› ortaya ç›karm›flt›r. Tam üye olmamas› sebebiyle ODGP’nin karar alma me-
kanizmas› d›fl›nda kalmas›, Türkiye’yi baz› hakl› endiflelere sevk etmifltir. Türki-
ye, Avrupa’n›n müdahalesine ihtiyaç duyulabilecek muhtemel krizlerin kendi et-
raf›ndaki çalkant›l› bölgelerde olabilece¤ini ve mesela Türkiye’ye dan›flmadan
Akdeniz’de K›br›s gibi hassas bölgelere müdahale etmesinden kayg› duymakta-
d›r (Ba¤c›, 2001: 607). Ancak 50 y›ld›r Avrupa güvenli¤ine NATO çerçevesinde
önemli katk›lar sa¤layan Türkiye’nin statüsü tam tayin edilmeden, Avrupa gü-
venli¤i konusunda net bir ad›m atmak zordur. Hüseyin Ba¤c›’n›n belirtti¤i gibi,
“e¤er Avrupal›lar politik ve ekonomik olarak istikrarl› bölgelerle çevrili istikrar-
l› bir Avrupa güvenlik yap›s› tasarlama stratejisi izleyeceklerse, Türkiye ve onun
Avrupa Birli¤i ile iliflkileri bu stratejide yer almal›d›r. Avrupa Birli¤i için aç›k ol-
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mal›d›r ki Türkiye’nin statüsü çözümlenmedikçe Avrupa güvenlik giriflimleri et-
kili bir flekilde planlanamaz” (Ba¤c›, 2001: 611).

Türkiye’nin en önemli entegrasyon projesi olan Avrupa Birli¤i d›fl›nda, kuru-
lufluna öncülük etti¤i bir kaç önemli bölgesel ekonomik entegrasyonu olmufltur.
Bunlardan ikisi olan Karadeniz Ekonomik ‹flbirli¤i (KE‹) ve Ekonomik ‹flbirli¤i
Teflkilat› (E‹T) özellikle ekonomik yönü a¤›r basan, ama sonuçlar› itibari ile böl-
genin siyasi istikrar›na ve bar›fla önemli katk› sa¤layabilecek bölgesel örgütlerdir.
Bu entegrasyonel giriflimlerden KE‹, Türkiye’nin I. Özal Hükümeti döneminde
Nisan 1987’de Avrupa Toplulu¤u’na yap›lan müracaat›n 1990 bafllar›nda baflar›-
s›zl›kla sonuçland›¤›n›n kesinleflmesinin ard›ndan, Turgut Özal’›n ifadesi ile, ‘ta-
mamlay›c› bir alternatif’ aray›fl›n›n bir ürünü olmufltur (fien, 2003: 669). KE‹, 25
Haziran 1992’de ‹stanbul’da düzenlenen Zirve toplant›s›nda Karadeniz’e k›y›s›
olan Türkiye, Rusya, Ukrayna, Moldovya, Gürcistan, Romanya ve Bulgaristan ile
Karadeniz’e k›y›s› bulunmayan Arnavutluk, Yunanistan, Ermenstan ve Azerbay-
can aras›nda kuruldu. Dolay›s› ile bu onbir ülke co¤rafi olarak Karadeniz, Balkan
ve Kafkasya devletlerinin oluflturdu¤u üç grup ülkeden meydana geldi. KE‹ 5 Ha-
ziran 1998’de Yalta’da yap›lan Zirve toplant›s›nda uluslararas› meflru bir kimli¤i
olan bölgesel bir ekonomik örgüte dönüfltü ve 1 May›s 1999’da ülkelerin parla-
mentolar› taraf›ndan onaylanarak yürürlü¤e girdi. Bu durum, bir bak›ma üye dev-
letlerin bu teflkilat›n uzun vadeli baflar›s› için olan taahhütlerinin aç›k bir göster-
gesini oluflturmufltur (www.mfa.gov.tr).

‹stanbul Zirvesi deklarasyonunda KE‹’nin üye ülkelerin co¤rafi yak›nl›klar›n-
dan ve ekonomilerinin birbirlerini tamamlay›c› özelliklerinden yararlanarak, ara-
lar›ndaki ekonomik iflbirli¤ini gelifltirecekleri belirtilmifltir. Taraflar, ayr›ca Kara-
deniz havzas›n›n çevresel olarak korunmas› konusundaki kararl›l›klar›n›, ekono-
mik kalk›nman›n sürdürülebilirli¤i ve bölge insanlar›n›n refah› bak›m›ndan ge-
rekli gördüklerini ifade etmifllerdir. Ayn› dokümanda, so¤uk savafl›n bitimi ile or-
taya ç›kan yeni ça¤›n ruhuna uygun olarak demokrasi, hukukun üstünlü¤ü ve in-
san haklar›n›n önemine at›fta bulunulmufltur. Nihayet, Zirve Bildirisi bölgesel ba-
r›fl ve güvenli¤in öneminin alt›n› çizmifl ve Karadeniz havzas›n›n bir bar›fl ve re-
fah bölgesine dönüfltürülmesini amaçlam›flt›r. “Devlet/Hükümet baflkanlar›, böl-
genin hali haz›rda ciddi çat›flmalarla yüz yüze oldu¤u ve yeni gerilimlerin ortaya
ç›kma tehlikesinin var oldu¤unu teyit etmifllerdir. Bundan dolay› onlar, ba¤l› ol-
duklar› AG‹T belgelerinde ortaya konmufl prensipler do¤rultusunda ve yine bu
belgelerin gösterdi¤i araçlar yolu ile bütün anlaflmazl›klar›n bar›flç›l çözümüne
olan ihtiyac› vurgulam›fllard›r. Ayr›ca onlar, sald›r›, fliddet, terörizm ve kanun-
suzlu¤a karfl› olmaktaki karal›l›klar›n› ve onlar›n çözümü konusunda yard›mlafla-
rak bar›fl ve adaleti tesis etmeyi beyan ederler” (www.mfa.gov.tr).

KE‹ örgütünün kuruldu¤u tarihten günümüze kadar olan zaman dilimi içinde,
bafllang›çta ortaya konan hedeflerine ulaflt›¤›n› ve özellikle ülkelerin varolan eko-
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nomik potansiyellerini flimdiye kadar yeterince de¤erlendirildi¤ini söylemek
mümkün de¤ildir. Asl›nda 19 milyon km2’lik bir alan› kaplayan KE‹ havzas›na
hangi aç›dan bak›l›rsa bak›ls›n önemli bir pazar ve önemli bir ekonomik güçtür.
Bu co¤rafya dünyan›n en genifl petrol yataklar›na sahip bölgesidir. Sadece hazar
havzas›ndaki petrol rezervi 200 milyar varil civar›ndad›r. Ayr›ca, dünya do¤al
gaz rezervinin de % 27’si bu bölgede yer almaktad›r. Böyle bir potansiyelle bir-
likte, Bat› dünyas›na yönelik enerji nakil yollar›n›n KE‹ topraklar› üzerinden geç-
mesi, bu bölgenin jeostratejik önemini de artt›rmaktad›r (foreigntrade.gov.tr).
Bütün bu özelliklerine ra¤men, bu entegrasyon hareketinden beklenen baflar›n›n
bugüne kadar çok düflük düzeyde kalmas›n›n siyasi ve ekonomik sebepleri bulun-
maktad›r. En stratejik yanl›fll›k belki de, daha yavafl, ihtiyatl› ve tedrici bir enteg-
rasyon yolunu benimsemifl olan AB hareketinin aksine, KE‹ örgütünün kendisi-
ni, Karadeniz havzas›n› d›fl›na sab›rs›z, çok çabuk biçimde açmas› olmufltur (Ber-
dal, 2001: 4). Ahmet Davuto¤lu’nun ifade etti¤i gibi Karadeniz’e k›y›s› olmayan
Kafkas ve Balkan devletlerinin iç çeliflkileri ve istikrars›zl›klar›n›n ortaya koydu-
¤u problemler, KE‹ entegrasyonunun daha mütecanis bir yap› olma ihtimaline za-
rar vermifltir (Davuto¤lu, 2001: 278). Siyasi taraftaki bu temel probleme karfl›l›k,
ekonomik problemler daha genifl bir ülke grubunu ilgilendirmektedir. Zira, Tür-
kiye ve Yunanistan hariç di¤er üye ülkelerin merkezi planl› ekonomiden serbest
piyasa ekonomisine geçifl s›k›nt›lar›, KE‹ hareketinin temel bir sorunsal›n› teflkil
etmifltir. Yine, ço¤u üye devletlerin karfl› karfl›ya kald›klar› ekonomik ve finansal
problemler, bölge-içi ticaretin potansiyeline göre düflük kalmas›n›n temel sebebi
olmufltur. Ekonomik alandaki bir baflka önemli nokta ise, KE‹’nin her ne kadar
üye ülkeler aras›nda ticaret ve yat›r›m projelerine finansman sa¤layacak bir ban-
kaya (Karadeniz Ticaret ve Kalk›nma Bankas›) sahip olmas›na ra¤men, henüz
bölge ülkelerinin kalk›nmas›na ciddi katk› sa¤layacak fonlara sahip olmamas›d›r.
Üye ülkelerin d›fl kredi ihtiyaçlar› çok büyük ölçüde, KE‹ d›fl›ndan karfl›lanmak
durumundad›r. Bu durum ise, bu entegrasyonun kimi üye devletler için belli kon-
jonktürel ihtiyaçlar› karfl›lamaya göre dizayn edilmifl ikinci-derecede bir ortakl›k
fleklinde de¤erlendirmelerine sebep olmaktad›r (Davuto¤lu, 2001: 277). 

KE‹ örgütü içinde yer alan üyeler aras›ndaki temel uluslararas› anlaflmazl›k-
lara bak›ld›¤›nda, en baflta gelenlerin Azerbaycan ve Ermenistan aras›nda Da¤l›k-
Karaba¤ üzerinde Ermenistan iflgalinden kaynaklanan sorunlar; Türkiye–Yuna-
nistan aras›nda K›br›s ve Ege Denizi kaynakl› problemler; Arnavutluk-Yunanis-
tan aras›nda Güney Arnavutluk’taki Yunan az›nl›k üzerinden her iki ülkenin kar-
fl›l›kl› suçlamalar› ve Rusya’n›n so¤uk savafl sonras› Kafkas ve Balkanlar’da ye-
niden etkinlik tesis etmeye yönelik hareketleri olarak gösterilebilir (Berdal, 2001:
5-8). Bu bahsedilen ve bölge bar›fl›n› belli derecelerde tehdit eden durumlara ek
olarak, Türkiye-Rusya iliflkileri de önem arz etmektedir. So¤uk savafl sonras›
Türkiye’nin güçlü kültürel ba¤lara sahip oldu¤u Türk Cumhuriyetleri ile olan ar-
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tan çok yönlü iliflkileri ve Hazar petrollerinin Bakü-Ceyhan projesi sayesinde
enerji kaynaklar›n›n Bat› pazarlar›na tafl›nmas› ile ortaya ç›kan bir bölgesel güç
olma ihtimali, Rusya ile bir rekabetin yaflanmas›na sebep olmaktad›r. Rusya’n›n
enerji boru hatt› politikas›nda, kendi topraklar›n› geçen bir rotada ›srar etmesi iki
ülke aras›ndaki en sürtüflmeli alan›n› oluflturmakta ve Rusya “0-toplaml› bir oyun
olarak gördü¤ü bir çerçevede kendi planlar›na taraftar olup alternatiflerini d›flla-
makta, böylelikle de hem boru hatlar›ndan gelebilecek kazançlar› ve hem de böl-
gesel hegemonik gücünü garanti etmeye çal›flmaktad›r” (Önifl, 2001b: 70-71). 

Baflka bir bak›fl aç›s› ile de¤erlendirildi¤inde ise Türkiye-Rusya iliflkilerinin,
so¤uk savafl sonras› dönemde sürekli geliflme gösterdi¤i görülmektedir. Her iki
ülkenin resmi yetkileri, ikili ticari ve ekonomik iliflkilerin gelifltirilmesine imkan
tan›yacak önemli dokümanlara imza att›lar (Efegil, 2001: 310). 1990’lar›n sonu-
na kadar Rusya Türkiye’nin d›fl ekonomik iliflkileri bak›m›ndan en önemli ülke-
ler aras›nda yer ald›. Türkiye’nin 2002 y›l› toplam ithalat›nda ülkeler itibariyle
üçüncü s›rada; ihracat› itibari ile ise dokuzuncu s›rada yer alm›flt›r
(www.dtm.gov.tr). Ayr›ca Türkiye’nin Rusya’dan do¤al gaz ihtiyac›n›n karfl›lan-
mas›na yönelik olarak Mavi Ak›m anlaflmas›n› hayata geçirmesi, iki ülke iliflki-
lerinin karfl›l›kl› ba¤›ml›l›k çerçevesi içinde geliflmesi bak›m›ndan önemlidir. Za-
ten Rusya, Mavi Ak›m projesinin Yak›n Do¤u, Balkanlar ve Do¤u Akdeniz böl-
gesine ba¤lanmas›n› istedi¤inden, KE‹’nin bölgede daha etkin rol oynamas›n› is-
temektedir. Bundan dolay› Rusya, D›fliflleri Bakan› Igor Ivanov’un KE‹ D›fliflleri
Bakanlar› 3. toplant›s›nda yapt›¤› konuflmada yer verdi¤i gibi, Rusya bölgenin ih-
tiyaç duydu¤u do¤al gaz› karfl›lamak için üye devletler aras›nda iflbirli¤inin ve
bölgede istikrar ve huzurun artmas›n› istemekte ve KE‹’nin daha kurumsal bir ya-
p›ya kavuflturulmas›n› savunmaktad›r (Efegil, 2001: 320). Böylece, Blank’›n vur-
gulad›¤› gibi, “bölgesel entegrasyon faaliyeti Rusya’y› neo-emperyal çabalar›n›
bloke edebilece¤i gibi, onun enerjisini daha iflbirli¤inden yana olan bir yöne sevk
edecektir” (Blank, 1995: 26). 

KE‹ bölgesinde bölgesel istikrar ortam› ile bölgesel entegrasyon aras›nda ya-
k›n bir iliflki bulunmaktad›r. Bu iki flekilde ortaya konabilir: Birincisi, bu bölge-
deki iflbirli¤i ve entegrasyon için, öncelikle taraflar›n aralar›ndaki etnik sorun ve
uyuflmazl›klar› halletmeleri gerekmektedir. ‹kincisi, bu bölgedeki ülkeler aras›n-
da istikrar› sa¤layacak bir iflbirli¤i ortam›, aralar›ndaki/içlerindeki uyuflmazl›k ve
sorunlar› ortadan kald›rabilir ve böylece entegrasyona yard›mc› olabilir (‹flyar,
2003: 15). Bu yaklafl›mlardan ilki, a¤›r siyasi sorunlara muhatap olmufl bölgenin
bu problemleri siyasi yollardan çözerek alt›ndan kolayl›kla kalkmas›n›n oldukça
zor; di¤er taraftan ikincisini benimsendi¤inde ise, bölge bar›fl ve istikrar›n›n do-
layl› bir biçimde bundan son derece olumlu etkilenece¤ini beklemek daha makul
olarak gözükmektedir.
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Türkiye’nin Asya taraf›nda bölgesel ekonomik iflbirli¤ini gelifltirmeye yöne-
lik ilk teflebbüsü, Ekonomik ‹flbirli¤i Teflkilat›’d›r (ECO). ECO Türkiye, ‹ran ve
Pakistan taraf›ndan 1985’te kurulan ve üyeleri aras›nda iktisadi, teknik ve kültü-
rel iflbirli¤ini gelifltirmeyi amaçlayan hükümetler aras› bir organizasyondur.
ECO’nun ilk nüvesi daha önce bu ülkelerin de içinde bulundu¤u askeri/güvenlik
içerikli Merkezi Antlaflma Teflkilat›’n›n (CENTO) ekonomik kanad›n› teflkil eden
ve 1964’de yine ayn› üç ülke aras›nda kurulan Kalk›nma ve Bölgesel ‹flbirli¤i
Teflkilat›’n›n (RCD) bir uzant›s› durumundad›r. 1979’daki ‹ran devrimi 1980’de
Türkiye’de gerçekleflen askeri müdahale ve bunlar› takip eden ‹ran-Irak savafl› gi-
bi geliflmeler, RCD’nin faaliyetlerini ask›ya almas›na sebep olmufltu. 1985 y›l›n-
da üç ülke aras›nda ECO ad› alt›nda yeniden canland›r›lan çal›flmalar, Sovyetler
Birli¤i’nin da¤›lmas› ile yeni bir boyut kazanm›flt›r. 1992 Kas›m’›nda ‹slama-
bat’ta yap›lan d›fliflleri toplant›s›nda yedi yeni üyenin (Kazakistan, Azerbaycan,
Afganistan, K›rg›zistan, Türkmenistan, Özbekistan ve Tacikistan) üyeli¤e kabul
edilmesi ile ECO’nun üye say›s› 10’a yükseldi. Bu flekilde ECO 8 milyon metre-
karelik bir alana yay›lm›fl ve dünya nüfusunun % 6’s›na tekabül eden 350 milyon
nüfusu kapsar hale gelmifltir. ECO kaplad›¤› alanda Yunanistan, Bulgaristan,
Gürcistan, Ermenistan, Rusya, Çin, Mo¤olistan, Hindistan, Irak ve Suriye ile ay-
n› s›n›r› paylaflmaktad›r. 

ECO 1976’daki ilk temel belgesi olan ‹zmir Anlaflmas›n›n d›fl›nda iki önemli
belgesi daha vard›r. Bunlardan ilki, fiubat 1993’de Pakistan’›n Quetta flehrinde
toplanan ECO Bakanlar Konseyi taraf›nda kabul edilen Quetta Eylem Plan›d›r.
Bu plan daha sonra Temmuz 1993’te ‹stanbul’da gerçeklefltirilen 2’nci ECO Zir-
ve toplant›s›nda onaylanm›flt›r. Eylem Plan›, üye ülkelere için Ulaflt›rma-Haber-
leflme, Ticaret, Enerji, Sanayi, Tar›m, Turizm ve ‹nsan Kaynaklar›n›n gelifltiril-
mesi alanlar›nda bölgesel ve uzun vadeli hedefler belirlemifl, ayr›ca ECO organ-
lar›na baz› k›sa ve uzun hedeflerin gerçeklefltirilmesi için zamanlama getirmifltir.
Di¤eri ise 1993’deki ‹stanbul Zirve bildirisidir ki Quetta eylem plan›na ayr›nt›l›
hedefler ilave etmifltir (fien, 2003: 668). Ayr›ca 1998 May›s’›nda Almat›’da top-
lanan ECO zirvesi deklerasyonu “kaçakç›l›k ve gümrük hilecili¤ine karfl› iflbirli-
¤ini” öngören bir karar› kabul etti. Bunun d›fl›nda 1990’lar boyunca UN, WTO ve
ASEAN gibi organizasyon ve bölgesel örgütlerle iflbirli¤i anlaflmalar› imzaland›. 

Ka¤›t üzerindeki etkileyici anlaflmalara karfl›l›k, realitedeki geliflmeler tatmin
edici olmaktan uzak kald›. En önemli baflar›lardan birisi, Türkiye, ‹ran ve Pakis-
tan aras›nda, yaklafl›k 66 mal üzerinde % 10’luk bir tarife indirimi sa¤layan im-
tiyazl› tarife anlaflmas› olmufltur. Ayr›ca, transit geçifllerle ilgili çeflitli prosedür-
lerde yeni kolayl›klar getiren bir ticareti kolaylaflt›rma anlaflmas› 1998’de yürür-
lü¤e girmifltir. Bu oldukça önemlidir. Zira, yüksek transit ücretleri ECO bölge-içi
ticareti engellemekteydi ve bu yüzden örgüt müfltereken kabul edilebilir bir ücret
yap›s›n› araflt›rm›flt›r. Ancak buna ra¤men, ECO bölge-içi ticareti hedeflenen
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noktan›n çok alt›nda bulunmaktad›r. Yetersiz transit yollar, yetersiz finansal kay-
naklar, karfl›l›kl› enformasyon eksikli¤i ve ECO d›fl› üyelerle olan rekabet ECO-
temelli ticari iflbirli¤ini engelleyen sebepler aras›nda s›ralanmaktad›r (Afrasiabi
ve Jalali, 2001: 73). 

Ulaflt›rma ve iletiflim alan›nda, sadece demiryolu k›sm›nda belli bir ilerleme
kaydedilmifltir. Mesela, ‹ran ve Türkmenistan’› birbirine ba¤layan Tejen-Mefled
demiryolu hatt›, Orta Asya devletleri için Basra körfezi ve Umman denizine ve
yan› s›ra Karadeniz ve Akdenizdeki Türk limanlar›na geçifl sa¤lamaktad›r. Bu-
nunla beraber, demiryolu geliflmesi ile ilgili di¤er taraflarda faaliyet durmufl gibi
gözükmektedir. Bunun gibi, bu alanlardaki geliflmeler kimi ülkelerin, anlaflmala-
r›n uygulama safhalar›nda yeterince takipçi olmamalar› sebebiyle beklenen so-
nuçlar al›namam›flt›r. 

ECO bölgesi, Türkiye ve Pakistan d›fl›nda bir petrol ve gaz bölgesi olarak bi-
linmektedir. Önemli derecede petrol ve gaz ithalat›na ba¤›ml› bu iki ülkenin ge-
lecekte bu ihtiyaçlar›n› bölgeden karfl›lamas› beklenmektedir. Böyle bir geliflme
sadece bölge içi ticaret hacmini artt›rmakla kalmayacak, ayn› zamanda yak›t ar-
z›n›n daha kolay elde edilebilirli¤inin bir sonucu olarak geliflen sanayi üretimi sa-
yesinde, ikincil bir ticareti de beraberinde artt›racakt›r. Bu çerçevede ‹ran, Azer-
baycan, Kazakistan ve Türkmenistan önemli üreticilerdir. Haziran 2000 Zirve-
si’nde ECO devlet baflkanlar› enerji alan›ndaki iflbirli¤ini gelifltirmek arzular›n›
ifade etmifllerdir (Afrasiabi ve Jalali, 2001: 73).

Görüldü¤ü gibi ECO örgütü bölgesi asl›nda üye ülkelerin refah›n› gelifltirmek
ve böylece bölge istikrar ve bar›fl›na katk› sa¤lamak için oldukça iyi bir potansi-
yele sahip olmas›na ra¤men, örgütün kuruluflunda belirlenmifl çeflitli hedeflerine
ulaflma yolunda, önünde uzun bir yolu oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Bu örgütün bafla-
r›s›n› birinci derecede tehdit eden nokta, onun oldukça çalkant›l› bir co¤rafyada
yer almas›d›r. Darbe teflebbüsleri, devletleraras› çat›flmalar ve jeopolitik rekabet,
ECO’nun kuruluflundan bu yana hem örgütün beklenen baflar›s›na hem de bölge
istikrar›na zarar vermifltir. ‹kinci önemli nokta ise, ECO’nun kurucu üyeleri olan
Türkiye-‹ran ve Pakistan iliflkilerinin rasyonel bir zemin üzerinde istikrarl› bir ge-
liflme gösterememesidir. Özellikle Türkiye ve ‹ran’›n içinde bulunduklar› farkl›
iç politik sistemler ve d›fl siyasi iliflkiler a¤› ve s›n›rdafl olduklar› Ortado¤u, Kaf-
kaslar ve Orta Asya bölgelerde so¤uk savafl sonras› ortaya ç›kan karmafl›k güç
dengeleri, iki ülke iliflkilerinde konjonktürel nitelikli dalgalanmalara sebep ol-
mufltur. Türkiye’nin Avrasya’ya yönelik politikalar›nda ABD’nin stratejik ç›kar-
lar›yla ters düflmemek noktas›ndaki duyarl›l›¤›; ‹ran’›n ise “ABD’nin kendisini
d›fllayan politikalar karfl›s›nda baflta Rusya, Hindistan ve Çin olmak üzere Asya
ülkeleri ile yo¤un temaslara yönelmesi Türkiye ile ‹ran’›n küresel ve bölgesel ter-
cihleri aras›ndaki pergelin aç›lmas› sonucunu do¤urmufltur. ‹kili iliflkilerdeki bu
yeni unsurlar ECO’nun Orta Asya ülkelerini de kapsayacak bir etkinli¤e kavufl-
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mas›n› engellemifltir” (Davuto¤lu, 2001: 271). Di¤er taraftan, Türkiye-Pakistan
iliflkileri ise “aksine son derece nostaljik bir iyimserli¤e dayanmas› her iki iliflki
biçiminin de kal›c› bir iflbirli¤i çabas›n›n asgari flart› olan rasyonellik ve sürekli-
lik ilkesini zaafa u¤ratmaktad›r. ECO’nun sa¤l›kl› bir flekilde ifllemesini ve Tür-
kiye’nin Asya derinli¤ine zemin haz›rlayan bir diplomatik araç haline dönüflebil-
mesini engelleyen bu zaaf ikili iliflkilerin yeniden yorumlanmas›n› kaç›n›lmaz
k›lmaktad›r”... Dolay›s› ile bu iliflkiler bir bütün olarak de¤erlendirildi¤inde “bu
durum ECO’nun oluflum seyri ile konjonktürel konumu aras›nda bir tür uyumsuz-
luk ortaya ç›karm›flt›r” (Davuto¤lu, 2001: 270). 

fiu ana kadar bir bölgesel ekonomik iflbirli¤i ve entegrasyon teflebbüsü ola-
rak kendisinden beklenen verimlilik ve etkinli¤i göstermemifl bulunan ECO’nun
yeniden bir dinamizm kazanmas› için öncelikle Türkiye-‹ran iliflkilerinin, ortak
ç›karlar› gözeten bir rasyonel temele oturtulmas›na büyük ihtiyaç vard›r. Ayn›
flekilde Türkiye-Pakistan ve Türkiye –Türk Cumhuriyetleri iliflkilerinin, zaten
varolan son derece olumlu tarihi ve kültürel geçmiflinden kuvvet alacak biçim-
de, yeniden ECO idealleri çerçevesinde gözden geçirilmesi gerekmektedir. Ge-
liflen iflbirli¤i ve ondan do¤an refah vas›tas› ile etkin bir stratejik araç haline dö-
nüflebilecek olan ECO, bölge bar›fl ve istikrar›na da önemli katk›larda bulunabi-
lecektir.

Sonuç

Ulusal güç ve güvenli¤in yap›s›nda ortaya ç›kan de¤iflmeler, uluslararas› iliflkiler-
de bir araç olarak ekonomik politikalar›n rolünü artt›rm›fl ve ayn› flekilde ekono-
mik alandaki yap›sal de¤iflmeler de uluslararas› güvenli¤e yeni bir biçim vermifl-
tir. Bu çerçevede d›fl ticaret politikas› ve ülkeler aras›ndaki ekonomik iflbirli¤i,
ulusal stratejik ve diplomatik menfaatlerin aç›k bir arac› olabilmektedir. Ayr›ca,
üretim yap›s›nda meydana gelen uluslararas›laflma/küreselleflme ve özellikle böl-
geselleflme olgular› bu e¤ilime önemli bir güç vermektedir. 

Bölgeselcilik veya bölgesel ekonomik iflbirli¤i/entegrasyon hareketleri ikinci
dünya savafl›n›n bitiminden sonra bafllam›fl, so¤uk savafl›n son bulmas› ile de h›z
kazanm›flt›r. Bölgesel ekonomik entegrasyonlar, hem ekonomik iliflkilerde ser-
bestleflme hem de ekonomik ve siyasi karfl›l›kl› ba¤›ml›l›k oluflturmufllard›r. Böl-
gesel entegrasyonlar vas›tas› ile artan karfl›l›kl› ba¤›ml›l›k ise, ülkelerin d›fl poli-
tikalar›n› ve güvenlik stratejilerini bar›fl ve istikrardan yana zorlay›c› bir flekilde
önemli katk› sa¤lamaktad›r. Bu çerçevede, bu makalenin temel vurgusu siyasal
ve ekonomik istikrar›n art›k sadece egemen devletlerin ikili diplomatik iliflkileri
ile sürdürülemeyece¤i, karfl›l›kl› ba¤›ml›l›¤›n temel al›nd›¤› kurumlar olan bölge-
sel ekonomik entegrasyonlar yoluyla daha istikrarl› ve müreffeh bir uluslararas›
ve bölgesel ortam›n oluflturulaca¤›d›r. 
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Türkiye, bölgesel organizasyonlara olan ilgisini AB’nin ilk kuruluflunu ta-
kiben göstermifltir. Türkiye’nin AB ile olan iliflkilerinde en önemli belirleyici-
lerinden biri de Yunanistan ile olan iliflkileri olmufltur. Bu iliflkiler, 1999 Hel-
sinki zirvesine kadar, Yunanistan’›n tam üyelik konumunu her vesile ile Türki-
ye aleyhinde kullanmas› dolay›s› ile sertleflmifl, kimi zaman savafl›n bile telaf-
fuz edilebilece¤i kriz boyutuna t›rmanm›flt›r. Helsinki sonras› geliflmeler ise, iki
ülke aras›ndaki iliflkilerin geliflmesine ve dolay›s› ile de Güneydo¤u Avru-
pa’daki bar›fl ve istikrara olumlu katk› sa¤layacak nitelikte olmufltur. AB’nin
bir stratejik araç olarak böyle bir geliflmeye olan katk›s›, her iki ülkenin kendi
ekonomik ve siyasi ç›karlar›n› bu entegrasyon içinde de¤erlendirmesinde yat-
maktad›r.

1980’li y›llardaki ekonomik dönüflüm ve çok yönlü d›fl politikan›n bir sonucu
olarak Türkiye kendi bölgesinde KE‹ ve ECO gibi bölgesel entegrasyonlara ön-
cülük etmifltir. Gerek KE‹ ve gerekse ECO ile baz› k›smi baflar›lar sa¤lansa da,
bu örgütler çok önemli potansiyellerine ra¤men, kurulufllar›nda belirlenen hedef-
lerin oldukça gerisinde kald›lar. Bunda her iki teflkilatta yer alan ülkeler aras›n-
daki siyasi anlaflmazl›klar önemli rol oynam›flt›r. Ancak t›pk› AB’nin kendi geli-
flim tarihinde yafland›¤› gibi, bu iki örgüt de bar›fl ve istikrar› sa¤lay›c› bir araç
olarak görev yapabilir. Türkiye, bu çerçevede anahtar ülke durumundad›r.
KE‹’de Rusya ile, ECO’da ‹ran ile AB’deki Alman-Frans›z iliflkisine benzer bir
lokomotif gücünü gelifltirerek devreye sokabilir. Bu durumda flimdi rölantide ça-
l›flan bu örgütler, sadece üyesi olduklar› ülkeler için bir ‘refah maksimizasyonu
gerçeklefltirme’ görevini yerine getirmeyecek, ayn› zamanda bölge bar›fl ve istik-
rar›na da önemli katk› sa¤layabilecektir.
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