Polis Bilimleri Dergisi Cilt:6(1-2) Turkish Journal of Police Studies Vol..6(1-2)

TRAFIK KAZALARININ (")NLENMESiNDE HATA MODU VE
ETKILERI ANALIZI (HMEA) MODELI

A Failure Mode Effect Analysis (FMEA) Model to Decrease the Number of
Traffic Accidents

Orhan ENGIN
Thsan KAYA"™

Ozet

Traﬁk kazalar1, sebep olduklari maddi ve manevi kayiplar nedeni ile siirekli

olarak toplumumuzun giindeminde yer edinen 6nemli problemlerden biridir.
1997, 1998 ve 1999 yillarinda sirast ile trafik kazalarinda 5181, 4935 ve 4596
vatandagimiz hayatini kaybetmistir. Trafik kazalarim azaltmak icin bugiine kadar
degisik kurum ve kuruluslar tarafindan farkli ¢aligmalar yapilmigtir. Son yillarda
yapilan yogun ¢alismalara ragmen hala kaza oram istenilen diizeylere
diisirillememistir. Bu ¢alismada, tilkemizde son on yilda karayollarinda meydana
gelen trafik kazalari incelenmistir. Hata Modu ve Etkileri Analizi (HMEA) yardimu
ile trafik kazalarim azaltmaya yonelik bir model dnerilmigtir. Bu model ile kazalarin
azaltilmastmin miimkin olacag: diigiintilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Trafik Kazasi, Hata Modu ve Etkileri Analizi (HMEA)

Abstract

Trafﬁc accidents are one of the most important problems of our society due to

their material and psychological causes. In the years 1997, 1998, 1999
respectively 5181, 4935, 4596 people died in traffic accidents. Many different
studies have been done by different special and official associations to decrease
traffic accident number. The number of accidents could have not been decreased to
the desired level, although hard studies have been done in recent years. In this paper,
the traffic accidents, occurred in the last decade in Turkey, were investigated. A
model to reduce traffic accident number was proposed by the aid of FMEA. The
model can be used decrease the number of traffic accidents. It is considered that it
would be possible to decrease the number of traffic accidents by using that model.
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Giris

Ulkemizde her giin kiigiklii biiyiiklii ortalama 600 trafik kazas: meydana gelmekte
ve bu kazalarda giinde 5-20 insammuz hayatini kaybetmektedir. Tiirkiye’de, tagit
sayisina goére trafik kazast sayisi, Almanya’dan dort, Ingiltere’den sekiz ve
AB.D’den on’ii¢ kat daha fazla durumdadir. Ulkemizde trafik kazasina bagh
varalanma ve Sliimler Avrupa ilkelerine gére 6-15 kat daha sik gériilmektedir
(Anonymous, z001). Kaza nedenleri incelendiginde kazalarim % 70-80’nin siiriicii
hatalarindan, %15-20’sinin yaya hatalarindan, %l-5"nin yolculardan ve %l-
2’sininde yollarda ki hatalardan kaynaklandigi gériilmektedir (Anonymous, 2003a) .
Kazalarin azaltilmas: ile ilgili olarak Emniyet Genel Mudirligi Trafik Daire
Bagkanlign tarafindan 1991 yilinda yapilan trafik surasi ve sonrasinda gesitli
tedbirler alnmasina ragmen kaza sayilari heniiz istenilen seviyelerde
azaltilamamistir (Anonymous, 1991). Her giin trafie yeni araglarin ¢ikmas: da bu
saymin azaltilamamasindaki en 6nemli etkenlerdendir. Tirkiye’de son on yilda
motorlu ara¢ sayis: 2.12 kat, siliriicii sayis1 2.08 kat artmasina ragmen 6lii sayisi
%36.75 oramnda azalmasi alman tedbirlerin yerinde oldugu fakat yeterli
olmadiginin gostergesidir (Isildar, 2002). Son on yilin kaza bilangosu Tablo 1’de
sunulmustur.

Tablo 1: Son Cn Yildaki Kazalar ve Sonuglari

OLU YARALI

YILLAR KAZA SAYISI  SAYISI SAYISI
1990 115.295 6.286 87.693
1991 142.143 6.291 90.520
1992 171.741 6.214 94.284
1993 208.823 6.457 104.330
1994 233.803 5.942 104.717
1995 279.663 6.004 114.319
1996 344.641 5.428 104.599
1997 387.533 5.181 106.146
1998 440.149 4.935 114.552
1999 438.338 4.596 109.899
TOPLAM 2.762.131 57.334 1.031.599

Kaynak: Trafik Istatistik Y1llig1, 1999:6

Kaza tiirleri incelendiginde, kazalarin; carpigma, duran araca ¢arpma, sabit bir
cisme g¢arpma, trene carpma, yayaya ¢arpma, hayvana carpma, devrilme, yoldan
¢ikma ve aragtan diisme seklinde gergeklestigi gdriilmektedir.

Kazalarin yihin on iki ayma gére dagilimlani incelendiginde sehir igindeki
kazalarin Ekim, Kasim, Aralik ve Ocak aylarinda artig gdsterdigi, sehir disindaki
kazalarin ise Temmuz, Agustos, Eylil ve Ekim aylarinda artis gdsterdigi
gozlenmektedir.
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Son on yilda kazalardan dolay: ortaya ¢ikan maddi hasar miktarinm ortalama
olarak 60 katrilyon civarinda oldugu goriilmektedir. 2000 yil1 trafik kazalarimin
lilkemize maliyeti 6,2 katrilyondur (Arslan, 2002).

Trafik kazalarinin 6nlenmesinde ve daha 1y1 bir trafik diizeninin saglanmas: i¢in
son donemde 4E formiilii iizerinde durulmaktadir. Bunlar (Isildar, 2002):

. 1.LE- Trafik Miihendisligi (Traffic Engineering): Bu alandaki faaliyetlere
yollar, otoparklar, arag (otomobil) vb. teknik igler drnek olarak gésterilebilir.

*  2.E- Trafik Egitimi (Traffic Education): Bu alanda; trafik giivenligine
uygun olarak, yolu kullananlar (siiriici, yaya, yolcu) bagta olmak iizere, herkesin
olumlu tutum ve davranis géstermesine yOnelik faaliyetlerin 6gretimi vardir.

*  3.E- Trafik Mevzuati ve Denetimi (Traffic Enforcement): Bu alan;
uygulanabilir iyi mevzuat, caydirici cezalar ve siirekli etkin bir denetimi i¢ine alir.

* 4E- Trafik Kazasi Sonrasi Acil Yardim Ve Kurtarma (Emergency)
Hizmetleri: Ilk ve acil yardim tibbi faaliyetlerinin siiratli ve kaliteli olmasim
ongorir.

Bu ¢aligmada trafik giivenliginin saglanmasi igin trafik akisi bir sistem olarak
kabul edilmis olup bu sistemin elemanlarindan olan ve 4E igerisinde yer alan
suriiciiler, yayalar, araglar, karayollar, trafik denetleme hizmetleri, aileler ve
devletin bir etkilesim igerisinde olduklan gbz Oniinde tutularak olmasi muhtemel
kaza ve hatalar ortaya ¢ikmadan énce gerekli onlemlerin alinarak bu hatalarin
elemine edilebilmesi igin HMEA ile ilgili bir model Snerilmistir.

Hata Modu ve Etkileri Analizi (HMEA)

Hata Modu ve Etkileri Analizi (Failure Mode Effect Analysis-FMEA) meydana
gelebilecek hatalari 6nceden tahmin ederek onlarin sebeplerini ortadan kaldirarak
hatay: Onleyen gii¢lii bir tekniktir. ilk olarak 1960 yilinda NASA (National and
Space Administration) tarafindan kullanilmistir (Cortada ve Woods, 1995). 1972
yilinda Amerikan Ford Otomotiv Grubu hem sire¢ hem de tasanm igcin HMEA
geligtirmistir (Anonymous, 1988). HMEA, hatalardan dolay: ortaya c¢ikacak
problemlerin kullamciya olan etkilerinin kullanici g6zl ile analiz etme prensibidir.
HMEA, Descartes’in 4 ana kurah dikkate alinarak olusturulmus 5 temel kuraldan
olusmaktadir. Bu temel kurallar (Anonymous, 1996);

*  Higbir seyi, tam olarak tanimadan gergek olarak kabul etmemek,

*  Zorluklarmn her birini pargalara aynistirmak,

*  (ozlime ulagabilmek i¢in her pargay1 ayr ay1 incelemek,

*  Distinceleri belli bir diizene gére, en basit ve sade konulardan baslayarak
karmagik olanlara dogru gelistirmek,

*  Higbir seyi unutmadigindan emin olmak i¢in, her asamada sayimlar
yapmak ve tekrar gzden gegirmek.

Dért ¢esit HMEA oldugu kabul edilmektedir (Stamatis, 1995). Bunlar:

. Sistem HMEA,

. Tasarim HMEA,

. Proses HMEA,

*  Servis HMEA'drr.
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Kalite kontroldeki diizeltme faaliyeti yerine HMEA da onleme faaliyeti 6n plana

¢ikar. HMEA calismasi 8 ana faaliyetten olusur (Engin, 2001). Bunlar:
=  Baslamak,

Analiz,

Degerlendirme,

Karar,

Co6zilim aranmasi,

Takip,

Uygulama,

Dogrulama'dir.

Bu 8 temel asamada yapilmasi gerekenler asagida verilmigtir:

Baglamak

HMEA caligmasimi yapacak olan kisinin (Animator) belirlenmesi ve animatoriin
¢aligma grubunu olugturmasi gerekir. HMEA’da incelenecek konu belirlenmelidir.
Bu konu A iriinii ile ilgili veya X faaliyeti ile ilgili olabilir. Baslangi¢ asamasinda
ulagiimak istenen hedef sayisal olarak belirlenmelidir. Boyle bir ¢alismaya neden
ihtiyag duyuldugu, ¢alismay1 kimlerin istedigi ve karar vericilerin belirlenmesi
gerekir. Baglangig agamasinda calisma ile ilgili plan yapilmasi yararli olur. Bu
planlamada calisma igin tahmin edilen zaman, toplant: tarihleri, analizin sonuglanma
tarihi v.b. belirlenmelidir.

Bir HMEA calismasinda grup sayisinin 6 kisiyi gecmemesi, sorumlu ve konu
hakkinda deneyimli kisilerin gruba alinmasi, mithendislik, kalite giivence, imalat
bolimiindeki tiyelerin grubun dogal tiyesi olarak kabul edilmesi, ¢alismanin 2 ay1
gegmemesi ve toplantilarin 3 saatten uzun siirmemesi gerekir (Anonymous, 1998).

Analiz

Bu asamada; iriin tanimlanmas, prosesin tanimlanmast, risklerin aranmasi (etki
sekli, sebep tespit) faaliyetleri yerine getirilmelidir. Analiz asamasinda yukaridaki
bilgilerin kayit edilebilmesi igin bir analiz formu olusturulur. Uriin
tamimlanmasinda; iiriin, fonksiyon ve galigma sekline gore tamimlanir. Fonksiyonlar
ana ve yardimct fonksiyonlar olarak tespit edilir. Ana fonksiyonlar kullanim aninda
verdigi hizmetlerdir. Yardimci fonksiyonlar iriiniin uymasi sart olan ozellikier
olarak tamimlanir. Fonksiyonlarin belirlenmesinde fonksiyon semalari gizilir. Bu
semalarda,

«  Konu yazilr,

»  Dis ortamlar belirlenir,

»  Fonksiyonlar gosterilir,

s Fonksiyonlar tarif edilir,

= Kriter noktalart verilir.

Proses tanimlanmasinda; proses diyagramlar gizilir. Bu diyagramiar ¢izilirken
asagidaki durumlara dikkat edilir (Anonymous, 1998): '

¢ Urinlerin belirtilmesi,

= Operasyonlarin belirtilmesi,
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*  Imalat¢1 ve misterilerin gésterilmesi,

= Smurlarn belirtilmesi,

= @Girlg ve ¢ikis durumlarinin belirlenmesi.

Risklerin aranmas: agamasinda; risk analiz formu olusturulmalidir. Bu formda,
proses ve/veya fonksiyonlar ayri ayn tanimlanarak her biri igin hata degerlerinin
etki, sekil, sebepler belirlenmeli ve ayrica bu fonksiyonlar igin Snem, frekans ve
tespit degerleri ile risk 6ncelik degerleri belirlenir.

Degerlendirme

Degerlendirmede, riskler sayisal hale getirilir. Buna gére risk éncelik gostergesx
(ROK) hesaplamr (Baysal ve Bagkan, 1999),

ROK=OxFxT

O: Onemlilik (tablodan bakilir),

F: Frekans,

T: Tespit degeri (tablodan bakilir).

Eger ROK <100 ise uygundur,

Eger ROK>=100 ise diizeltici faaliyetler baslatilmalidir.

Karar

Karar agamasinda sonug toplantis1 yapilarak sonug yazisi yazilir. Sonug yazisinda
asagldakl bilgilerin olmasina dikkat edilir (Anonymous, 1998):

Kapak yazisi,

Analiz kagdi,

Analiz formu,

Histogram,

Sartnameler,

Planlar,

Fonksiyon semasi,

Blok diyagram,

Proses diyagramu,

Sonug toplantisinda grup iginde islerin kimin tarafindan yapilacag: belirlenir.

Coziim Aranmast

ROK katsayismin 100 degerinin altina ¢ekmek i¢in yok edilmesi gereken faktdrler
belirlenir. Burada O degeri degistirilemez, dolayisiyla frekans degerleri agagiya
cekilmeye caligilir,

Takip-Uygulama-Dogrulama

Takip asamasinda, 100 iizerinde bulunan ROK katsayilarinm 100 degerinin altina
cekilmesi igin yapilacak faaliyetler takip edilir.
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Trafik Sistemi ve HMEA Modeli

Trafik sistemi, araglarin ve yayalarn belirli bir giizergah tizerindeki hareketlerinden
olusan dinamik bir sistemdir. Trafik sisteminin elemanlari;
= Siriiciiler

*  Yayalar
= Araglar
=  Yollar

= Trafik isaretleri
© = Trafik denetleyicileridir.

Trafik sistemindeki elemanlarin etkilesimleri Sekil 1°de verilmisgtir.

Araclar

TOPLUM
CEVRE

Trafik
Denetleyicileri

Kanun Koyma
(Devlet)

Sekil 1 Trafik Sistemi Etkilesim Semass

Sekil 1’de trafik sisteminin 4 alt sistemden meydana geldigi goriilmektedir.
Siriicii ve araglar; yol ve trafik isaretleri; trafik denetleyicileri ve devlet (kanun
koyma ve uygulatma yonii ile) trafik sisteminin alt sistemleridir. Ayrica bu sistem
icerisinde yayalarda bir alt sistem olarak degerlendirilmelidir. Tiim bu alt sistemler
toplum ve cevre dig sistemi igerisinde yer almaktadirlar. Striiciilerin, trafik
denetleyicilerin, yayalarin tutum, davramis ve hareketlerini belirleyen icinde
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bulunduklar toplumdur. Ayrica gevresel sartlar ve mevsim kosullar1 da trafik
sistemini etkileyen dis sistemler olarak degerlendirilebilir.

Trafik kazalarmn, trafik sistemini olusturan alt sistemlerin etkilesimlerinden
dolayr ortaya ¢iktigi bilinmektedir. Sekil 1'de bu etkilesim ¢ok basit bir sekilde
gosterilmistir. Bu etkilesimler incelendiginde; trafik denetleyicilerin kontrolleri
siklastirmasi (+), yayalarin hata yapmasimi (-) azaltacaktir. Yayalarin hata oranmnmn
azalmas: da trafik kazalarim azaltacaktir. Benzer sekilde yayalarin trafik bilincine
sahip olmas: hata yapmalarim azaltacak, yayalarin az hata yapmasi ise siiriiciilerin
daha az hata yapmalarma yol acacak dolayisiyla da trafik kazasi sayis1 azalacaktir.
Benzer iliskiler diger alt sistemler arasinda da tanimlanabilir (Erkut, 1990).

Ulkemizde trafik glivenliinin saglanmasindan sorumlu kurum ve kuruluglarin
tasarim ve proses asamasinda HMEA yapmalan gerekir. Trafik giivenliginin
saglanmasindan sorumlu olan kurum ve kuruluslar (Arslan, 2002):

*  Emniyet Genel Miidiirhigii,

*  Karayollan Genel Miidiirliigii,

Milli Egitim Bakanligy/Universiteler,
Saglik Bakanligy,

Ulastirma Bakanhigi,

Tarim ve K&y Isleri Bakanlig,
Orman Bakanhig: ve

Belediyelerdir.

Tasarim asamasindaki HMEA'da kaza meydana gelmeden dnce olasi muhtemel
kazalar ile ilgili yapilacak ¢aligmadir. Proses asamasindaki HMEAda ise kazalar
analiz edilip olus gekillerine gore tekrarlanmasim Snlemek igin yapilan ¢aligmadur.
Tasanm i¢in HMEA caligmasi; Karayollar,, Ulastirma Bakanligi, Tarim ve Koy
Isleri Bakanligi, Orman Bakanlig: ve Belediyeler tarafindan mutlaka yapilmalidir.
Aym sekilde Saghk Bakanligi, Karayollar1 ve Ulastirma Bakanligi proses
asamasinda HMEA yapmalari uygun olur. Trafik sisteminde HMEA uygulamast igin
oncelikle agagidaki prensiplerin benimsenmesi gerekir:

=  Trafik giivenliginin saglanmasindan sorumlu olan tiim kamu kurum ve
kuruluglar1 yapmalar1 gereken gorevleri dnceden belirlemelidirler,

*  Trafik sistemini ¢ok iyi analiz edip biitiin detaylari ile tammlamalidir,

*  Trafik sistemi miimkin olan en kiigiik parcalara (alt sistemlere) aynimali,
bu ayrim i¢in kalite kontrolde kullanilan yedi teknikten biri olan sebep-sonug
diyagramlart kullanilabilir,

*  Hataya (kazaya) sebep olabilecek tiim sistem elemanlar1 biitiin detaylar ile
incelenmelidir,

*  Analizde ortaya ¢ikan diiiinceler basitten karmagiga dogru gelistirilmelidir,

*  Hicbir geyin unutulmamast i¢in her asamada yapilan calismalar yazili hale
getirilmeli ve siirekli olarak gézden gecirilmelidir.

Daha Once belirtildigi gibi iretim sistemlerinde dért farkh HMEA
kullanilmaktadir. Bunlarin tasarim HMEA, karayollarmin veya belediyelerin yeni
yol gilizergahlarinin  tespit edilmesi, yollann insasi sirasmda ve trafik
isaretlendirmelerinin yapilmasinda bagari ile uygulanabilecek olan bir tekniktir. Bu
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calismada proses asamasindaki HMEA iizerinde durulacaktir. Oncelikli olarak
meydana gelen trafik kazalarmmn analizinde bir HMEA yapilacaktir. Normalde
HMEA nin kaza meydana gelmeden once yapilmasi ve kazayi ortaya g¢ikaracak
faktorleri ortadan kaldirmas: gerekir.

Proses Asamasinda HMEA

Proses asamasindaki HMEA meydana gelmis bir kaza iizerinden hareketle
incelenecektir. Kaza ani icin uygulanabilecek HMEA adimlar: asagidaki gibidir.

Baslamak

Bu kaza i¢in HMEA yapilabilmesi igin ilk asamada animatdriin belirlenmesi gerekir.
Bu animator bolge trafik sube miidirii, yardimcilan veya yetkili bir trafik amiri
olabilir. Animatériin cahisma grubunu belirlemesi gerekir. Calisma grubunda
karayollarindan yetkili bir kisi, soforler cemiyetinden tecriibeli bir sofér, yolda
denetim yapan trafik polisi, bilirkisi raporunu yazan gorevli kisiler ile maksimum 6
kisiden olusabilecek olan iiyeler belirlenmelidir.

Analiz

Bu asamada bilirkisi raporu da dikkate alinarak kazanin ¢ok iyi analiz edilmesi, kaza
ile ilgili tiim detayli bilgilerin toplanmasi; kazanin oldugu giizergahtaki yol, trafik
isaretleri, denetleyiciler ve gevresel kosullarin analiz edilmesi gerekir. Kazaya neden
olabilecek tiim faktorler bu asamada dikkate alinmahdir. Analiz i¢in sebep-sonug
diyagrami ve diger kalite kontroliin 7 araci kullanilabilir. Omek bir sebep-sonug
diyagrami sekil 2°de verilmistir.

Sekil 2: Trafik Kazalar1 igin Omek Bir Sebep-Sonug Diyagrami

Trafik Denetimi Trafik
Miihendisligi

Arag

Mevzuat

Kontroller Yollar

Teknik

Cezalai .
Faaliyetler

TRAFIK
KAZALARI

Ulasim Stirticii

— Tibbi
Malzeme

Yaya

Miidahale — Yoleu —

Tk Trafik
Yardim Eaitimi
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Analiz asamasinda gekil 2’de verilen kaza sebeplerinin her biri (trafik
mithendisligi, trafik egitimi vd.) benzer sekilde en ince detaylarma kadar sebep-
sonug iliskisi igerisinde agiklanmahidir.

Degerlendirme

Bu agamada analiz sonucunda elde edilen tim bilgilerin bilgisayar ortamina
aktarlmast ve eger miimkin ise olaymn simiile edilmesi gerekir. Elde edilen
sonuglara gore olay yeniden degerlendirilmelidir. Aym zamanda kaza sonucunda
olusan durumlar ve meydana gelmesi muhteme! diger risklerin ortaya ¢ikartiimast
uygun olur. Asagidaki esitlikten hareket ile risk Sncelik katsayisimn belirlenmesi
gerekir:

ROK= OxFxT

O: Onemlilik (Maddi hasar veya 8liimciil kaza olmasina gore vb)

Onemlilik; hatamin 6nemi, etki diizeyini gosterir. Trafik sistemi icin 4 dereceli
snemlilik diizeyi kullanilabilir. Bunlar,

1 Derece: Hayat kayb1 ve yaralanmaya neden olan kazalar,

2 Derece: Sadece yaralanma ve sakat kalmaya neden olan kazalar,

3 Derece: Sadece maddi hasarli olan kazalar,

4 Derece: Cok az hasar ve zarara neden olan ve trafigin giivenligini tehlikeye
sokan kazalar, _

5 Derece: Trafigin durmasina neden olan kazalardir.

F: Belirlenen yerde kaza meydana gelme siklig1

F degeri, hatanm, kazamn ya da olumsuz durumun ortaya ¢ikma siklifim
gosteren bir olasihk degeridir.

T: Tespit degeri

Tespit degeri hatanin gergeklesme durumunu gosterir. Kazalarin yogun olarak
yasandigi kavsak ve giizergahlarda HMEA calismast yapildifinda tespit degeri 1
olarak almmalidir. )

ROK katsayist hesaplanirken her bir faktore bir agirhik degeri verilmelidir. Deger
icin bir standart tanimlanmamustir. Onemlilik derecesi 1-10 arasmda
puanlandirilabilir. 1. Derece kazalar i¢in 9—10 puan, 2. Derece kazalar i¢in 7-8 puan,
3. Derece kazalar icin 56 puan, 4. Derece kazalar igin 3—4 puan, 5. Derece kazalar
icin 1-2 puan verilebilir. Kazanin ortaya ¢ikma sikligi, meydana gelen kaza sayisi
kadar (1,2,3..n) numaralandinilabilir. Caligma yapilan yerde daha Once kaza
meydana geldi ise tespit degeri 1 olmalidur.

Karar
Bu agamada sonug raporu olusturulmalidir.

Coziim Aranmast

Bu agamada eger ROK 8 den biiyiik ise beyin firtinas1 yardim ile HMEA ekibi
tarafindan ¢oziimler ortaya konulmalidir.



50 | Polis Bilimleri Dergisi: 6 (1-2)
1

Takip-Uygulama-Dogrulama:

Onerilen ¢oziimler il trafik komisyonuna sunulmali ve degerlendirildikten sonra
diizeltici ve dnleyici faaliyetler yerine getirilmelidir.

Sonuglar

Trafik kazalar, gerek yol agtigi maddi hasarlar gerekse sebep oldugu dlimler ve
yaralanmalar neticesinde toplumumuzun giindemini isgal eden en onemli
problemlerden biridir. Yapilan ¢alismalara ve alinan onlemlere ragmen, iilkemizde
trafik kazalari maalesef istenilen diizeylere gekilememistir. Bu ¢alismada, otomotiv
sektdriinde kalite geligtirme siirecinde kullanilan ve hata ortaya ¢ikmadan olusmasini
engelleyen  HMEA  tekniginin trafik kazalarina basari ile uygulanabilecegi
dustiniilmektedir.

HMEA’nn trafik kazalarindaki uygulamalarinda amag, o kazay: ortaya ¢ikaran
tim nedenlerin HMEA sistematigi icerisinde incelenerek ortadan kaldiriimasi ve
boylece sifir kaza hedefine ulagilmasidir. HMEA teknigi kazadan 6nce
uygulanmalidir. Fakat daha once bu tiir ¢alismalar yapiimamis olmasi nedeni ile
HMEA teknigi kaza sonrasi 6nlemeye yonelik olarak kullanilabilir. Bu amagla trafik
glvenliginin saglanmasindan sorumlu olan kamu kurum ve kuruluslarinn HMEA
hakkinda bilgilendirilmesi ve kazalarin 6nlenmesinde etkili olabilecek ybntemlerin
tartisiimasi yararh olur.

Modern retim sistemlerinde kullandigimiz kalite tekniklerinin trafik sistemine
uygun hale getirilerek basarili bir sekilde kullanilabilecegi ve trafikte “Sifir Oliim”,
“Sifir Kaza” hedeflerinin konularak bu hedeflere ulasabilmek icin diizeltici ve
Onleyici faaliyetlerin bitin kamu kurum ve kuruluglari tarafindan baglatiimasi
yararh olur.

Gelecek galigmalarda, bu ¢alismada deginilen model de esas alinarak
uygulamalar yapilabilir ve bu uygulamalardan elde edilen sonuglara gore bu model
iyilestirilebilir.
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