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s237 SAyrLr ruRK CEZA KANUNU'NDAKi SUqA
TE$BBBUS TONUSUNUN iNCELENMESI

An Examination on the Matter of Attempt to Crime in

Turkish Criminal Code (Law No.5237)

AIi KARAGTJLWNZ*

$lu,ef

5237 sayrh Ttirk Ceza Kanunu'nun 35. maddesinde, eksik ve tam teqebbtis ayrn-
Jmr kaldrnlarak yalnrzca "suga teqebbtis" kavramrna yer verilmiqtir. Bu yaklaqr-
ma ba$h olarak, konunun igerifinde de tjnemli de$iqiklikler yaprlmrg ve golunluk-
la objektif olgtit esasr benimsenmiqtir. 36. maddede ise, goniilli.i vazgegme konusu,
etkin piqmanhlr da igerecek bigimde dtizenlenmiqtir.

5237 sayir Yasa'nm 35. ve 36. maddesindeki kurallar, dnemli tartl$ma ve du-
raksamalan da beraberinde getirmektedir. Qahgmamrzda, ornek olaylar da giisteri-
lerek, olasr srkmfilara dikkat gekilmeye gahqrlmrgtrr.

5237 sayhYasa'daki suga te$ebbtis diizenlemesinde, kimi yararlar bulunsa bi-
le, eleqtiriye agrk onemli konular bulunmaktadrr.

Anahtar Kelimeler: Suga Teqebbiis, Hareket, Objektif 6lgut, Giiniilti Vazgegme

Ahstract

Tn Article 35 of Turkish Criminal Code (Law No.5237), the distinction berween
I"full attempt" and "inchoate attempt" was repealed and only the concept of
"attempt to a crime" was introduced. In this context, the substance of this subject
was amended extensively and the objective criteron is adopted. Article 36 was
regulated in order that voluntarily renounce can comprise the concept of active
penitence.

The rules established in Articles 35 and 36 of Turkish Criminal Code (Law
No.5237) seem to be bringing important discussions and hesitations in practice. In
our article, various case studies were conducted, and thus, possible problems were
put into consideration of the reader.

Although the new regulation of Law No.5237 on attempt to crime introduces
some benefits, it bears many crucial points open to critisisms.

Key Words: Attempt to Crime, Action, Objective Criterion, Voluntarily
Renounce.
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Genel Olarak

26.9.2004 gUnlti, 5237 sayilr Ttirk Ceza Kanunu'nda suga teqebbtis konusu, 35 ve

36. maddelerde hi.ikme bafilanmrqtrr. Bu dtizenleme, TBMM Adalet Komisyonu

tarafindan kurulan Alt Komisyon tarafindan kaleme ahnmrgtrr ve Hiiki.imet Tasa-

nsmdan' oldukga farkh ve yeni kurallar igermektedir.

Genel olarak teqebbtis, kasten iqlenen bir sugun esas itibarryla maddi unsuruy-

la ilgilidir. Maddi unsur, kural olarak hazrrhk hareketleri, icra hareketleri ve bu-

nun hedefi olan neticenin gerEekleqmesi ile tamamlanmaktadrr'. Genel olarak sa-

nrk, hazrrhk hareketlerinden sorumlu tutulmaz. Bir baqka anlatrmla, kural olarak

hazrrhk hareketlerinde teqebbtis olmaz. Teqebbiis, icra hareketleri si.irecinde giin-

deme gelir.

Karqrlaqtrrmah hukukta, hemen her i.ilkede tamamlanmr$ sug ile tegebbts aqa-

masl arasrnda ceza farkhhlr gozetilmektedir (Erem, Dantqman, Artuk,
I99l:304)'. Tegebbiis konusunda ise, ana hatlanyla iki farkh di.izenleme goze

Earpmaktadrr. Kimi tilkelerde tegebbtiste, eksik ya da tam teqebbiis biEiminde bir
ayrrlm yaprlmaz. Bu tilkeler arasrnda, Avusturya, Franstz, Bulgar, Gronland ya-

salarr gosterilebilir. Diler bazr tilkelerde ise, eksik ve tam teqebbtis ayrlmt yapll-

maktadrr. Bu yaklaqrma ornek olarak da, Italyan ,Izlanda, Macar, Isvigre, Ispan-

yol ve 765 sayrh Tiirk Ceza Kanunu belirtilebilir (Donmezer, Erman:1997:4I3).

5237 sayrh Yasa'nrn genel olarak sistematifinde, 765 sayrlt Ti.irk Ceza Kanu-

nu'na gore yaprlan ciddi de[iqikliklerden birisi de "sug kavraml"na yaklaqrmdr

ve bu konu, 765 sayrh Yasa ile Htiki.imet Tasarrsrna gore onemli farkhhklar iger-

mektedir.

Sug tarumrndaki bu farkh anlayrq, 5237 sayrh Yasa gahqmalarrnda temel ha-

reket noktasr olmugtur. Buna gore, sug, bir "haksrzhk"tlr. Genellikle, sug tant-

mrnda yaptrrrmdan hareket edilmesi veya yaptrrrm tantmlarurken suEtan hareket

edilmesi yerine, hakkrnda ceza yaptrrlml getirilen fiillerin hangileri oldulunun

belirlenmesi yoluna gidilmiqtir. Sug sayrlan fiiller karqrhfrnda ongoriilen yaptt-

rrmlar da buna gore belirlenmiqtir (Ozgeng, 2004:55).

5237 sayrh Yasa'da, sugun maddi unsuru igerisinde, fiil mutlaka yer alrrken,

netice her zaman gerekmemektedir; bu nedenle neticesi harekete bitiqik sug yak-

laqrmr terk edilmigtir. Nedensellik bafr ise, fiil igin yasada netice ongoriilmiiq ise

aranmaktadrro.

I "Hiikiirnet Tasarrsr", 12.5.2003 tarihinde Bakanlar Kurulu tarafindan TBMM Ba5kanh[r'na sevk edilen "(2001)

Ti.irk Ceza Kanunu Tasartsl"nt ifade etmektedir.

2 Yasada netice sciz konusu ise, hareket ile netice araslnda nedensellik balr da aranacaktrr.

3 lstisnai olarak, bazr yasalarda tamanrlanmt$ sug ile teqebbiis derecesinde kalmrE fiile ayrr, ceza verihnektedir. Or-

nefin, Fransrz Ceza Kanunu. Difer bazr yasalarda ise, teqebbiis derecesinde kalan fiiller igin indirim yaplp yaP-

nuurnyl hdkirnin takdirine brraknuqtlr. Ornefin, lsvigre Ceza Kanunu gibi.

4 "Sug siyaseti,. . .hukuka aykrrr fiillerin hangilerinin sug olarak tanrmlanntast gerektifinin belirlenmesinde izlenen

yolu gdstermektedir...Sug siyaseti ile giidiilen amaca ulagabihnek igin, uyulmast gereken ana ilkeler, kusur ilke-

ii, ftutut devleti ilkesi ve hiimanizm ilkesidir. Kusur ilkesi,...bir yandan iqledifi fiil dolayrsryla kusurlu olrna-

yan bir kimseye ceza verilemeyecelini ifade ettili gibi; diEer yandan faile kusurundan daha aflr bir cezamn uy-

gularunasrnr yasaklar. Bu baktmdan, salt netice sorurnlulufu, kusur ilkesiyle bafdaqmarnaktadrr" (TBMM Ada-

let Kornisyonu Raporu, 8.3.2004 giinlii, E.No.l/593, K.No.60).
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5237 Sayrh Yasa'run 35. Maddesinin Incelenmesi

Suga Tesebbiis

5237 sayrh Ttirk Ceza Kanunu'nun 35. maddesinde, yalnrzca "suga teqebbiis"
esas ahnmrgtrr.

35. maddenin (1) numarah fikrasma gcire, "H$i, iqlemeyi kastetti[i bir sugu el-
veriqli hareketlerle dolrudan do[ruyaicraya baqlayrp da elinde olmayan neden-
lerle tamamlayamaz ise tegebbtisten dolayr sorumlu tutulur".

35. maddenin gerekgesinde bu konuda qoyle denilmektedir :

"... tegebbiis hAlinde karqrlaqrlan en onemli sorunlardan biri, cezarun belirlen-
mesinde "eksik teqebbtis"-"tam teqebbi.is" aynmlnrn esas ahnmasrdr. Qi.inki.i,
"eksik teqebbtis"-"tam" teqebbtis ayrnmrnda her olaya uygulanabilen ve duraksa-
maya yer brrakmayan objektif bir olgi.it bulunamamaktadrr,'.

5237 sayrh Yasa'da eksik ve tam teqebbtis ayrnnumn kaldrnlmrq olmasr, son
derece hatahdrr ve ileride bi.iytik karrqrkhklara, yanhg anlamalara, adaletsizlikte-
re neden olabilecek niteliktedir (yarsuvat ve di!., 2004:29g).

Gerekgede, eksik ve tam teqebbi.is konusunda her olaya uygulanabilecek ob-
jektif bir 6lEi.iti.in bulunmamaslna dayanrlmasr da hatahdrr. Aym gerekgeyle, ha-
nrhk hareketi-icra hareketi aytrrmrndan da, karqrlagrlan gtigltikler nedeniyl e vaz-
gegilmesi gerekirdi (Tezcan, Erdem, 2004:346).

Htiki.imet Tasartsrnrn 37. maddesinin birinci fikrasrnda, "bir kimsenin, igle-
meyi kastettili bir ctirmii, elverigli vasrta ile ve kastr giipheye yer brrakmayacak
qekilde belirten hareketlerle icraya baglayrp da elinde olmayan engelden dolayr
icra hareketlerini tamamlayamarrug olmasl" eksik teqebbiis; 38. maddesinin birin-
ci fikrasrnda ise, "bir kimsenin, kastetti[i ctirmtin icra hareketlerini bitirmiq fakat
elinde olmayan engelden dolayr ctirmtin neticesi meydana gelmemiq olmasr" tam
teqebbtis olarak tarumlanmrqfir.

765 sayrh Yasa'ntn 61. maddesine gore, "bir kimsenin iqlemeyi kasteyledigi
bir ctirmti vesaiti mahsusa ile icraya baglayrp da ihtiyannda olmayan esbabr ma-
niadan dolayr o ctirmi.in husultine muktazi fiilleri ikmal edememig olmasr eksik
tegebbtis";62. maddesine gore ise, "bir kimsenin iqlemeyi kastetti$i c6rmi.in taal-
lfik eden btiti.in fiilleri bitirmig, fakat ihtiyannda olmayan bir sebepten dolayr o
ciirmtin meydana gelmemiq olmasr tam tegebbtis" olarak tammlanmrqtr.

765 sayrh Yasa ile Htiktimet Tasarrsrndaki kurallar da dikkate ahndrfrnda;
Eksik teqebbtis; sanrfrn, kasten iqlenen bir sugta, elveriqli vasrta ile icra hare-

ketlerine baqlayrp kendi iradesi drqrndaki bir engelden dolayr icra hareketlerini ta-
mamlayamamastdrr'. Eksik teqebbUste, samlrn iradesi drgrnda grkan engel, icra

5 ""'icra hareketlerinin tamarnlantnadrfr hdllerde sugun eksik kalkrgura aEamasrnda kaldrfr kabul 
"dilrrr.lidir',,YCGK'' l8'3'2003, E' 2M2/9-320, K.2oo3l4o; "Ctirutun meydana gehuesi igin gerekli fiillerin tanamlanana-

urasr hdlinde suqun' "eksik tegebbiis" aqamasrnda kaldrgr kabui ealhritioir. Devlelormanlndan buldulu yatrk ve
devrik enwali tanamen yiikledigi ancerk heniiz gah$on-p hareket ettirmedili traktdrti ile yakalanan sanrgrn sugu-
nun eurvalin toplannusl, yiiklenmesinden baqka "aracrn gahltlnlmasr ve i'arekete gegiriimesi,' ile icrai hareket-
f9r- 1a111rtaruruE olaca$rndan "eksik teqebbiis" olarzk kabulri gerekir"; ycGK., 1.5.2001, E.2ooU3-63,K.200u82.
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hareketlerinin tamamlanmasrnr engellemektedir. Hiiktimet Tasarrsrnda, yerinde

olarak 765 sayrh Yasa'dan farkh olarak "kasfi qi.ipheye yer brrakmayacak qekilde

belirten hareketlerle icraya baqlama" vurgusu yaprlmrqtrr.

Tam tegebbi.iste ise, sanrk kasten iglenen bir sugta, ci.irmiin icra hareketlerini

bitirmiq fakat elinde olmayan engelden dolayr ci.irmtin neticesi meydana gelme-

miqtiro.

Suga TeSebbiisiin igeri{i
5237 sayrh Yasa'nrn 35. maddesinin (1) numarah fikrasrnda, saruftn, kasten iq-

lenen bir sugta elveriqli hareketlerle dofrudan dofruya icraya baglamasr, fakat

elinde olmayan nedenlerle sugu tamamlayamamasl "suEa teqebbts" olarak tanrm-

lanmaktadrr. Buradaki kelime ve ibareler i.izerinde durmak gerekmektedir.

35. maddedeki teqebbUs, 765 sayrh Yasa ve Htiktimet Tasartsrnda oldulu gi-

bi, kasten iqlenen bir sugta soz konusu olabilir.

5237 sayrh Yasa'da "ctirUm-kabahat" aylnml kaldrrrhp yalnrz ci.iri.imlere yer

veritdifi iEin ciiriim denilmemig, "sug" sozctifti kullanrlmrgtrr'.

Elveriqli Hareket

5237 sayrh Yasa'run 35. maddesinde "elveriqli hareket" ibaresi kullanrlmrqur.

765 sayrh Yasa'da "vesaiti mahsusa", Htiktimet Tasarrsrnda ise "elveriqli vaslta"

denilmigtir. 5237 sayrh Yasa'mn 35. maddesinde kullanrlan "elveriqli hareket"

yeni bir kavram niteliEindedir.

35. maddenin gerekgesinde bu konuda qoyle denilmektedir :

"SuEa teqebbiiste kullanrlan arag suEun kanuni tammrnda ongo-

rtilen fiili meydana getirmeye elveriqli olmahdr. Ancak elveriqlilik

sadece kullanrlan arag bakrmtndan defiil, suqun konusu da dahil ol-

mak tizere biitiin fiil yontinden bulunmahdr. Nitekim uygulamada

da elveriqlilik bu gekilde anlaqrlmaktadrr. Bu nedenle maddeye, su-

ga teqebbiisi.in bu unsurunu tam anlamryla ifade eden "uygun hare-

ketler" kavramr dahil edilmigtir".

Gerekgede "uygun hareketler" kullanrldrfrndan soz edilmekte ise de, 35.

maddede "elveriqli hareketlerle" ibaresine yer verilmiqtir. Esasmda bu konuda,

gerekge ile madde metni arasrnda uyumsuzluk vardrr. Bununla birlikte, "uygun"

ve "elveriqli" kelimelerinin birbirine yalan anlamr ve gerekgedeki aEtklama kar-

qrsrnda, 5237 sayrh Yasa'da "elveriqli hareket" ile "uygun hareket" kavramlart-

nrn eq anlamh kullanrldrlt sonucu ortaya grkmaktadr.

kalkrgrna; biittin icra hareketlerini yaplp tarnanr-lanmastndan sonra elinde olmayan nedenlerle neticenin meydana

gelmemesi ise suga tam kalkrqmadrr"; YCGK., 20.6.2000,E.2U)O|5-125, K.2000/130.

? Nitekim TBMM Adalet Komisyonu Raporunda, "Hiikiinet Tasartstndan farkh olarak, Komisyon gahqrnalanyla

oluEturulan metinde, suglar arasrndaki 'ciirtim' ve 'kabahat' ayrn[u kaldrrrlnlgtrr. Tasanda yer alan bazt "kaba-

hat"ler, sug olarak metinde muhafaza edilmi;tir" denilmiEtir.
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Gerekgeye gore, 5237 saylh Yasa'run 35. maddesindeki "elverigli hareket"
kavramr:

1) "SuEa teqebbtiste kullanrlan aragta elveriqlilifi" ve

2) "SuEun konusu da dahil olmak izere biiti.in fiil yoni.inden elveriqli bulunmayt"

kapsamaktadr. Bir baqka deyiqle, elveriqli hareket, belirtilen iki unsuru anlat-

maktadrr.

Birinci unsur olan "aragta elveriSlilik", T65 sayrh Yasa'run 61. maddesinde-

ki "vesaiti mahsusa" ile Htiki.imet Tasansrndaki "elverisli vasfta" kavramlanna
paralellik taqrmaktadr.

Ikinci unsur olan, " sugun konusu da dahil olmak iizere biitiin fiil ydniinden eI-

veriEli bulunma" ise, 35. maddedeki "elveriqli hareket" kavramrnrn, farkhh$rnr
ortaya koyan bir agrklamadrr. Tegebbtiste, "elveriqli vaslta" kavramr yerine "el-
veriqli hareket" denilince, bu yeni kavramr yalntzca suga teqebbi.iste kullanrlan
aracm elveriqlilifi ile anlatmak yeterli olmayacaktrr.

Doktrinde, aracln elveriqlilifini belirleme konusunda esas itibanyla iki goriiq

ileri siirtilmektedir. Birinci gori.ige gore, aractn elveriqlilifi igin objektif bir tarz-
da belli bir sonucu saflamaya elveriglilik yetmez; aynr zamanda sanrfrn bu aracr

soz konusu sonucu gerEekleqtirebilecek qekilde kullanmasr gerekir. Bir baqka an-

lattmla, onemli olan si.ibjektif elveriqliliktir. Difer gortiq ise objektif elveriglilifi
savunur. Buna gore, aracm elveriglilifi, onu kullanacak olarun becerisiyle (yani
elveriglili$iyle) ilgili degil, bizzat suEta kullanrlan aracrn (ornefin tabancanrn) el-
veriglili[iyle ilgilidir. Italyan CezaKanunu, si.ibjektif esasr kabul etme e[ilimi ne-
deniyle, "elveriqli arag" tabirini terk etmig ve onun yerine siibjektif deferlendir-
meyi gerektiren "elverigli hareketler" kavramrm kabul etmiqtir (Donmezer ve Er-
man, 1997:4I8).

Nitekim, Italyan Yargrtayr'nrn bir kararrna gore, "failin maddi olarak elveriq-
li olan bir aracr kullanmrq oldu[unun ispatr yetmez, elveriqli tarzdakullandrfrmn
ispatr da lazrmdrr (Erem ve di!., 1997:296).

"Elveriqli arag" kavramr, objektif bir yoruma uygundur. Bu nedenle, silahrn
sanrk tarafindan sugu gerEekleqtirmeye uygun tarzda kullanrlmasrnda kesin bir
imkdnsrzhk bulunmadtkga, objektif yaklagrmda sonucu sallamaya elveriqli olma,
"elverigli araE" kabulii igin yeterlidir. Bu nedenle, Ttirk Yargrtayr'nrn kararlarrn-
da, sanr[rn ateq etti$i yer ile ma[durun bulundufu yer araslndaki mesafenin araq-
trrrlmasr, bir bakrma kesin imkansrzhk olup olmadr$rnr belirleme amacl tagrmak-
tadrr. E[er, saru[tn ateq ettifi mesafeden mafdura mermi isabet etmesi imkansrz
ise, burada adam oldilrmeye teqebbiis defil, yalnrzca tehdit veya yasak silah taqr-
ma veya meskOn mahalde silah atma sug veya suglan meydana gelebilir (Donme-
zer ve Erman, I997:4I9).
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5237 saylh Yasa'da benimsenen "elverigli hareketlerle" ibaresi ise, temel ola-
rak stibjektif bir deferlendirmeyi gerektirmektedir. Tam bu noktada bir belirleme
yapmak istiyoruz :

5237 sayrh Yasa'nrn 35. madde gerekgesinde;

"...eksik teqebbi.is"-"tam" tegebbiis ayrrrmrnda her olaya uygulanabilen ve du-

raksamaya yer brrakmayan objektif bir dlgiit bulunamamaktadrr. Bu nedenle su-

gun tamamlanamadr[t durumlarda ceza miktarr belirlenirken, yapilan hareketin

ulaqfl[t gergekleqme a$amasrndan ziyade, fiilin do{urdu{u zarar veya tehlikenin
a{rhp dikkate ahnmahdu",

"E[er failin kastmtn qiipheye yer brrakmayacak bigimde ortaya grkmasryla ic-
ranrn baqlayacafr yolundak,r siibjektif dlgilt kabul edilirse, kiqinin dtiqi.incesi ve
ya$am tarzr dolayrsryla cezalandrrrlmasrna varabilecek bir uygulamaya yol agrla-

caktf".

denilerek, bagta, "eksik-tam" geklindeki siibjektif ayrrrmrn kaldrrrlarak "suga

tegebbtis" kavramrmn getirilmesi, bu yaklaqrmrn devamr olarak fiilin ulaqtrfr me-

safeden once "meydana gelen zarar veya tehlikenin" gozetilmesi, "kasfinr gtiphe-

ye yer brrakmayacak qekilde icraya baqlanma" siibjektif olEiitii yerine "do[rudan
dofruya icraya baqlama" olgtiti.iniin kabul edilmesi, yasa koyucunun tegebbiis ko-
nusunda, artrk stibjektif olma yerine, objektif yaklaqrm veya olgiitleri tercih etti-

$ini ortaya koyarken, sUbjektif yaklaqrm olarak delerlendirilen "elveriqli hareket-

lerle" kavramrmn benimsenmesi dikkat gekicidir.

5237 sayrh Yasa'nrn 35. maddesinin gerekgesindeki "suEun konusu da dahil
olmak izere biittin fiil yoniinden elveriqli bulunma", igerifi itibarryla araqta elve-

riqlili$ de kapsamaktadrr. Buna rafmen gerekEede "elveriqli hareket" agrklarur-

ken, "elveriqlilik sadece kullanrlan arag bakrmrndan de$il, sugun konusu da dahil

olmak izere biittin fiil yontinden bulunmahdr" denilerek, iki unsura yer verilme-
si tartrgmalara yol agabilecek niteliktedir. Bunun yerine (yasa koyucunun maksa-

drna gore), "elveriqli hareket, sugun konusu da dahil olmak iJ'zerc biittin fiil yo-

ntinden bulunmahdrr; bu kapsama aragta elveriqlilik de girer" gibi ayrr unsurlar

qeklinde defil, biiti.inden pargaya agrklama yaprlmasr daha yararh olabilirdi.

5237 sayrh Yasa'run 35. maddesinde kullanrlan "elveriqli hareket" kavramr

iEin gerekgede yer verilen iki unsur ve maddenin kaleme ahnrq biEimi, tartlqma

ve de[iqik yorumlara kapr agabilecek gortiniimdedir.

Ikinci unsurdaki "bi.itiin fiil yoniinden elveriglilik", sarulm hareketlerinin ni-
telilini de gi.indeme getirmektedir. Acaba sanrk icra hareketlerinde yeteneksizlik

gostermig ise ne olacaktrr?

Ornefin, sanrk (S), elveriqli tabanca ile (M)'ye uygun mesafeden ateg eder.

Fakat, (S), tabancayr dikkatli dofrultup, dtizgiin niqan almadan ateq eder ve mer-

mi (M)'nin baqtmn yarundan geger. Bu durumda ne olacaktrr?
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Sanrfrn tabancayla ateq etme eylemi, kendi dikkatsizlifiyle elverigli olmamtq-

trr. Qi.inkii, elverigli hareket, hedefe, dofru ateg etmeyi gerektirir ki, ornefimizde,
samk (S), tabancayr hedefe dofiru tutmamrqtr. Bu durumda 35. maddede aranan

"elveriqli hareket" koqulu gergekleqmiq denilebilir mi? Nitekim madde gerekge-

sinde, elverigli hareket, "sugun konusu da dahil olmak izere btitiin fiil yoniinden

elverigli bulunmayr" kapsamaktadrr. Oysa, ornekte saruk dtizgiin niqan almadrfr
igin (M)'yi vuramamrqtrr. Sarulrn bu hareketi elveriqlidir denilebilecek midir?
Hatta bu orne$i biraz degiqtirdigimizde, (S)'nin daha once hiE tabancayla ateq et-

medifini ve yalruzca baqkalarrrun ate$ etmesini seyrettifini ve ilk denemesini
(M)'ye karqr yapn$mr dtigtinelim. Bu hAlde, (S)'nin hareketinin, biitiin fiil yontin-
den elveriqlilifinden nasil sciz edilebilecektir? Bir yaklaqrmla (S)'nin ilk defa ta-

bancayla ateg ettifii ve ateq etmeyi bilmedili ve fiil yontinden elveriqlilik olmadr-

!r soylenebilir. Fakat, (S), bir gekilde ateg etmeyi baqarrp (M)'yi vurup oldi.irmiiq

olsa, fiil yoni.inden elveriqlilik yoktur yaklaqrmr nasrl savunulacaktrr?

5237 sayth Yasa'nrn 35. maddesinin, "elveriqli vasrta" yerine "elverigli hare-

ket" kavramrm benimsemiq olmasr ve madde gerekEesinde de bu kavramr agrkla-

mada kulland$ ifade tarzl, pek Eok tartrgmaya yol aEabilecek gibi gori.inmektedir.

Do$rudan Dolruya lcraya Baqlamak

Suga teqebbtiste en tarttqmah konulardan birisi sanrlrn icra hareketlerine baqlayrp
baqlamadr$rnr belirlemektir. Bu konuda, objektif goriiq, siibjektif gortiq ve karma
gortig diye adlandrrrlabilecek yaklaqrmlar soz konusudur'.

5237 sayrh Yasa'ntn 35. maddesinde teqebbtiste "dofrudan dofruya icraya
baqlamak" aranmaktadrr. Htikiimet Tasarrsrnda "kastl qiipheye yer brrakmayacak
qekilde belirten hareketlerle icraya baglama", 765 sayrh Yasa'run 61. maddesin-
de ise "icra hareketlerine baqlama" denilmektedir.

35. maddedeki "dofrudan dofruya" ibaresi, Htiki.imet Tasansrndaki "kastr
qi.ipheye yer brrakmayacak gekilde belirten hareketle" ifadesini akla getirmektedir.

Htiktimet Tasarrsrnrn 37. maddesinin gerekgesinde, "tegebbi.iste hazrrhk ve ic-
ra hareketleri ayrrrmrmn Eeqitli duraksamalara ve tartrqmalara neden oldufu bilin-
mektedir. Uygulamada birlili saflamak ve duraksamalarr kaldrrmak amacryla
madde metninde "qtipheye yer brrakmayacak qekilde" sozcliklerinin konulmasr
suretiyle o suga yonelik kastr belirtmeye olanak verecek hareketlerin iqlenmesi
hdlinde icraya baqlanrldr[rnrn kabul edildili belirtilmiqtir." denilmiqtir.

5237 saytlt Yasa'ntn 35. maddesinin gerekgesinde ise qoyle denilmektedir :

"Suga teqebbtis di,izenlemesinde getirilen diler bir yenilik, icra hareketlerinin
baglangrcrna iliqkindir. Bilindifi tizere icra hareketlerinin ne zaman baqladrlrnrn

8 Objektif gciriiE, sarulrn kasttna bakmadan dolrudan hareketlerine; siibjektif gciriig sarulrn kashna; t"ni" g.ruq ir",
her iki ynklagmun yerine gore kullamlmasrna dayannraktadrr. Aynnh igin bkz.: D<irunezer ve Ennan (1997:420-437).
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belirlenmesi kiqi hak ve ozgiirliiklerinin korunmasryla yakrndan ilgilidir. Eler fa-
ilin kastrrun gtipheye yer brrakmayacak bigimde ortaya Erkmasryla icranrn bagla-
yaca$t yolundaki siibjektif dlgiit kabul edilirse, kiqinin dtiqi.incesi ve yaqam tarzr
dolayrsryla cezalandrrrlmastna varabilecek bir uygulamaya yol agrlacaktrr. Qiin-
kti hazrrhk hareketleri aqamasmda da kastrn varh[rnrn gtipheye yer vermeyecek
bigimde tespit edilebilmesi mtimktin olup, boyle bir olEtit hazrrhk-icra hareketle-
ri ayrrmt konusunu bir kanrtlama sorunu hdline getirmektedir. Difer bir deyiqle,
sugun icrasryla ilgisiz davramglar dahi, suE kastmr ortaya koydufu gerekgesiyle
c ezalandrr I abil e c ektir.

AErklanan bu nedenlerle, Tasarrdaki "kas[ qiipheye yer brrakmayacak" olgti-
tii madde metninden grkartrlmrq ve bunun yerine "dofrudan dolruya icraya bag-
lama" olEtitii kabul edilmigtir. Boylece iqlenmek istenen suE tipiyle belirli bir ya-
krnhk ve ba$lantr igindeki hareketlerin yaprlmasr durumunda sugun icrasma bag-
lanrlmrq sayrlacaktr".

Madde gerekgesinde de agrkga belirtildi$i izere, 5237 sayrh Yasa'run 35.
maddesinde icra hareketlerine baqlamarun tespitinde si.ibjektif delil, objektif o1-

Eiit benimsenmigtir.

Bize gore, "kastl qiipheye yer brrakmayacak gekilde belirten hareketlerle icra-
ya baglama" lflstasl, baqh baqrna siibjektif bir olgiit defildirn. 5237 sayrh Yasa'nrn
35. madde gerekgesindeki agrklamanm tersine "kas[ qtipheye brrakmayacak" ol-
gi.iti.i, "hareketlere" yoneliktir. Burada irdelenen ve incelenen konu, sanrfrn kastr
de$il, dncelikle sanrlm hareketleridir. Sam[rn drq dtinyaya yanslyan bir hareketi
olmadan kastr irdelenemez ve ancak yaprlan hareketlerle sam$rn kastrmn gtiphe-
ye yer brrakmayacak qekilde belirlenmesi yaprlacaktrr. Nitekim, hem 5237 sayrh
Yasa'da, hem 765 sayilr Yasa'da ve hem de Hi.iki.imet Tasansrnda tegebbUsten
soz edilebilmesinin on koqulu, o sugun kasten iqlenecek bir nitelikte olmasrdr.
Bu on koqulun oncelikle belirlenmesi gerekmektedir.

35. maddenin gerekgesinde soylenen, "Hi.iktimet Tasansmdaki krstasrn, kigi-
nin diigtincesi ve ya$am tarzr dolayrsryla cezalandtrlmasrna varabilecek bir uy-
gulamaya yol agacafir, haztrhk hareketleri aqamasmda da kastrn varhfrnrn qiiphe-
ye yer venneyecek bigimde tespit edilebilmesinin miimktin oldufu, boyle bir ol-
giittin hazrrhk-icra hareketleri ayrrmr konusunu bir kanrtlama sorunu h6line geti-
rece$i ve sugun icrasryla ilgisiz davramglann dahi, sug kasflnr ortaya koydu[u ge-

rekgesiyle cezalandnlabilecefi" agrklamaslna da katrlmryoruz. Qtinki.i, Htikiimet
Tasartsrnda, "kastl gtipheye yer brrakmayacak gekilde belirten hareketlerle icraya
baqlayrp da" denilmektedir. Burada icraya baglanrlmasr esastrr. Kiginin kas[, drq

dtinyaya yansryan hareketleri bakrmrndan hazrrhk hareketini gosteriyorsa, zaten
tegebbtisten sdz edilemez. Burada, tek baqrna diigtincede kalan kasta defil, drg

diinyaya yanslyan hareketler ile kiginin kastma birlikte balalacaktrr.

9 Nitekim, H0kiimet Tasansrndaki "kastl liipheye yer brrakmayacak gekilde belirten hareketlerle icraya baElarna"
krstasr, karma gcirtiq olarak tanrmlanmr$tr; bkz.: Dcinrnezer ve Ennan, (1997:437).
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SuEun icrasrna baqlama, suEun maddi unsurunu oluqturan veya onun iqlenme-

sine yonelen hareketleri yapmaktrr (Yagar:2000-920). Teqebbtisteki en hassas

noktalardan birisi, samfm icra hareketlerine baqladrfrnr gilpheye yer vermeyecek

bigimde belirleyebilmektir.

5237 sayrh Yasa'run 35. madde gerekgesinde "dolrudan dofruya icraya baq-

lamantn", objektif olgi.itle hareketlere bakrlarak belirlenecefi, Hiikiimet Tasan-

srndaki stbjektif olEiit olarak goriilen kastrn incelenmeyecefi vurgulanmakta ise

de, sarulrn yalntzca hareketlerine bakrlmasryla yetinilmesi ciddi bir eksiklik ola-

caktrr. Qtinki.i, tek baqrna harekete bakrlarak icraya baqlandr[rm soylemek kugku-

lu bir niteleme olur. Burada yaprlmasr gereken, samlm hareketlerine balalarak,

icra hareketlerine baqlamrq olmaya iliqkin kastmr qtipheye yer brrakmayacak bi-

Eimde tespit etmektir.

5237 sayrh Yasa'da ongortilen objektif olqiit, baqka yeni tartrqmalara neden

olabilecek gorunmektedir (Toroslu ve Ersoy, 2004:12). )zellikle qaka olarak

gergeklegtirilen ya da (teknik anlamda hata drqrnda) bir dalgrnhk sonucu yaprlan

veya farkh algrlamayla iigtincii kiqilerin davranrqlanna katilma bigimindeki ha-

reketlerde, pekAlA dofrudan do[ruya icra hareketlerine baglamak soz konusu

olabilir.

Ornelin, ($), qaka yapmak igin, (E)'nin 5 yaqrndaki gocuEu (Q)'yi kreqten,

(E) gelmeden beq dakika once ahp drqarr Erkarrrken gorevli (G) durumu fark edip

($)'yi okul drqrnda koqarak yakalasa ne olacaktrr? ($)'nin fiiline bakrldrfirnda,

dofrudan dolruya Eocuk kagrrmak sugunun icra hareketlerine baqlamrqtrr. Qi.in-

kti, (Q)'yi (E) gelmeden izinsizce okuldan Erkartmr$ ve durumu son anda fark
eden (G) tarafindan yakalanmrqtrr. Ne olacaktrr?

Bu ornekte, samfrn kastr sorunu Eozebilir denilebilir. Ancak, icra hareketleri

ballamrnda objektif olgiit esasr nedeniyle, sam[rn icra hareketlerine baqladrlr so-

nucuna vanlabilmektedir. Elbette sanr[m beyaruna bakrlrrsa kastr yokmuq denil-

mesi mtimktindiir; ancak, suglama altmdaki birEok kimse, kastrm yoktu, qaka ya-

pryordum, dalgrnhfrma geldi qeklinde savunmalarda bulunabilmektedir.

Bu iki ti.ir sanrk yaklaqrmrnn, 5237 sayrh Yasa'da benimsenen "dofrudan
dolruya icraya baqlamak" objektif olgiitle salhkh bir qeklide ayrrt edilebilmesi

sil<rntrh goriinmektedir.

Sugu Elinde Olmayan Nedenlerle Tamamlayamamak

5237 sayrh Yasa'nrn 35. maddesindeki, "K$i, iqlemeyi kastettili bir suEu elveriq-
li hareketlerle dofrudan dolruyaicraya baglayrp da elinde olmayan nedenlerle ta-

mamlayamaz LSe tegebbtisten dolayr sorumlu tutulur" ciimlesinde, "sugun" sam-

lrn elinde olmayan nedenlerle tamamlanamamasl, 5237 sayrh Yasa'nrn suqa te-

qebbtis konusundaki en farkh yonlerinden birisini oluqturmaktadrr.
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35. maddenin (1) numarah fikrasrndan, yanrlgrh sonuglar grkarmak s6z konu-
su olabilir. Ilk bakrqta fikrada, icra hareketlerinin tamamlanamamaslndan soz
edildigi sanrlabilir. Bu durumda, icra hareketleri tamamlanmrg ve fakat netice
gerEekleqmemiq ise ne olacaktr?

Ornefin santk (Z),kasteyledi$i oldiirme sugunda (C)'nin gofstine i.ig el areq
eder, mermilerin tiEti de go$se isabet eder, (C)'nin icra hareketleri tamamlanrr,
fakat (C) olmez, trbbi miidahale ile kurtanlrr. (Z)'nin olaydaki hareketleri elve-
riqlidir. Burada teqebbiiste onemli olan elveriqli hareketlerin tamamlanmasl rru
yoksa sugun tamamlanmasl ml sorusu akla gelmektedir.

E$er tegebbtiste elveriqli hareketin tamamlanamamasl yeterlidir dersek, Eok
hatah sonuglara kapr agrlrr. Bu yaklaqrm bir an iEin benimsenirse, ornekteki
(Z)'nin eylemini, netice gergeklegmedifii hdlde hareket tamamlandr$r igin tam
sug gibi de[erlendirilmek gerekebilir. oysa bu sonuE, yanhq olur.

Esasrnda, 35. maddenin (1) numarah fikrasrndaki virgiil "ki$i" sozctifiinden
sonra degil de, "bir sugu" ibaresinden sonra konulmahydr.

(1) numarah fikra, "kiqi iqlemeyi kastettili bir sugu(,) elveriqli hareketlerle
do[rudan dofruya Lcraya baqlayrp da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz
ise" qeklinde olsaydr, bu takdirde, elde olmayan nedenlerle tamamlanamayan qe-
yin, hareket defil, samfrn iglemeyi kast eyledtgi "sug" oldu$u daha kolay anla-
grlabilirdi.

Bu sonuca gore bazr durumlarla kargrlaqrlabilir :

Birinci hdl: Kiginin icra hareketleri elde olmayan bir engelle tamamlanmamrq ve
bunun sonucu olarak netice meydana gelmemiq ise sug tamamlanmamrqtrr; suE,
teqebbtis aqamasrnda kalmrqtrr.

Ikinci hdl: Kiqinin icra hareketleri bitmiq ve fakat elde olmayan engelle neti-
ce meydana gelmemig ve dolayrsryla suE tamamlanmamrqtrr; sug, teqebbtis aqa-
masrnda kalmrqur'n.

765 sayrh Yasa ile Htiki.imet Tasansrnda; birinci hdl eksik teqebbtis, ikinci hAl
ise tam teqebbi.is olarak nitelendirilirken, 5237 sayrh Yasa'nrn 35. maddesinde
her iki hAl de suga teqebbi.is olarak kabul edilmigtir.

Meydana Gelen Zarar veya Tehlikenin Alrrhfrna Gore Indirim Yaprlmasr

Ceza Indirim Oranlart

5237 sayrh Yasa'run 35. maddesinin (2) numarah fikrasrna gdre, "suEa teqebbiis
hdlinde fail, meydana gelen zarar veya tehlikenin a[rrhfrna gore, alrrlagtrrrlmrg
mtiebbet hapis cezasr yerine ontig yrldan yirmi yrla kadar, miiebbet hapis cezasr
yerine dokuz yrldan onbeg yrla kadar hapis cezasl ile cezalandrilrr. Diler hdller-
de verilecek cezanrn dortte birinden dortte tigtine kadarr indirilir".

l0 Bu iki hdl, yasada sug igin, neticenin gerekli sayrldrgr fiiller igin sriz konusudur. 5237 sayfi Tiirk Ceza Kanu-
nu'nun "suE" konusundaki anlaylq farkhhlr yukrurdaki iki hAlin drErnda kirni durunrlan da akla getirebilir.
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Tablo lz 765 ve 5237 Sayrh TCK'larda Suga Teqebbi.isteki Ceza Indirim Tablosu

Yasa/lVIadde A[.Mtieb.Hapiste Mtiebbet Hapiste Difer Hdllerde

765 SK.m.61 15-20 y'Ja 10-15 yrla l/2'den 213'ijrne

765 SK.m.62 En az 20 yl/.a 15-20 yila 116'dan 1/3'iine

5237 SK.m.35 13-20 ytJa 9-15 yila 7/4'den3/4'ijne

765 ve 5237 sayrh Yasa'lardaki teqebbiise iligkin ceza indirim oranlarmt a$a-

[rdaki tabloda gorebiliriz :

Tablodan da gori.ildtifti tizere",5237 sayrh Yasa'nrn 35. maddesindeki, a!rr-
laqtrnlmrq mtiebbet ve mtiebbet hapis cezasrndaki indirim hadleri, 765 saytlt

Yasa'nrn 61. maddesindeki eksik tegebbtiste indirim hadlerinden bile daha sanrk

lehine olanaklar igermektedtr.523l sayrh Yasa'nrn 35. maddesindeki diger hdl-

lerde ise, 765 sayrh Yasa'nrn 61 ve 62. maddelerindeki indirim oranlanna gore,

hdkime dahafazla takdir hakla verecek bigimde geniq tutulmuqtur.

5237 sayrh Yasa'da, eksik-tam teqebbi.is ayrlml kaldrrrlmrg ise de, difer h6l-

lerde ongortilen cezadakt indirimin alt ve tist smr farkrndaki geniqlik ile bir ba-

krma kapah olarak eksik-tam teqebbtis ayrnmr gozetilmiqtir. Di[er hAllerde ceza

indirim arahfmrm l/4 Il 3/4 olmasr, bilimsel temelden yoksundur ve bu geniq-

lik ileride farkh uygulamalarrn giindeme gelmesi sonucuna yol aqacakart'.

765 sayrh Yasa'mn hem 61. ve hem de 62. maddelerinde, "kenundayaTth ol-
mayan yerlerde" qeklinde bir istisna sakh tutularukcezada indirim hadleri goste-

rilmigken, 5237 sayrh Yasa'nrn 35. maddesinde boyle bir ibareye yer verilmemiq-

tir. Bunun nedeni gerekgede aErklanmamrgtu.

Bize gore, 35. maddede "kanunda yaah olmayan yerlerde" qeklinde bir iba-
reye yer verilmemesinin nedeni, 5237 sayfi Yasa'nrn "ozel kanunlarla iliqki" ke-

nar baqhkh 5. maddesindeki "Bu Kanunun genel hiikilmleri, ozel ceza kanunlarr
ve ceza igeren kanunlardaki suElar hakkrnda da uygulamr" hi.ikmtidiir.

765 sayrh Yasa'ntn 10. maddesinde "Bu kanundaki hiiki.imler, hususi cezaka-
nunlannrn buna muhalif olmayan mevaddr hakkrnda da tatbik olunur" denilmek-
tedir. Bunun bir sonucu olarak da, kimi ozel ceza yasalanndave ceza iEeren ya-

salarda varsa tegebbi.ise iliqkin farkh indirim kurallan gegerli olmaktaydt 5237

sayrh Yasa'ntn 5. maddesiyle ozel yasalarda bu konuda farkh di.izenleme yoluna
gidilmesi istenilmedi[i igin, "kanunda yazir olmayan yerlerde" ibaresine yer ve-
rilmedilini dti qi.inmektey iz.

I I Hiiktimet Tasartstnda; eksik tegebbtiste fiil, afrrlaEtrnlnug rniiebbet hapis cezasrm gerektirdifi takdirde oniig yrl-
dan onbeE yrla; miiebbet hapis cezasrm gerektirdili takdirde dokuz yrldan oniki yrla kadar hapis cezasr ile ceza-
landrrrlrr. Difer hdllerde tenrel cezamn iigte ikisinden, beqte dcirdiine kadan indirilir. Ancak, verilecek ceza do-
kuz yil hapis cezastndan fazla olamaz (m.37/2); tarn teEebbiiste ise, fiil, alrrlaqtrnhruq mtiebbet hapis cezasrnr ge-
rektirdigi takdirde, onaltr yrldan yirmi yrla; miiebbet hapis cezasrnr gerektirdifi takdirde oniig yrldan onbeg yrla
kadar hapis cezast ile cezalandrtlr. Diler hdllerde ternel cezanrn yansrndan begte iigiine kadaLn indirilir; ancak,
verilecek ceza on0g yrl hapis cezasrndan fazla olantaz (m.38).

l2 Aym gdrU$te, Tezcan, Erdem, s.346.
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Ceza Indirimi Yaprlrken 61. Maddedeki otEatler Uygulanacak mtdrr?

5237 sayrh Yasa'run 35. maddesine gore h6kim, suEa tegebbi.is nedeniyle indirim
oranrnr belirlerken "cezanrn belirlenmesi" kenar baqhkh 61. maddenin (1) numa-
rah fikrasrndaki olgtitleri defil, 35. maddenin (2) numarah fikrasrndaki "meyda-
na gelen zarar veya tehlikenin a[rrh[r" krstasmr kullanacaktrr.

Bu sonuca, oncelikle 35. maddenin (3) numarah frkrasrndaki <izel nitelikli di.i-
zenlemeden ulagrlmaktadrr. Kaldr ki, 61. maddenin (1) numarah fikrasrndaki ne-
denler sugun kanuni tanrmrnda ongoriilen cezanln alt ve i.ist srmrr arasrnda temel
cezayr belirlerken dikkate almacaktrrt'. "Temel ceza" ise, sugun basit qekline ait
cezanrn alt ve i.ist strurlan arasrnda hAkimin takdirine gore belirleyeceli cezadr.

35. maddenin gerekgesine gore, "sugun tamamlanamadrfr durumlarda ceza
miktan belirlenirken, yaprlan hareketin ulaqtrlr gerEekleqme a$amastndan ziyade,
fiilin do$urdufu zarar veya tehlikenin afrrh[r dikkate ahnmahdrr. Qtinki.i bir
olayda icra hareketleri bitmemesine ralmen ortaya Erkan zarar veya tehlike, icra
hareketlerinin bitmesinden sonra meydana gelen zarar veya tehlikeden daha a[rr
olabilir. Ozellikle sildhla yaprlan ve tekrarlanan hareketlerle gergeklegtirilmek is-
tenen adam oldtirme sugunda bu durum soz konusu olmaktadrr. Ornefin tabanca-
srndaki mermilerden sadece birini atrp malduru yaraladrktan sonra engellenen fa-
il, icra hareketleri bitmedi[i iEin adam oldtirmeye "eksik teqebbi.is"ten dolayr, bu-
na karqrhk sildhndaki tek kurqunu atrp mafdura isabet ettiremeyen fail, icra ha-
reketleri bittigi igin "tam teqebbtis"ten dolayr cezalandnlmaktadr".

3 5. M addenin Ge rekg e s indeki O rnekle rin Tartry tlmas t

Bir gori.ige gore, 5237 sayrh Yasa'da, ayrnmda objektif bir olgiitiin bulunmadr$r
gerekgesiyle eksik-tam tegebbiis ayrnmrmn kaldnlmrq olmasr, iistelik bir olayda
icra hareketleri bitmemesine rafmen ortaya grkan zarar veya tehlikenin icra hare-
ketlerini bitmesinden sonra meydana gelen zarar veya tehlikeden daha a$rr olabi-
lece[inin ifade edilmesi, teorik olarak da pratik olarak da miimkiin delildir. "Bu
gerEevede gerekgede, cirnek olarak, tabancasmdaki mermilerden sadece birini
afip mafduru yaraladrktan sonra engellenen failin icra hareketleri bitmedigi igin
adam oldiirmeye eksik teqebbiisten, buna karqrhk silahrndaki tek kurqunu atrp

ma$dura isabet ettiremeyen fail icra hareketleri bittigi iEin tam tegebbiisten dola-
yr cezalandrnldrfr ifade edilmektedir. Kanun koyucunun burada btiyiik bir huku-
ki kanqrkhk iEinde oldufu ve belirlemelerin Yargrtay iEtihatlarr ile uyuqmadrfr
gori.ilmektedir...Kaldr ki, ateq edip isabet ettirememe ornefi gerekEede belirtildi-

13 5237 sayth Yasa'ntn 61. maddenin gerekgesinde Eriyle denilmigtir: "Maddede cezailn belirlenmesinde izlene-
cek yontem dilzenlenmiEtir. Birinci fikrada, temel cezanrn belirlenmesinde hangi hususlann griz dniinde bulun-
durulacaft bentler hdlinde gosterihniEtir. Maddenin birinci fikrasrnda temel cezanrnbelirlenmesinde gciz ciniinde
bulundurulacak hususlardan bazrlarr, cizel sug tanrnlannda cezanln artrnlmasrm veya azahlmasrru gerektiren ni-
telikli unsurlar olarak belirlenmig olabilir. Bu durumda, sciz konusu nitelikli unsurlar, birinci frkraya gcire temel
cezanln belirlenmesinde dikkate ahnmayacaktrr. Bu diigiincelerle, maddenin (tigiincti) fikraslnda mtikerrer defer-
lendirnre yasaft vurgulanmtEtr". Diler yandan, 61. maddenin (5) numarah fikrasrndaki, "Yukandaki fikralara
gdre belirlenen ceza iizerinden strastyla tegebbiis, ... uygulanarak sonug ceza belirlenir" kurah da, teEebb0sten
indirim yaprlrrken, 61. maddenin (l) numarah fikrasrnrn uygulannnyacalrm vurgulamaktadr.
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[i gibi tam reqebbi.is defil, eksik tegebbtisi.i ifade etmektedir. Qtinkti failin iqleme-

yi dtiqiindiifii hareket silah srkma deSil adam oldi.irmedir. Bu hareket de ancak

merminin viicuda ithali ile biter. Nitekim Yargrtay da bu tiir durumlarr istikrarh

olarak eksik teqebbiis kabul etmektedir...Ote yandan tabancasrndaki mermiler-

den sadece birini atrp mafiduru yaraladrktan sonra engellenen failin fiili de belir-

rildigi gibi eksik de[il tam teqebbi.istiir. Gergekten, viicuda merminin ithali ile ar-

trk fail, hareketini bitirmiqtir. Failin, birden fazla ateq etmesi, ti.im mermileri bo-

qaltmasr hareketinin bitmiq sayrlmasr igin gerekli defildir. Tek bir mermi de so-

nugta oliim neticesi bakrmrndan elveriqlidir. Aksi hdlde, tek bir mermi isabeti hiE-

bir zaman tam tegebbi,is sayrlamazdr" (Kocasakal, 2005).

Madde gerekgesinde gosterilen drnekleri ele almak istiyoruz.

aa) Birinci Ornefin Tarfiqilmasr

Tabancasrndaki mermilerden sadece birini atrp ma$duru yaraladrktan sonra en-

gellenen fail, icra hareketleri bitmedi$i iEin adam oldiirmeye "eksik teqebbi.is"ten

dolayr mr cezalandrrrlrr?

Ornekteki fiilin sonucunu adam oldiirmeye eksik teqebbi.is olarak genellemek

ya da bu qekilde kesin bir yargrya varmak yanrltrcr olabilir. Oncelikle, boyle bir
fiil, her somut olayda aym igerikte defildir. Fiilin, somut olaydaki gori.intimiinii

tarfiqrken belirlenmesi gereken sorular vardrr :

Sanrk ma[duru neresinden yaralamrqtrr? Ma$durun bu konudaki raporunun

kapsamr nedir? Samk mafduru ne kadar mesafeden yaralamrqtrr? Somut olayrn

fiziki ve diler ozellikleri nelerdir? Sanrfrn tabanca kullanmaktaki yeteneli nasrl-

drr? Samk ile mafdur arastndaki olay oncesi konum nedir? ... gibi pek gok soru

cevaplanmahdr.

E[er sanrk, etkili mesafeden maldurun kafasrna ya da kalbine ateg etmiq ve

mermi buraya isabet etmiq ise, sonuglarma gore artrk olayda eksik defil, tam te-

qebbiis sciz konusudur. Nitekim Yargrtay'a gore, "tek kurqun isabetinin ig organ-

lardaki tahribatrrun ne oldulunun ve hayati tehlike yaratrp yaratmadrfrmn, bu du-

rumun iq ve gtice engel olma dtizeyinin tespiti, hasrl olacak neticeye gore mafdu-
run hayati tehlike gegirdili ve ig organ tahribatlarr yarattr[r belirlendifinde; atr-

qrn birkaE metrelik mesafeden iradi olarak ve ya$amsal cinem arz eden pelvis bo-

liimiine yaprh;r deferlendirilerek; sugun dldtirmefe tam kalkr$mak olacalrrun
gozetilmemesi hatahdr"to.

Difer taraftan, Tabancasrndaki mermilerden sadece birini atrp mafduru yara-

lama fiili, insan oldtirmeye teqebbiis delil de, kasten yaralama sugu aglsrndan da

tartrqrlmak durumundadr.
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bb) ikinci Ornelin Tartrqrlmasr

SilAhrndaki tek kurqunu attp ma[dura isabet ettiremeyen fail, icra harekerleri bit-
tigi igin "tam tegebbi.is"ten dolayr mt cezalandrnlmaktadrr?

Ashnda bu ornek ender rastlanacak niteliktedir. Olalan koqullarda, hig kimse
oldtirmek istedili bir kimse karqtsrnda, tabancasrnda tek mermi ile icra hareket-
lerine baqlamaz. Belki istisnai olarak, sanrk kendisine gok gi.ivenmektedir; usta
bir tabanca kullanrctstdr; bu ve istisnai kimi nedenlerle tek kurqunlu tabanca kul-
lanmak isteyebilir. Ama, bu yaprdaki olalandrqr saruk ile fazlacakarqrlaqrlmaz.

Ikinci olarak, tek mermili tabanca ile ateq edip isabet ettirememe fiilini de, her
somut olayda birinci ornekte belirtilen sorular kapsamrnda irdelemek gerekmek-
tedir. Sanrfrn ateg etme mesafesi nedir? E$er etkili mesafe de$ilse, belki insan cil-
di.irme suquna tegebbiis bile dtiqi.ini.ilemeyecektir. Diger yandan, sanrk tabanca
kullanmakta gok acemi oldu$u igin isabet ettirememiqse ne olacaktrr? Sanrk mag-
durun neresine tabancayt yoneltip ateq etmiqtir. Diyelim ki sanrk ma[durun baca-
frna ateg etmig ise, insan oldtirmeye teqebbtisten bile sciz edilemeyecektir. Bu ve
benzeri sorunlar her somut olayda belirlenip tartrqrlacaktrr ve bu h6lde tam teqeb-
biisten soz edebilmek de zor gori.inmektedir.

Meydana Gelen zarar veya Tehlikenin A{vh{mrn Belirlenmesi

5237 sayrh Yasa'ntn 35. maddesinin gerekgesine gore, "sugun tamamlanamadrfr
durumlarda ceza miktan belirlenirken, yaprlan hareketin ulaqtr$r gergekleqme
aqamastndan ziyade, fiilin do$urdufu zarar veya tehlikenin afrrhlr dikkate a|n-
mahdrr. Qiinkii bir olayda icra hareketleri bitmemesine rafmen ortaya Erkan za-
rar veya tehlike, icra hareketlerinin bitmesinden sonra meydana gelen zarar veya
tehlikeden daha alrr olabilir".

Gerekgede, ceza belirlenirken, fiilin dofurdufu zarar veya tehlikenin a$rrh-
lrnrn dikkate ahnmasr istenirken, bunun somut olarak nasrl yaprlacalr agrk de-
gildir. Icra hareketleri bitmemesine ralmen ortaya grkan zarar veya tehlikenin,
icra hareketleri bittikten sonra meydana gelen zarar veya tehlikeden daha alrr
olabilmesine verilen cirnekler de, bir <inceki baqhkta belirtildigi tizere rarrr$ma-
hdrr.

aa) Zarar ve Tehlike Kavramlarr

"krar" kavramrna gore, "tehlike" kavraml daha soyut niteliktedir. suEa teqeb-
buste, zarar her zaman olmayabilir. Ornefin, (F), tabanca ile (M)'nin golstine
dolru ateq etmiq fakat mermi isabet etmemiq ise, buradabir zarar soz konusu de-
gildir. Ancak, olayda bir tehlike meydana gelmiqtir. Buna gore, tehlike kavramr,
zatar kavramma gore daha genig kapsamhdr ve teqebbiiste her zaman zarar go-
ri.ilmese de, tehlike bi.iyiik oranda gori.ilebilecektir.
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Difer yandan, "zarar" ve "tehlike" kavramlan segimlik niteliktedir. Somut

olayda, birisinin gergekleqmiq olmasr yeterlidir. Ancak, her iki kavram da sdz ko-

nusu ise, ne olacaktrr? Ozellikle tehlike kavramrna gore, daha az gergekleqebile-

cek olan zarar kavramr somut olayda olugmug ise, zaten bir tehlike de var oldu-

luna gcire, bu segimlik sonuglar nasrl dikkate ahnacaktrr?

Zarar ve tehlikenin birlikte gergekleqtigi h6llerde, daha az indirim oranlrun

uygulanmasr yaklaqrmr akla gelmektedir.

bb) Zarar veya Tehlikenin Alrrhfrmn Belirlenmesinde Otgtit Sorunu

Fiilin dofurdu[u zarar veya tehlikenin alrrhlrnrn belirlenmesinde olgi.it sorunu

da konunun tartrqmah yonlerinden birisini oluqturacak gibi goriinmektedir. Fiilin
neden oldulu zarar veya tehlikenin belirlenmesi nasil ve hangi olgiite gore yapr-

lacaktrr? Zarar veya tehlikenin slrun nedir? Bu zarar veya tehlike, yalruzca ma[-
durla mr srnrrh olacaktrr? Yoksa, fiilin drq diinyada olugturdu$u tUm zarar veya
tehlike mi dikkate ahnacaktrr?

5237 sayilt Yasa'ntn 35. maddesine gore cezada indirime gidilirken, hAkim,

once cezanrn belirlenmesindeki olgtilere gore temel cezayr saptayacak; daha son-

ra, bu konuya iligkin htiktimdeki srayr takip ederek teqebbiis hiikmtinti uygulaya-
caktr. 35. maddenin gerekgesine gore, "sugun tamamlanamadrlr durumlarda ce-

za miktarr belirlenirken, yaprlan hareketin ulaqtrlr gergeklegme a$amasrndan zi-
yade, fiilin dofurdufu zarar veya tehlikenin a[rrhfr dikkate almmahdr".

Goriiliiyor ki, gerekgede, hareketin ulaqtrlr gergekle$me agamasmdan cince,

zarar veya tehlikenin alrrhfrnrn dikkate ahnmasr gerektifi belirtilmektedir. An-
cak, bunun nasrl yaprlacafr agrklanmamrqtr.

Acaba hareketin ulagtrlr gergekleqme a$amaslna bakrlabilecek midir?

GerekEede hareketin gerEekle$me a$amasma bal<rlmasr yasaklanmamrqtrr.

Dikkat edilirse, "yaprlan hareketin ulagtrfr gerEekleqme a$amasrndanziyade" iba-
resindeki "ziyade" sozctifi.i, bu konuda bir yasaklama olmadrlrm ortaya koy-
maktadrr. Ancak, gerekgede, "hareketin ulagtrlr gergeklegme a$amasrna" daha

sonra bakrlmasr istenilmektedir.

Tam bu noktada, onemli bir zorluk ve tartrqmah bir konu daha ortaya grkmak-
tadrr. "Hareketin ulagtrlr gergekleqme a$amasr" dlgiiti.i drgrnda, zarar veya tehli-
ke nasrl belirlenecektir? Bu belirlemede ileri siirtilebilecek olgiitlerin nitelifi ve
kapsamt ne olacaktrr? Daha onemlisi, somut olayda zatar veya tehlike belirlenir-
ken ortaya konulacak her yaklaglm, "hareketin ulagtrlr gergekle$me aqamasr" gi-
bi somut bir olgtit kargrsrnda igin esasrna uygun olacak mrdrr?

Bir goriige gore, eksik ve tam tegebbiis aynmr kaldrrrlmrg olmakla, suga te-
gebbiistin derecesini takdir edecek olan h6kim bu konuda gok dikkatli davranma-
st ve bu takdir yetkisinin de iyi denetlenmesi gerekmektedir. "Aksi hdlde faille-
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rin iqledikleri fiiller, nitelik ve a[rrhklan dikkate almmadan keyfi bir qekilde de-

[erlendirilebilecek ve benzer olaylarda fark]r cezalara htikmetmek soz konusu
olabilecektir" (Artuk ve Qrnar, 2004:77).

Bir baqka goriiqe gore, suEa teqebbtiste meydana gelen zarar ve tehlikenin
alrrlrfrna gore cezalandrrma kurah, uygulayrclyl pratik olarak tam ve eksik te-
gebbi.is ayrnmma goti.irecektir. Kaldr ki, teqebbtiste netice gergeklegmediline go-
re, ozellikle zarardan soz edebilmek yerinde bir yaklagrm defildir (Yarsuvat ve
dIE.,2004:298).

cc) Goriigi.imi.iz

Bize gore, meydana gelen zarar ve tehlikenin a$rrh!r goz oni.ine ahnrrken, "hare-
ketin ulaqtr$r gergekleqme aqamasr" olEtitti yasaklanmadr[rna gore, uygulama ko-
layhfr agrsrndan qu yol izlenebilir :

1) Oncelikle, somut olayda fiilin eksik-tam tegebbtis nitelili belirlenmelidir.
Bu durum, 5237 sayrh Yasa'ntn ruhuna uygun olarak hakimin karannda, eksik ya
da tam teqebbi.is qeklinde ifade edilmemeli, bunun yerine, eksik teqebbiiste, Lcra
hareketlerinin tamamlanmadrfr, tam tegebbiiste ise icra hareketlerinin tamamlan-
drlr fakat neticenin gergekleqmedigi belirtilmelidir. E[er fiil, tam teqebbi.is nire-
li$inde ise, kesinlikle sanr[m en lehine (dortte tiEtine kadar) indirim yoniine gi-
dilmemelidir. Tam teqebbtiste kalan sug igin, saruk lehine azami srnrrdan (dortte
i.iEUne kadar) indirim yaprlmast, 35. maddenin (2) numarah fikrasrna aykrrrhk
olugturacaktrr.

Bazr suElara (ornefin, ktz ve erkek kagrrma suglarrna'') btinyesi itibanyla tam
teqebbiis mtimkiin olmaz, eksik teqebbiis olabilir. Aynr qekilde bazr suglarda da,
eksik teqebbiis defil, tam te$ebbi.is soz konusu olabilir. E[er sugun btinyesi nede-
niyle yalntzca eksik teqebbiis kapsamrndaki icra hareketlerinin tamamlanamama-
sr gortili.iyorsa, sanrk aleyhine e\ az indirim yaprlmamahdrr. Aksine, suEa yalruz-
ca tam tegebbi.is mi.imkiin ise, bu hdlde de saruk lehine en tist srnrrdan indirime gi-
dilmemelidir.

2) Zarar ve tehlikenin afrrh$r belirlenirken, fiilin eksik ya da tam teqebbtis ni-
telifi ile yetinilmemelidir. Bu belirlemeden son.ra, sanrfim teqebbi.is aqamasrnda
kalan fiilinin meydana getirdigi zarar ve tehlikenin a[rrhft somut olayda irdelen-
melidir. Her eksik teqebbtis ya da her tam teqebbtis aqamasrndaki fiillerin kendi
igerisindeki somut olayda neden oldufu zarar ve tehlike aynr defildir.

Ornefin, insan oldi.irme suguna teqebbi.iste, karmndan tig kurqun yarasr almrg
ve bir ayda hayata donebilmiq maldurda oluqan zarar ve tehlike ile mafdurun an-
lrk hareketiyle go[stine girmeyip, sryrnp gegen iki mermi nedeniyle oluqan zarar
ve tehlike aym defildir. Ornekteki olaylarda teqebbtisten indirim yaprlrrken, so-

mut olaya ve adalet duygusuna uygun farkh oranlar belirlenmelidir.

l5 Aynr goriig igin bkz.: YCGK., 17.10.1998, E.5-107, K.359;5.CD., 12.10.1998, E.3178, K.3660.
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Tegebbi.isUn Balrmsrz Sug Sayrldrfr Hdller

5237 sayrh Yasa'run 35. maddesinin gerekEesinde, "ayrrcabelirtilmelidir ki, ana-

yasal dtizeni zorla defiiqtirmeye teqebbiis gibi, teqebbiis hareketlerinin bafrmsz

sug tipi olarak di.izenlendi[i suglara teqebbi.is mi.imktin defildir" denilmiqtir.

Nitekim, 5237 sayrh Yasa'nrn "Anayasayr ihlAl" kenar baqhkh 309. maddesi-

nin (1) numarah fikrasrna gore, cebir ve qiddet kullanarak, Ttirkiye Cumhuriyeti

Anayasasr'mn ongordtigti diizeni ortadan kaldrrmaya veya bu diizen yerine baq-

ka bir diizen getirmeye veya bu di.izenin fiilen uygulanmastnt onlemeye teqebbiis

edenler alrrlagtrrrlmrq mi.iebbet hapis cezasL ile cezalandrrrlular.

5237 Sayrh Yasa'ntn 36. Maddesinin Incelenmesi

Giiniillii Vazgegme

5237 sayilr Yasa'mn "Goniilli.i vazgeQme" kenar baqhkh 36. maddesi qoyledir :

"Fail, sugun icra hareketlerinden goni.illi.i vazgeQer veya kendi Eabalanyla su-

gun tamamlanmasrnr veya neticenin gergekleqmesini cinlerse, tegebbtisten dolayr

cezalandrtlmaz; fakat tamam olan krsrm esasen bir sug oluqturdulu takdirde, sa-

dece o suEa ait ceza tle cezalandutlu"

36. maddenin gerekgesinde qoyle denilmektedir :

"Gerek icra hareketleri asamasmda gerekse icra hareketlerinin bitme-

sinden sonra, failin sugu tamamlamaktan gr)niilW olarak vazgegmesini

teSvik etmek modern suE politikastntn temel araglanndan biridir. 765 sa-

yfu Ttirk Ceza Kanununda sadece icra hareketlerinin devamt asamasmda

kabul edilen gc)niiilti vazgeQme, icra hareketlerinin bittigi ancak neticenin

meydana gelmedi{i olaylar baktmtndan da dngc)rtilmiisttir. Boylece suQun

icrast siirecindeki biitiin asamalarda goniillii vazgeQme miimkiin hAle gel-

mektedir. Ancak icra hareketlerinin bitmesinden sonra gdnilllil vazgegme-

nin kabulii igin, vazgegenin suQun tamamlanmastnt onlemek baktmtndan

ciddi bir Eaba gdstermesi gerekmektedir.

Gdntillii vazgeQme hdlinde kisiye ceza verilmemekte, ancak o ana ka-

dar yapilan hareketler aynca bir sug oluSturuyorsa sadece o suEtan so-

rumlu tutulmaktadtr".

5237 sayrh Yasa'mn 36. maddesindeki di.izenleme, 35. maddedeki eksik-tam
teqebbiis aylnmlnrn kaldrrrlarak suga tegebbtis yakla$lmlnrn bir sonucu gibi go-

riinmektedir.

Goniillii vazgegme ve faal nedamet aylnmnm ortadan kaldrrrlmasr, ileride
bi.iytik sorunlara yol agabilecek niteliktedir (Yarsuvat ve di!., 2004:299).

Htikiimet Tasansrnda konu, eksik teqebbiis safhasrnda "kendilifinden vaz-
gegme"tt've tam teqebbiis saftrasrnda "etkin piqmanhk" olarak dtizenlenmiqtir.

16 Hiikiimet Tasanst nt.3712. frkra: "Fail, ciinut.in icra hareketlerinden kendilifinden vazgegtili ve fakat tarnam
olan ktsun esasen bir sug olugturdu$u takdirde, sadece o suga ait cezaile cezalandrnlr".
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Buna gore, kendili$inden vazgegme hdlinde sanr$a teqebbi.is ettigi sugtan do-
layr ceza verilmeyecek, ancak vazgegme antna kadar yaptrfr icra hareketleri
baqh baqrna sug tegkil ettifi takdirde, bu sugun cezasryla yetinilecektir. Etkin
pigmanhk ise, tam tegebbi.iste icra hareketlerinin tamamlanmrq olmasrna karqrn
neticenin meydana gelmemesinin sanrfrn elinde olan bir nedene ba$lanmasr
veya sugun tamamlandrfr h6llerde gergekleqmiq olan neticenin yine failin sar-
fettili gabalar sonucunda tamamen ortadan kaldrrrlmasr hdllerini kapsamakta-
drr. Burada, harekete gegerek etkili bir surette neticeyi engelleyip veya berta-
raf edip piqmanh$rnr etkin bigimde ortaya koyan kiqinin bu tutumunun seme-
resiz kalmamasr ve netice olarak sosyal savunmanrn gtiElendirilmesi amaglan-
maktadrr't.

Kavram Tartrqmasr

5237 sayrh Yasa'daki " gc)nilIlii vazgegme" ibaresi, Htikiimet Tasarrsrnd akj "ken-
dili{inden vazgeQme" ifadesini kargrlar mr?

5237 sayrh Yasa'nrn 36. maddesindeki ,,gdnilIlti 
vazgeQme,, ibaresi, Alman

Ceza Kanunu'nun konunun di.izenlendiSi 24. maddesindeki'* "voluntarily" keli-
mesinin "goni.illti" anlamrm gafrrgtrrmaktadrr. Ancak "voluntarily"tescizci.ifti, on-
celikle "isteyerek", "kendi iradesiyle" anlamlarrna da gelmektedir. Kaldr ki, Al-
man Ceza Kanunu'nun24. maddesinin kenar baqhlr terk etme, brrakma, vazgeg-
me anlamlarrna gelen "abandonment"'o qeklindedir.

"Gc)niillii" kelimesi anlam itibanyla, kendilifinden olmanrn yarunda, kiqinin
iradesine drqarrdan bir etkiyi, bir ricayr, bir soruyu ve buna kiginin dtigtincesini
agrklamastnt da ifade etmektedir. Bir kiqinin goniilli.i oldulu, kimi zaman bir
icaptan sonra belli olur. Kiqinin goniillti vazgegmesi, drqandan 3. bir kiginin ik-
nasryla olmayr kapsayabilir. Ustelik bu iknayr yapan kolluk gorevlisi de olabilir.
Bu durum, yeni tartrgmalara neden olabilir".

Oysa, burada hukuken korunmak istenen qey kiqinin kendilifinden vazgegme-
sidir. Bu nedenlerle, "goni.illti vazgegme" kavramrnrn kullanrlmaslrun yerinde ol-
madtfmr, Htikiimet Tasansmdaki "kendilifinden vazgegme" kavramlnrn anlam
ve hukuki niteligi itibanyla daha isabetli oldufunu, "goni.illti vazgeEme"nin "ken-
dili ginden v azgegme"yi t iimi.i yl e kaps amadrlrnr di.i q tinmek tey iz.

17 Hiikiimet Tasansrnrn 37. ve 39. rnadde gerekgesinden.
18 "Whoever voluntarily renounces further execution of the act or prevents its completion shall not be punished for

an attemPt. If the act is not con.rpleted due in no part to the contribution of the abandoning party he shall not be
punished if he makes voluntary and earnest efforts to prevent its completion" Alman Ceza kanunu n24ll, (ln-
gilizce metni).

l9 Bu kelime, Alnanca metninde "freiwillig" olarak yer almaktadrr. "Freiwillig" kelirnesi, "ihtiyari", .'istemli",
"gcinUllii" anlamlanna gehnektedir.

2O 24. rnaddenin Ahnanca metnindeki kenar baqllfr "rticktritt" olup, baglca; "riicu, cayma, fesih" anlamlarrna gel-
rnektedir.
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Goniillti Vazgegmenin lgerifi

Segimlik KoEullar

36. maddede gontillii vazgegmeden soz edebilmek igin, saruk bakrmrndan i.ig ay-

rr segimlik koqul" getiritmiqtir; bunlar qoyledir :

Fail:

(1) Sugun icra hareketlerinden goniillU vazgeqerse veya

(2) Kendi gabalarryla suEun tamamlanmasml onlerse veya

(3) Kendi Eabalanyla neticenin gergeklegmesini onlerse.

Segimlik koqullar igerisinde, suEun icra hareketlerinden goniillti vazgegme,

diler kogullara gore en agrk olanrdrr. Fail, icra hareketlerine baqlamakta ve hare-

ketlerini tamamlamadan goni.illii olarak vazgegmektedir.

Kendi Eabalarryla sugun tamamlanmasrnr onleme, tartrgmah bir konudur.

Ozellikle "kendi Eabalanyla neticenin gergekleqmesini onleme" segimlik koqulu

karqrsrnda, "suEun tamamlanmaslnl onleme"nin ortaya konulmasr daha da zorlaq-

maktadrr. "Neticenin gergeklegmesini onleme" ise, "icra hareketlerinden gontillii

vazgeEme" dikkate ahnarak oraya konulacaktrr.

Krsacasr, 36. maddede getirilen gontillii vazgegmedeki segimlik koqullar, bir-
birinden farkh olmahdrr ki, maddede segimlik olarak sayrlmasrnrn bir anlamt ol-
sun. E[er, bu iiE segimlik koqul birbirinden farkh sahalarr igermiyorsa, neden 36.

maddede ayrl ayrl sayrlmrgtrr sorusu akla gelecektir. Bu belirleme ise, yukarrda

(I), (2) ve (3) numarada gosterilen segimlik kogullann alanlarrnr ortaya koyma-

da, bir onceki seEimlik koqulun alanr ya da kendisi drqrndaki difer kogullann ala-

nrnr gozetmeyi gerekli krlmaktadrr.

Bu yaklaqrmla, (1) numarah grktaki "suEun icra hareketlerinden gontillii vaz-

gegme"nin alanrnrn bittiEi yerde, difer bir segimlik koqulun alanr baqlamaktadrr.

Buna gore, "kendi gabalanyla sugun tamamlanmaslru 6nleme", icra hareketleri-
nin tamamlanmrg olmasrnr ya da sona dofru onemli bir mesafe katedilmiq olma-
srnr diiqtindilrmektedir. Qtinkii, eler icra hareketleri tamamlanmamt$ ise, bu du-

rumda (1) numarah seEimlik koqul gergekleqmig olacaktrr. (3) numarah segimlik

koqul ise, (2) numarah segimlik kogul ile karrgtrnlabilecek yakrnhk taqrmaktadrr.

SuEun Tamamlanmastnt Onleme ile Neticenin GerEekleSmesini )nleme Nedir?

Acaba, sugun tamamlanmaslnr onleme ile neticenin gergekleqmesini onleme nedir?

Neticenin gergeklegmesini onleme, icra hareketlerinin bittifini ve fakat neti-
cenin henilz gergekleqme agamasrnda oldu[unu, bu agamada sanr$m kendi gaba-

larryla neticenin gergekleqmesini onlemesini dtiqiindiirmektedir.

2l "Htuigten gelen rnaddi veya manevi bir brukr altrnda teEebbi..isten vazgegen kimsenin hareketi iradi sayrlabilirse
de ihtiyara dayanan v.vgegme sayrlmaz."; Erern, Danrguran, Artuk, s.317.

22 Burada, gontillii vazgegme hiikrniintin sanrk lehine uygulanabil,mesinin koqullan scjz konusu oldu!u igin, "segim-
lik hareket" kavrarru yerine "segirnlik kogul" demeyi tercih etniq bulunuyoruz.
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Orne$in, fail (F), mafdur (M)'yi oldiirmek igin ateq eder ve golstinden vurur.
(M), yere yrlrlrr ve kottileqir; bir si.ire sonra olecektir. Bu srrada (F) kendi gaba-
styla, hemen (M)'yi hastaneye yetiqtirir ve (M) kurtulur. Bu hdl, (3) numara| se-
gimlik koqulu giindeme getirmektedir.

Nitekim, 5237 sayrh Yasa'nrn 36. maddesinin gerekgesinde, "...ancak icra
hareketlerinin bitmesinden sonra goni.illii vazgegmenin kabulti igin, vazgegenin
suqun tamamlanmaslnr onlemek bakrmrndan ciddi bir gaba gostermesi gerekmek-
tedir" denilerek konu aErklanmaktadr. Ancak, gerekgede, neticenin gergekleqme-
mesi tizerinde durulmamaktadrr.

Tam bu agamada, (1) ve (3) numarah segimlik koqullann kapsamt karqrsmda,
"kendi gabalanyla sugun tamamlanmasml cinleme"nin neyi anlattrfr sorunu orta-
ya grkmaktadrr. Bu sorunun temelinde, "sugun tamamlanmast" IIe "neticenin
gergekleSmesi " kavramlan yatmaktadr ve bu iki kavram birbirine gok yakrn ni-
teliktedir.

(1) numarah segimlik koqulun icra hareketlerinin tamamlanmadr[r hdllere
iligkin olmast nedeniyle, (2) ve (3) numarah segimlik koqullarrn icra hareketleri-
nin otesinde olmasr gerekmektedir.

Neticenin gergekleqmesi"nin, sugun kanuni tanrmmda neticesi gosterilen fiil-
leri, "sugun tamamlanmasl"nrn ise, sugun kanuni tarumrnda neticesi gosterilme-
yen ya da neticeye onem verilmeyen fiilleri anlattrlrm diiqi.inmekteyiz.

QiinkU, 5237 sayrh Yasa'ntn sisteminde "suE" kavramrna bakrq defiqmiqtir.
Sugun maddi unsuru igerisinde, fiil mutlaka yer alrrken, netice her zaman gerek-
memektedir; bu nedenle neticesi harekete bitiqik suE yaklaqrmr terk edilmektedir.
Nedensellik bafr ise, fiil igin yasada netice ongortilmtiq ise aranmaktadrr.

Bu anlayr$ln sonucu olarak da, sugun tamamlanmasl, yasada neticenin dikka-
te altnmadtfr hdllerde; neticenin tamamlanmasr ise, yasada neticenin dikkate
ahndrfr yerlerde gegerli olabilecek gibi goriinmektedir.

Gdntilli.i Vazgegme ile Bir engelden Kaynaklanan Kesinti Nasrl Belirlenecektir?

Acaba santlm goni.illi.i vazgegmesi nasil belirlenecektir? Bir bagka vurguyla,
irade drqr bir engelden kaynaklanan kesinti ile gontillii vazgegmeyi nasrl ayrrt
edecepiz?

5237 sayilt Yasa'ntn 36. maddesinin gerekgesinde bu belirlemenin nasil yapl-
lacafrndan soz edilmemigtir. Hiiktimet Tasansrnda ise, kendililinden vazgegme
ayrmttlt olarak ele almmrqtrr. Htikiimet Tasanslnln 37. maddesinin gerekgesinde-
ki uygulayrcrya yol gosterebilecek ayrmtrh agrklamalar" qoyledir :

"...Ancak teqebbiiste engelleyici nedenlerle icrarun bitirilmemesiyle kendili-

linden vazgegmeyi birbirinden ayrmak her zaman kolayhkla olanakh de$ildir.

23 5237 sayrh Yasa'daki yeni sug anlayrErna uyabildifi dlgiiyle slnrh olmak 0zere
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Bu konuda qoyle bir olEefi goz dniinde bulundurmak olanakhdrr: $ayet fail suqu

iqlemek hususunda daha once verdi[i kararr yeniden gozden geqirmeye yonelmiq

ve bu karal sonuna kadar goti.irebilecek durumda oldufu hAlde icrayt yarrda br-

rakmrg, nedensellik ballantrsrm kendisi frenlemiq ise, vazgeEme kendilifinden-

dir; buna karqrhk, fail icraya baqlarken goz oniinde tuttulu ve hesaba kattrfr risk-

lerin drqrnda kalan bir etmen ytiziinden, icrayr tehlikesizce sona vardrramayaca-

firnr anladrlr igin, icra hareketlerine devam etmemiqse, vazgeEme kendilifinden

de[ildir. Demek oluyor ki, balalacak husus qudur: Fail icra hareketlerini yanda

brraktr[r zamarL, bunlarr sonuna kadar gotiirebilecefi kanaatinde ise ve buna kar-

qrn icraya devam etmemiqse, kendili$nden vazgeEme vardu; buna karqrhk failin

icraya devam etmemesinin nedeni, icra hareketlerini sonuna kadar gotiiremeye-

ce!i, "iter criminis"de daha f.azlailerlemek olanafrrun artrk kalmadrlr kanaatin-

den kaynaklanmakta ise, vazgegme kendilifinden delildir, icra hareketlerinin bit-

mesine failin elinde olmayan engelleyiciler neden olmugtur. Ortada eksik teqeb-

btis hAli vardlr".

Hemen belirtelim, Htiki.imet Tasansrnn 37 . madde gerekgesindeki agftlama-

Iar,5237 sayrh Yasa'nrn 36. maddesindeki goniillii vazgegmenin yalmzca (1) nu-

mara[ seEimlik koqulu olan "suEun icra hareketlerinden goniillii vazgeEme"yle

srnrrh kalmaktadr.

5237 Sayth Yusa'nln 36. Mad.desinde Etkin Pismanltk Dilzenlenmis midir?

5237 sayrh Yasa'mn 36. maddesinin gerekgesinde, "sug biittin unsurlarryla ta-

mamlandrktan sonra ornelin gahnan e$yarun geri verilmesi veya kaErrrlan kiqinin

serbest brrakrlmasr hAllerinde, artrk vazgeQme degil etkin piqmanhk sciz konusu-

dur. Bazr suglarla ilgili olarak yaprlan di.izenlemeler baflamrnda ozel hi.iki.imler

olarak etkin piqmanhfa yer verilmesinin daha do[ru olacafr diiqtincesiyle; Hiik0-

met Tasarrsrnda "tam teqebbtis" aqamasmdaki goniillii vazgegme kargrhfrnda

kullanrlan etkin piqmanhkla ilgili hi.ikiim, Tasan metninden Erkarrlmrqttr" denil-

miqtir.

Goriiliiyor ki, 36. maddenin gerekgesine gore, 5237 sayrh Yasa'da genel hii-

ktim olarak "etkin piqmanhk" konusuna yer verilmemiqtirto.

765 sayrh Yasa'nrn 61. maddesinde yalntzca "ihtiyariyle vazgegme", aynl qe-

kilde Htiktimet Tasarrsrnrn 31. maddesinde de, yalnrzca "icra hareketlerinden

kendilifinden vazgegme" denilmig ve segimlik harekete yer verilmemigtir.

Hiiki.imet Tasansrrun "etkin piqmanhk"la ilgili 39. maddesinin birinci fikra-

smda ise, "bir kimse kastettili ci.irmi,in icra hareketlerini bitirmiq olmakla birlik-
te gabalarryla neticenin meydana gelmemesini saflamrq veya meydana gelmiq

olan neticeyi tamamen ortadan kaldrrmrq ise kanunda ayrr hi.ikiim bulunmayan

24 Hiiktimet Tasansrnrn Genel Gerekgesinde, "Teqebbiisten gciniillii vazgegme yanrnda biittin suglarda etkin pig-

rnanhk hdline genel hiiktimler arasrnda yer verilmemig olmasr, uygun sug \e cez siyaseti bakrm,rndan onemli bir
noksanhk sayrlmahdrr" denihniq ve 39. maddesinde ayrtca "etkin pigrnanhk" kurumu da diizenlenmiEtir.
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hallerde 37 nci maddenin birinci fikrasrnda yazir oldu$u qekilde cezalandrrrlrr,,
denilmektedir".

Dikkat edilirse, 5237 sayrh Yasa'nrn 36. maddesindeki gontilli.i vazgeQmeye
iliqkin;

"2) Kendi gabala'yla sugun tamamlanmaslnl onleme" ile
"3) Kendi gabalanyla neticenin gerEekleqmesini dnleme" qeklindeki segimlik

hareketler.

Hiikiimet Tasarrsrmn etkin pigmanhkla ilgili 39. maddesindeki;
"a) Icra hareketlerini bitirmiq olmakla birlikte gabalanyla neticenin

gelmemesini sallam a" vey a
meydana

"b) Meydana gelmig olan neticeyi tamamen ortadan kaldrrma" segimlik hare-
ketleriyle gok benzemektedir.

Hemen vurgulayaltm ki, Htiki.imet Tasarrsrnrn sistemindeki "suE,, kavraml,
5237 sayrh Ttirk Ceza Kanunu'ndakinden gok farkhdrr ve suEun maddi unsurun-
da "netice" onemli ve gereklidir. Bizce bu anlayrqrn bir sonucu olarak, Hi.iktimet
Tasanstnda "sugun tamamlanmasr"na defil, "neticenin meydana gelmemesi,,ne
ve "meydana gelmig olan neticeyi tamamen ortadan kaldrrma"ya yer verilmiqtir.

Bununla birlikte yukandaki, Hiiki.imet Tasarrsrndaki "etkinlik piqmanlk"taki
(a) ve (b) geklindeki segimlik koqullar, 5237 sayr| Yasa'mn 36. maddesindeki
"gontillti Yazgeqme"nin (2) ve (3) numarah segimlik koqullarryla oztinde aymlk
taqrmaktadrr. Qtinkii, hem Hiikiimet Tasansrndaki "etkin piqmanlk"taki seEimlik
koqullar ve hem de 5237 sayrlt Yasa'mn 36. maddesindeki "gontillti vazge1-
me"deki (2) ve (3) numarah segimlik koqullar icra hareketlerinin tamamlanma-
srndan sonraki safhayla ilgilidir.

Bu belirleme, 5237 sayth Yasa'mn 36. maddesindeki onemli bir geligkiyi
gUndeme getirmektedir. Yukanda da belirttigimiz .frzere,36. maddenin gerekge-
sinin son paragrafinda, ". ..Bazr suglarla ilgili olarak yaprlan dtizenlemeler bafla-
mtnda ozel hi.iktimler olarak etkin piqmanhga yer verilmesinin daha dofru olaca-
$ di'iqi'incesiyle; Htik0met Tasansmda "tam te;ebbi.is" aqamasrndaki gontill i vaz-
gegme karqrhlrnda kullanrlan etkin piqmanhkla ilgili hi.ikiim, Tasan metninden
grkanlmrqtrr" denilmi qtir.

Oysa gortiltiyor ki, gerekEede Tasarrdan grkartrldr$r sdylenen etkin piqmanl-
lrn segimlik hareketleri, biiyi.ik oranda 5231sayrh Yasa'nrn 36. maddesindeki (2)
ve (3) numarah segimlik koqullar olarak bulunmaktadrr. Ustelik, etkin pigmanlk
konusu olan segimlik hareketler, gontillti vazgegme igerisine ahnarak, etkin pig-
manhk kurumu da zedelenmiqtir.

Qtinkii, etkin piqmanhkta, sanrk eksik tegebbtis htiki.imlerine g6re cezalandr-
rrlmaktadrr. Halbuki, goni.illti vazgegmede teqebbtisten sanrk cezalandrllmaz:

25Hiiki.irrretTasartslnda,eksikteqebbiish0ki.irnlerineg.;'"c@
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yaln1zcatamam olan krsrm esasen bir suE oluqturdufu takdirde, sadece o suga ait

cezalle cezalandLnlrr. Bir baqka vurguyla, 5237 sayfi Yasa'ntn 36. maddesinde,

sonuglal farkh olan, eksik teqebbiis safhasrnda olan "kendilifinden vazgeEme"

ile tam tegebbiis safhasrnda olan "etkin piqmanhK'olgularr, "goni.illi.i vazgeEme"

kavramr altrnda birlegtirilmiq ve "kendilifinden vazgegme"nin (en hafifl sonucu-

na ballanmrqtrrtu.

Esasrnda, 5237 sayrh Yasa'nrn 36. maddesindeki bu geliqki, 35. maddesinde-

ki suEa teqebbiiste, eksik ve tam teqebbtis ayurmlnrn kaldrrrlmastndan da kaynak-

lanmaktadrr.

Sonug

5237 sayrh Ti.irk Ceza Kanunu'ndaki tegebbi.is di.izenlemesi, 765 sayrh Ttirk Ce-

za Kanunu ve Hiikiimet Tasansmdan onemli farkhhklar igermektedir. Bunlart

ana baghklan itibarryla qoyle belirtebiliriz :

1) "Eksik tegebbiis" - "tam teqebbi.is" aylnlru kaldrrrlmrg, "Suqa teqebbiis"

kavramr getirilmiqtir; cezada indirimde ise, 765 sayrh Yasa'ntn eksik teqebbiise

iliqkin dtizenlemesine yakrnhk ve hatta daha da fazla indirim olanafr soz konu-

sudur.

2) "Elverigli vasrta" yerine "elveriqli hareket" kavramr benimsenmigtir.

3) Icraya baglama konusunda; "icra hareketlerine baqlamak" veya "kastt qiip-

heye yer brrakmayacak gekilde belirtilen hareketlerle icraya baqlamak" defil,
"dofrudan dofruya icraya baqlamak" olEtiti.ine yer verilmiqtir.

4) Teqebbi.isten dolayr indirime gidilirken oncelikle "meydana gelen zarar ve-

ya tehlikenin a[rrh[r" dikkate almacaktr.

5) "Goniillii vazgegme" dtizenlenmiq, genel olarak etkin piqmanhfa yer veril-

medifi belirtilmiqtir. Goni.illii vazgeEmede, kimi seEimlik koqullarda, etkin pig-

manhlr da igerisine alan, geniq ve kendisine ozgti bir kapsam getirilmiqtir.

5237 sayrh Yasa'da teqebbtisle ilgili yukarrda belirtilen bu defiqikliklerde,

madde gerekgesinde, siibjektif yaklaqrmrn terk edilerek, objektif yaklaqrmrn be-

nimsendili vurgulanrrken, "elveriqli hareketler" kavramlyla her nastlsa siibjektif
yaklaqrma yer verilmiqtir.

Yukarrda maddeler hdlinde belirttifimiz, suga teqebbiis konusundaki farkhhk-
larla ilgili vardr[rmrz sonuglar ise qoyledir :

Suga teqebbtiste, eksik ve tam tegebbiis ayrlmmrn kaldrnlmasr, 765 sayrh

Ttirk Ceza Kanunu doneminde soruqturma ve kovuqturma a$amasrnda gortilen

61. ve 62. madde uygulanmasrndan kaynaklanan kimi vastflandtrma hatalanna

son verecek olmasr bakrmrndan yararh goriilebilir.

26 Benzer bir gdriiq igin bkz.: Toroslu ve Ersoy (2004: l3); Artuk ve Qnar (2004:77).
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Yine, btinyesinden dolayr eksik teqebbi.is ya da tam teqebbi.isten birisinin
mtimktin olmadrfr kimi suElarda,5237 sayrh Yasa'mn 35. maddesi gere$ince te-
qebbiis hi.iktimlerinin uygulamasl daha kolay yaprlabilir.

5237 sayrh Yasa'daki suga teqebbtis, hem eksik hem de tam teqebbi.isii kapsa-
makta ise de, suga teqebbtiste, a$rrlagtrnlmrq mtiebbet hapis ve miiebbet hapis ce-
zalarrnda yaprlacak indirim oranl, 765 sayrh Ti.irk CezaKanunu'nun 61. madde-
sinde diizenlenmiq olan eksik teqebbtistekine gore, daha saruk lehinedir. Di[er
h6llerde yaprlacak indirim oranrnda ise, azami ve asgari indirim oranlarrnrn arasl
daha fazladrr; hAkime daha geniq takdir yetkisi tanrnmrgtrr. Boylelikle, diger hdl-
lerdeki asgari ve azami indirim oranlan arasrndaki fark arttrnlarak eksik-tam te-
qebbtis ayrrlmr bir bakrma korunmugtur.

5237 sayrh Yasa'da eksik ve tam teqebbiis ayrnmrrun kaldrnlmasr kargrsrnda,
uygulamada (765 sayrh TCK'ntn donemindeki kimi orneklere balaldrfrnda) 35.
maddenin (2) numarah fikrasryla indirim yaprlrrken, hep sanrk lehine azami indi-
rim yaprlmasr qeklinde hatah bir yaklaqrma dtiqtilebileceli akla gelmektedir.

Boyle bir yanhghfa dtiqtilmemesi bakrmrndan, hdkim tarafindan teqebbtis ne-
deniyle yaprlacak indirim oraru belirlenirken; somut olayda fiilin, "eksik-tam te-
gebbtis" niteligi goz ontine ahnmak durumundadrr. Bu sonug, en azrndan 35.
maddenin (2) numarah fikrasrndaki "meydana gelen zarar ve tehlikenin a[rr1$r-
na gcire" krstastndan bile dofmaktadrr. Dofal olarak, 5237 sayrh Yasa'da eksik-
tam teqebbi.is aytnmr kaldrrrldrfmdan, hakim karannda, zarar ve tehlikenin a[rr-
hlrnr tarttqrken, eksik ya da tam teqebbi.is dememeli, bunun yerine icra hareket-
lerinin bitmedilini veya bimigi hAlde neticenin meydana gelmedilini belirterek,
zarar veya tehlikenin alrrhfryla bir ilgi kurmahdrr.

Icra hareketleri bittigi hdlde netice meydana gelmemiqse, saruk lehine en i.ist
srnrrdan indirim yaprlmamahdrr. Tersine, icra hareketlerinde bir engelle kesilme
olmuqsa, burada da, icra hareketlerinin tamamlanmrg oldufu hdllere g6re, daha
sanrk lehine davrantlmahdrr. Dolal olarak hakim, madde gerekgesine uygun ge-
kilde burada, hareketin ulagtrfr boyut drqrnda teqebbtiste meydana gelen zarar ve-
ya tehlikeyi de gozetecektir. Iqte bu nokta, 35. maddenin zor yonlerinden birisini
oluqturmaktadrr. Bir taraftan "meydana gelen zarar veya tehlikenin a[rrh!r" ol-
gtitiintin kullanrlmasr istenirken, diler taraftan bu olEi.iti.in oncelikle hareketin
ulaqtrfr boyuta bakrlmaksrzrn yaprlmaslnln istenmesi, onemli bir Eeliqki ve rarrrq-
ma kayna[r olacaktrr.

5237 saytlt Yasa'ntn 35. maddesinde, suga tegebbiiste "elveriqli arag" yerine
"elveriqli hareket" kavramrnrn kullanrlmr$trr. Ozellikle madde gerekgesindeki,
"elveriqlilik sadece kullamlan arag bakrmrndan de[il, suEun konusu da dahil ol-
mak Uzere btiti.in fiil yciniinden bulunmahdr" agrklamasr karqrsrnda, T65 sayrh
Yasa donemindeki "elveriqli arag" tarilqmalannl, "sugun konusu da dahil olmak
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izere bi.itiin fiil yontinden elveriqli olma" noktasrnda gok daha artacalrnt ve Eo-

zi.imii giigleqtirebilecefini di.igtinmekteyiz.

Tegebbi.isteki en srlantrh konulardan birisi olan hazrhk hareketleri ile icra ha-

reketleri ayrnmrnda,5237 sayrh Yasa'ntn 35. maddesinde "dofrudan do[ruya ic-

raya baglamak" qeklinde objektif bir olEiiti.in getirilmiq olmast, yeni di.izenleme-

deki bir baqka tartrqmah noktayr oluqturacak gibi goriinmektedir. Ozellikle mad-

de gerekgesinde, Hiikiimet Tasansmdaki "kastr qi.ipheye yer brrakmayacak qekil-

de belirten hareketlerle icraya baglama" lastasrna yer verilmedifiine iliqkin agrk-

lamalar karqrsrnda,5237 sayrh Yasa'da getirilen "dofrudan dofruya icraya baq-

lamak" qeklinde objektif olgiitiln, kasta bakrlmadan tek baqrna uygulanmasr h6-

linde yanrltrcr sonuglara neden olabilecelini diigiinmekteytz.

5237 sayrh Yasa'nm 36. maddesindeki "goniillti vazgegme" dtizenlemesinin,

tiE ayrr seqimlik koqula dayah olmasrnrn ve igerili itibarryla da son iki seEimlik

koqulun, etkin piqmanh[r da kapsamrna almasrnrn, ciddi sorunlara neden olabile-

cefini diiqiinmekteyiz.

5237 sayrh Yasa'run 36. maddesinin gerekEesinde, bir taraftan genel olarak

etkin piqmanh[a yer verilmedifi belirtilmekte ise de, goniillti vazgeEmedeki "(2)

kendi gabalanyla suEun tamamlanmaslnr cjnleme" ve "(3) kendi gabalanyla neti-

cenin gerEekleqmesini onleme" qeklindeki segimlik kogullar igerik itibanyla etkin

piqmanhla gok yakrndrr. Buna rafmen, soz konusu segimlik koqullara goniillii

vazgegmenin (Eok hafif) sonuglanmn ongoriilmesi, ceza hukukundaki "gontillii
vazgegme" ile "etkin pigmanhk" kurumlannrn btinyesiyle uyumlu defildir.

5237 sayrh Yasa'nrn 36. maddesinin, once metnindeki ve buna bafh olarak

da gerekgesindeki geliqkinin giderilerek, kendilifinden vazgegme ile etkin piq-

manhlrn btinyesine uygun olarak Hi.ikiimet Tasansmdaki gibi bir di.izenlenme

yoluna gidilmesinin yararh olacafrm dtiqi.inmekteytz.
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