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AVRUPA BIRLIGI’NIN ADALET VE iCiSLERINDE
ISBIRLIGI POLITIKASI

Justice and Home Affairs Policy of the European Union

Arif KOKTAS*

Ozet

vrupa Birlifinde Adalet ve Igiglerinde igbirlifi, 1993'de yiiriirliige giren Ma-
Aastricht Antlagmasinda tigiinci siitunun resmen ortaya ¢ikanlmast ile baglama-
di. Bu tiirden igbirligin, uzun, kapali ve karmagik bir tarihi stireci vardir. 1960’lar
ve 1970’lerin baglarinda, AET Antlasmasinin 220. maddesine (yeni m. 293 ATA)
uygun sivil igbirligi ve AT nin mali ¢tkarlarina kars1 yolsuzlukla miicadele etmek
icin yapilacak bir antlasma hakkindaki tarusmalar, baslangigta, ad hoc caligma
gruplar iginde yiiriitiildii.

Daha sonra, bu tiir konularda yapilan tartigmalar, hiikiimetleraras: bir siireg
olarak iiye devletlerin dig politikalarin koordine etmek amaciyla 1970’de kurulan
Avrupa Siyasal Igbirlifi’'nin patronaji altindaki adli igbirlifi calima grubu iginde
yuritiildi. 1976’dan itibaren, giivenlik tehditlerine ortak mukabeleyi amaglayan
“Trevi” girigiminin pargasi olarak, terrizm, polis isbirligi, uyusturucu ve giimrik
igbirligine iligkin birka¢ ¢aliyma grubu kuruldu. Son olarak 1986’dan itibaren,
AT’nin i¢ pazarinin tamamlanmasi planindan dogacak vize, gog ve iltica konula-
nyla ilgilenecek hitkiimetleraras: bir “ad hoc gog grubu”, birkag alt grup ile birlik-
te kuruldu.

Bu alanlarda hiikiimetlerarast isbirligi, Maastricht Antlasmasi’nda yer alan
Baglik VIiginde resmilestirildi. Amsterdam Antlagmasi, bu alandaki konularin bir
¢ofunun Topluluk diizeyinde yiiriitiilmesini 6ngordii.

Anahtar Kelimeler: Adalet ve Igiglerinde Isbirligi, Avrupa Birligi, Vize, Gog, 11-
tica, Polis Igbirligi.

Abstract

Justice and Home Affairs (JHA) cooperation in the European Union did not
Abegin with the formal creation of the third pillar when the Treaty on the
European Union (Maastricht Treaty) entered into force on November 1, 1993.
Rather such cooperation had a lengthy, secretive and intricate pre-history. Discussions
during the 1960s and early 1970s on civil cooperation treaties pursuant to Article
220 E.E.C. (now Article 293 E.C.) and a treaty to combat fraud against E.C.
financial interests initially took place within ad hoc working groups.

Later, discussions on such subjects took place in a working group on judicial
cooperation established under the patronage of European Political Cooperation, the
intergovernmental process for coordinating Member States’ foreign policy first
established in 1970. Beginning in 1976, several working groups on terrorism,
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police cooperation, drugs and customs cooperation were established as part of the “Trevi”
process concerning joint responses to security threats. Finally, starting in 1986, an
intergovernmental “Ad hoc group on immigration” was established, with several sub-groups,
to address visa, immigration and asylum issues arising from the planned completion of the
E.C.’s internal market.

With agreement on the Maastricht Treaty, intergovernmental cooperation in these areas
was formalised in Title VI of the new Treaty.

Key Words: Justice and Home Affairs, European Union, Visa, Immigration, Asylum,
Police Cooperation.

Giris

Uye devletler, son elli yilda, adalet ve igislerinde igbirligini, iki tarafli, bolgesel
(6zellikle Avrupa Konseyi gergevesinde) ya da kiiresel (bagta Interpol ve Birles-
mis Milletler gergevesinde) olmak iizere, degisik diizeylerde artirmistir. Bununla
beraber, iiye devletler arasinda, bir politika alan1 olarak Avrupalilasma yoniinde
yavas yavag geligmekte oldufuna inanilan adalet ve igislerinde isbirligi, 6zellik-
le Amsterdam Antlagmasinin yiiriirliige girmesinden itibaren, AB icinde en dina-
mik politika alanlarindan birisi haline gelmistir.

Ekim 1999’da toplanan Tampere Avrupa Konseyi, go¢ ve iltica politikalari ile
polis ve adli igbirligi alanlarinda iiye devletler arasinda yapilan igbirligin yogun-
lagmasi igin gerekli olan siyasal destegi sagladi. Konsey, adalet ve igigleri alanin-
da politika yonelimleri ve somut hedefler iizerinde anlasti (Walker, 2004:3-37.
Zirvenin temel giindemi, iltica, gé¢ ve polis isbirligi alanlarinda ortak kurallar be-
lirlenmesi ve ceza hukuku ve muhakeme usulii konularinda, iiye devletler arasm-
da, harmonizasyon yapilabilirliginin arastirilmasiydi (Shaw, 2000:90-91. Kon-
sey, ozgiirliik, giivenlik ve adalet arasinda uygun bir dengeyi belirlemek i¢in hurs-
11 bir caligma programi ortaya koydu (Ludford, 2004: 27-35).

Amsterdam Antlagmasi, Antlagmada yer alan genis siyasal hedeflerin spesifik
siyasal diizenlemeler haline getirilmesi i¢in Avrupa Komisyonuna, iiye devletler
ile beraber kullanilmak iizere yetki verdi. 11 Eyliil 2001’de ABD’de meydana ge-
len terérist saldinlar, i¢ giivenlik konusunda kamu oyunun dikkatinin bir kez da-
ha yogunlasmasina neden oldu ve bu durum yasa disi gog konusuna dikkatleri
cekti. Boylece iiye devletlerin, i¢ giivenlik alaninda ortak girisimlerde bulunma
ve bu alandaki yaklagim farkliliklarinin ortadan kaldirilmasi yoniindeki siyasal
kararliliklan gii¢lendi.

AB’yi adalet ve igisleri konularinda yogun isbirligine yonelten dort onemli
faktor vardir:

a) Goge karst ortak bir yaklasim: AB’nin en temel kurulug amaglarindan bi-
risi olan Ortak Pazar hedefine ulasilmasi igin iiye iilkeler arasinda mal, hizmet,
sermaye ve kisilerin hi¢bir engelleme olmadan serbest dolagimi gerekiyordu.
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Uye devletler arasinda serbest dolagim gerceklestirildikten sonra iigiincii iilke
vatandaslarinin bu serbest dolagim bolgesine kabul edilmelerinde ortak bir yak-
lasim zorunludur. Bu ortak vize, gog, iltica ve sinir kontrolleri anlamina gelmek-
tedir.

b) Sug ve suglularin Ortak Pazar1: Souk Savagin sona ermesinden sonra dev-
letler arasinda seyahatin ve ticaretin artmasi ile birlikte haberlesme ve bilgi tek-
nolojisinde meydana gelen gelismeler suglarin globallesmesine yol agmugtir. AB
icinde tek pazarin gergeklestirilmesi ve dahili simirlarda kontrollerin kaldirilmasi,
ozellikle sinir agan suglar1 daha iyi sorugturmak ve kovusturmak igin iiye devlet-
lerin yasa uygulama birimleri arasinda hizli ve saglam isbirligi kurulmas: ihtiya-
cin1 dogurmustur.

¢) Genigleme beklentisi: Sovyetler Birliginin, 1990’larin basinda dagilmasin-
dan sonra Orta ve Dogu Avrupa devletlerinin AB genisleme siirecine dahil edil-
mesi beklentisi, adalet ve igisleri alaninda isbirligini tetikleyen diger bir faktor-
diir. Ayrica, Sovyet Blokunun dagilmasi, aym zamanda, bu bolgede emniyet ve
glivenligin ¢okmesine yol agmug, bu durum tehlikeli organize sug érgiitlerinin
bolgeye yayilmasina neden olmustur. AB’nin Orta ve Dogu Avrupa’daki sinirla-
rinin agilmasi, bu tiir orgiitlerin kita diizeyinde faaliyetlerini daha da kolay siir-
diirmelerini saglamugtir. Ayni sekilde, Orta ve Dogu Avrupa’daki otoriter rejim-
lerin ¢okmesiyle etnik ve bolgesel istikrarsizlik ortaya ¢ikmustir (Anderson and
Apap, 2002:4).

Bu siiregte, iiye devletlerden bazilari, adalet ve igigleri alaninda Topluluk dii-
zeyinde ortak kurallarin belirlenmesi halinde, AB’nin, iiye olmak igin bagvuran
devletlere yasa uygulama alaninda belirli standartlari empoze etme imkanina sa-
hip olacagmi ileri siirmiistiir. Adalet ve igisleri alaninda AB’nin harmonize edil-
mis bir takim kurallar ve prosediirleri, miimkiin olan en iyi teknik ve uzmanlik ve
sinir Otesi operasyonlar igin etkili mekanizmalar ile donatilmis aday devletler, or-
ganize sug dalgalarini daha iyi durdurabileceklerdir. Bu faktor, 6zellikle Alman-
ya ve Fransa’nin adalet ve igislerinde daha ileri diizeyde isbirligini desteklemele-
rinin en gii¢lii nedenidir.

d) Halklarin Avrupasi: Hem ulusal hiikiimetler hem de AB kurumlari, AB dii-
zeyinde isbirlifin en popiiler formlarindan biri olarak adalet ve icislerinde isbir-
ligi alanini gérmektedir. Halkin onayin: almaya ¢aligan siyasetgiler icin sugla mii-
cadele etmek ve yasa dig1 goge getirilecek bir fren, her iilkede var olan siyasi va-
atlerden birisi olmustur. Ote yandan insanlar da, bu alanlarda faaliyet gostermek
icin ulusal otoritelerin tek bagina yeterli olmadiginin, diger devletlerin yetkili bi-
rimleri ile igbirli§i yapmak gereginin yeterince farkindadirlar. Bu nedenle, bu

faktor de adalet ve igislerinde igbirliginin 6nemli bir nedenidir (Hall and Bhatt,
1999:5-6).
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Bu ¢aligmada, Avrupa Toplulugunun ortaya ¢ikigindan giiniimiize kadar ge-
gen siireg icinde adalet ve igislerinde isbirligi alaninda ortaya gikan gelismeler; bu
alanda bagvurulan igbirligi yontemleri ve bu alanda yer alan konularla ortaya ¢1-
karilan kurumlar iizerinde durulacaktir.'

Toplulugun Hukuki ve Kurumsal Yapisi Disinda Ortaya Cikan Isbirligi
Modelleri’

1990’larin ikinci yarisina kadar AB, esas olarak, ekonomik igbirligi modeli ola-
rak varligint siirdiirmekle beraber, adalet ve igisleri alaninda da, Toplulugun
hukuki ve kurumsal yapis1 disinda “hiikiimetleraras1” diizeyde gelistirilen Tre-
vi Grubu,® Schengen Stzlesmesi ve Europol® gibi 6nemli girigimlere sahne ol-
mustur (de Hert, 2004:55-99). Lojistik ve siyasal zorluklarin dogurdugu engel-
lerden dolay1 uzun ve yavag siiren gelismelerden sonra ortaya c¢ikan Schengen
sistemi, genis kapsamli AB politikalarini agiklamasi ve AB’nin éniindeki dnce-
likleri isaret etmesi nedeniyle 6nem tasir (Hall and Bhatt, 1999:7). Schengen
diizenlemeleri su konular1 kapsar: Ig havaalanlar: dahil olmak iizere, dahili si-
nir denetimlerinin kaldirilmasi; kisa siireli vize politikalar1 ve uzun donem zi-
yaretler i¢in transit vize; dig sinirlarda giris ve denetimler; ligiincii lilke vatan-
daglarinin dolagimi ve ikameti; sifinma bagvurusu yontemi ve AB adina talebi
degerlendirmekten sorumlu iiye devletin belirlenmesi; polis isbirligi; cezai ko-
nularda adli igbirligi; uyusturucu trafigi ile miicadele faaliyetleri; suclularin ia-
desi konusunda daha siki igbirligi; Schengen Bilgi Sisteminin (SBS) kurulmasi
(Koktag, 2003:153-164); atesli silahlar ve mithimmat mevzuatinin uyumlastiril-
masi; mallarin dolagimi; kigisel bilgilerin korunmas: (Cansevdi, 2002:20).
Schengen miiktesebati Amsterdam Antlagmasina eklenen bir protokol ile,
AB’nin hukuki ve kurumsal yapisi i¢ine dahil edilmigtir (Arsava, 2000:100-
101; Penelope, 2001:193).° Uye devletler, polis birimleri arasinda, dzellikle
Schengen sistemi iginde, kayda deger ilerlemeler yapmistir (Hall and Bhatt,
1999:31; Staples, 2000:49-83).

Ote yandan, ABA Baglik VI’da yer alan m. K.1 (yeni m. 29 ABA) ile ortaya
¢ikan “Avrupa Polis Ofisi”nin (Europol) fonksiyonlari, Polis Isbirligine iliskin ek
Protokol’de ayrintili olarak belirlenmistir. Europol, esas olarak, uluslararasi orga-

1 Bu galigmada, 18 Haziran 2004’te kabul edilen Avrupa Anayasasi Taslagi’min bu konularda getirdigi diizenleme-
ler iizerinde durulmanus; sadece, sonug kisminda genel bir degerlendirme yapiluugtir.

2 Trevi, Schengen ve Europol’un ortaya gikigi ve gelisme siiregleri bir bagka makalede ayrntili olarak incelendigin-
den, burada, konu biitiinliigiiniin saglanmas i¢in bu kurumlarla ilgili sadece bazi yeni hususlar iizerinde kisaca
durulmugtur (Koktag, 2000:135-150).

3 Trevi kavramu, Terrorism (Terdrizm), Radicalism (Radikalizm), Extremism (Aginilik) ve Violence International
(Uluslararasi Siddet) kelimelerinin ilk harflerinden olugmustur.

4 Europol, biiyiik 6lgiide Trevi ile baglantili olarak ortaya ¢iktig1 igin bu gergevede ele alinmstir.

5 Mayis 2004 ten itibaren 25 iiyeli olan AB’de, eski iiyelerden Ingiltere ve Irlanda Schengen’e biitiin yonleriyle ta-
raf olmanuglar, yeni 10 iye ise, sistemlerini Schengen’e adapte ettikten sonra taraf olacaklardir. AB iiyesi olna-
yan Norveg, Izlanda ve Isvigre ise Schengen’e ortak iiyedir. 2007"de iiye olmalari dngoriilen Bulgaristan ve Ro-
manya’nin Schengen miiktesebatina uyum ¢aligmalar: ile ilgili olarak bkz., Borissova, (2003:105-112).
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nize sug ve terérizm konularinda, iiye devletler arasinda bilgi degisimine imkan
saglayan; bilgi ve istihbarat toplayarak bunlar tasnif ve analiz eden; iiye devlet
yetkili otoritelerini, kendileriyle ilgili olan bilgiler ve sug girisimleri arasinda tes-
pit edilen herhangi bir iliski hakkinda gecikmeksizin haberdar eden; iiye devlet-
lerdeki sorusturmalara yardime olan ve toplanan bilgilerden bilgisayar sistemi
olusturan bir irtibat kurumudur.® Europol’un, Schengen Bilgi Sisteminin verileri-
ne erigim hakki vardir ve bu verileri silme ve degistirmesine izin verilmistir (Can-
sevdi, 2002:19). Europol, bagimsiz bir operasyonel gii¢ degildir (Hall and Bhatt,
1999:31; Walker, 1998:165-175).

Toplulugun Hukuki ve Kurumsal Yapisi I¢inde Ortaya Cikan Gelismeler

Avrupa Topluluguna (AT) iiye devletler, 6zellikle, 1960’larin baslarinda karar-
lagtirilan Ortak Tarim Politikas: ile birlikte, AT mali yardimlarinin potansiyel
sahtekarliklara agik olabileceginin farkina vardilar. Bununla beraber, iiye devlet-
ler, ceza hukuku konularinin Avrupa Ekonomik Toplulugu Antlagmasinin alani-
na girdifine inanmadilar. Bunun yerine, bu konularda, bir uluslararasi s6zlesme
yapilmas tartismalarina bagladilar. 1987 yilinda yiiriirliige giren Avrupa Tek Se-
nedi (ATS) ile kamu gorevlilerinden olusan birkag yeni ¢alisma grubu, diizenli
olarak toplanmaya basladi. Ayn1 zamanda, 1992 yilinda bir i¢ pazarin gercekles-
tirilmesi hedefinin gog ve iltica ile ilgili tiim konularda daha ileri diizeyde bir ko-
ordinasyonu gerektirdigi kabul edilmistir.

1993 yilinda yiiriirlige giren Maastricht Antlagmasi’na (Avrupa Birligi Ant-
lagmasi- ABA) gétiiren siiregte yapilan tartismalarda, bu sistemin formiile edil-
mesi ve kurumlasma geregi hissedilmis (Tekinalp, 2000:20); Antlasma’nin orta-
ya gikardif: ii¢ siitunlu yapida, Adalet ve Igislerinde Isbirligi Politikas, iigiincii
stitun i¢inde yer almigtir.” Bununla beraber, adalet ve igislerinde igbirligi hiikiim-
leri istenilen diizeyde islememigtir (Van Oudenaren, 2000:217).

1999 yilinda yiiriirliige giren Amsterdam Antlagmasy, iigiincii siitunun 6ziinde
¢ok onemli bir degisiklik yaparak bu siitunda yer alan bazi konular1 birinci siitu-
na aktarmustir.’ Ancak, Antlasma beklenilen degisiklikleri gergeklestirememistir
(Arsava, 2000:98). Ugiincii siitun, irk¢ilik ve yabanci diigmanligini énleme ve
bunlarla miicadele etme gorevi de eklenerek, “Cezai Alanda Polise lNigkin Husus-
larla Adli Konularda Isbirligi” basligr altinda yer almis; hiikiimetleraras igbirligi
prosediirleri korunmugtur (Tekinalp, 2000:26-27; Arsava, 2000:99; Tezcan,
2002:269-391).

6 Europol, Devletler Hukuku anlagmalarina gore faaliyet gésteren uluslararast bir organizasyondur. Europol, kendi-
ne 6zgii bir kurulug olarak hukuk sujeligi verilerek tesis edilmigtir (Arsava, 2000:101-102).

7 Diger iki siitundan I. Siitun Avrupa Topluluklaring; I. Siitun Ortak Dig ve Giivenlik Politikasini kapsar. Birinci
siitunda supranasyonal Topluluk hukuku, ikinci ve iigiincii siitunda ise klasik Devletler Hukuku s6z konusudur
(Arsava, 2000:97).

8 Amsterdam Antlagsmasinda ana hedef, “dig sinir denetimleri, g0¢, s1ifinma ve sugla miicadele ve nlemeyle ilgili
olarak, uygun tedbirler aracili1yla, Kigilerin serbest dolaguminin garanti edildii bir 6zgiirliik, giivenlik ve adalet
alani olarak tanimlanan Birligi korumak ve geligtirmek” olarak tanimlanmugtir.
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Birinci siitun kapsamina alinan konular, “Vizeler, iltica, gog ve kisilerin ser-
best dolagimu ile baglantili diger politikalar” alani olarak (Tekinalp, 2000:31)
Topluluk hukukunun temel yasal diizeni igine aktarilmistir (Arsava, 2000:98-99;
Apap and Carrera, 2004:1-24; Craig & de Burca, 2003:39-41). Boylece, ATA
Baslik IV altinda su konular yer almugtir: Sinir kontrolleri, vize verilmesi, Toplu-
luk i¢inde iigiincii lilke vatandaslarinin dolasimy, ilticay: ilgilendiren diizenleme-
ler (iltica bagvurularini inceleme yetkisi, iltica talebinde bulunanlara saglanan ka-
bulii diizenleyen minimum diizenlemeler, miilteci statiisiiniin verilmesi ve boyle
bir statiiniin taninmasi ya da geri alinmasi), miiltecilere ve yerinden edilmis kisi-
lere uygulanabilir diizenlemeler (gegici koruma, miiltecileri ve yerinden edilmis
kisileri kabul eden devletler arasindaki ¢abalarin bir dengesi), go¢ politikasi ala-
ninda diizenlemeler (girig ve ikamet kosullari, uzun siireli vize ve oturma izinle-
rinin verilmesi, aile birlesimi ¢ergevesinde kisilerin igeri alinmasti), diizensiz gog-
menlerin iilkelerine iadesi de dahil olmak iizere diizensiz go¢ ve ikamet, liglincii
tilke vatandaslarinin iginde yasal olarak kaldiklari iiye devlet diginda bir bagka
iiye devlette kalabilmelerinin cergevesini diizenleyen kurallar Anderson and
Apap, 2002:29-30). '

2003’te yiiriirliige giren Nice Antlagmasi ise Eurojust’in kurulmasini 6ngore-
rek ' liiincii siitunu giiglendirmis; bunun diginda, bu alanda dnemli bir degisiklik
yapmamustir (Kuijper, 2004:609-626; Craig and de Burca, 2003:46).

Adalet ve Icislerinde Isbirligi Kurumlari ve Enstriimanlan
Maastricht Antlagmasy’nin Getirdigi Degisiklikler

Maastricht Antlagsmasina kadar, AT kurumlarinin, adalet ve igislerinde igbirligi
konularinda resmi rolleri olmamustir. Bu alanda yiiriitiilen biitiin miizakereler,
iiye devletler arasinda yapilan goriismeler olarak degerlendirilmis ve alinan ka-
rarlar, sadece iiye devletlerce alinan kararlar olarak siniflandirilmistir. Bu tiir hii-
kiimetler arasi goriigmelere Komisyon, sadece Topluluk hukukunun ¢ikarlarim
savunmak amaciyla ¢agrilmistir.

Maastricht Antlagmasi, K maddesi ile bu alanda igbirligini, AB’nin resmen bir
pargast olarak belirlemis," ancak, igbirligin hiikiimetler aras1 diizeyde yapilmasi-
nin uygun yol olacagini teyit etmistir (Anderson and Apap, 2002:24). K madde-
si, AB kurumlarinin rollerini ortaya koymustur. Buna gore, liye devletler, faali-
yetlerini koordine etmek amaciyla, Konsey iginde birbirlerini bilgilendirmeli ve
birbirlerine danigmalilar ve yonetimlerinin ilgili departmanlari arasinda isbirligi
kurmalidirlar (m.K.3.1). Ote yandan, iiye devletler yerine Konseyin, adalet ve
icigleri alaninda, Sozlesme diginda, diizenleyici kurallar ortaya koymas: 6ngoriil-
miistiir (m.K.3.2).

9 Bkz. Baglik IV: 61-69. maddeler.
10 Eurojust iizerinde agagida Amsterdam Antlagmasi ve Ceza Hukuku baslig1 altinda durulmustur.

11 Maastricht Antlagmasinda, Amsterdam ve Nice Antlagmalari ile yapilan degisikliklerden sonra maddelerde kul-
lamlan harfler yerini rakamlara birakmusg, ayrica maddelerin kapsaminda bazi degisiklikler yapilnugtir. Burada,
Maastricht baghg: alunda K maddeleri orijinal madde ad1 ve igerigi ile verilecektir.
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Komisyon, iiye devletler ile birlikte, iltica politikasi, harici sinirlarin gecilme-
sine iligkin kurallar, go¢ politikasi, uyusturucu bagimliligs ile miicadele, uluslara-
ras1 sahtecilik ile miicadele, medeni hukuk alaninda isbirligi konularinda sinirsiz
teklif verme yetkisine sahip olmug ancak, ceza hukuku, giimriikler ve polis igbir-
ligi alanlarinda ise sadece liye devletler teklif verme yetkisine sahip olmustur.

Avrupa Parlamentosu (AP), sadece “adalet ve igiglerinde isbirligi miizakere-
lerinde Komisyon ve Konsey Baskanlhig1 tarafindan diizenli olarak bilgilendiril-
me ve Bagkanlik tarafindan, adalet ve igislerinde isbirliginin ‘temel faaliyet alan-
lary’ ile ilgili olarak danigilma” haklarina sahip olmustur. Bagkanlik, AP’nin ba-
kis agisinin, danigmadan sonra, “gergekten goz oniine alindigim” “giivence” alti-
na almak zorundadir (m.K.6).

Avrupa Toplulugu Adalet Divani da (ATAD), Komisyon ve AP gibi, tigiincii
stitun Gzerinde, zorunlu olmayan ¢ok sinirli bir role sahip olmustur (Lasok and
Lasok, 2001:41-44; Tekinalp, 2000:26).

Amsterdam Antlagmasi Sonrasi Kurumlar ve Enstriimanlar

Antlagma ile hiikiimetler aras1 igbirligi cergevesinde faaliyet gosterecek Topluluk
organlarinin yetkilerinin oldukga giiglendirildigi goriiliir (Arsava, 2000:107). Bes
yillik gegis siiresinde gegerli olan kurumlarin yetkileri ve rollerine iliskin ayrt
edici kurallar AT Antlagmasinin 67.1. maddesinde (eski m. 730) yer almustir. Bu-
na gore, Konsey oy birligi ile hareket etmeli ve AP’ye her bir diizenleme hakkin-
da danigilmalidir. Ayrica, gegis siiresinde, Konsey, “Komisyon ya da bir iiye dev-
letin inisiyatifi ile gelen teklif iizerine” hareket etmelidir. Burada, AT Antlagma-
larinda temel yaklagim olan Komisyonun teklif yapma iizerindeki tekeli kikten
degistirilmistir. Ancak, gegis doneminin bitmesi iizerine Komisyon teklif yapma
tekelini yeniden eline gegirmektedir (m.67.2). Uye devletler, iigiincii siitundaki
yiikiimliiliiklerini kargtlikli olarak denetledikleri i¢in Komisyon bu siitundaki en-
tegrasyonun motoru ya da bekgisi degildir. Ancak, Amsterdam Antlagmas: Ko-
misyonun bu siitundaki etkisini oldukga giiglendirmistir (Arsava, 2000:108).

Antlasma, ATAD’, lgiincii siitun konularindaki yarg1 yetkisini genisletmis-
tir. Boylece, Divan, temel haklar ve siiregle dogrudan ilgili prensiplerle baglanti-
11 olan yeni politika alanlarina genel prensiplerinin kapsamin yayma firsatina sa-
hiptir (Arsava, 2000:8-9 ve 109-110). Bununla beraber, Divan’in bu siitunla ilgi-
li igtihat hukuku, heniiz, fazla gelismemigtir.” Madde 68.3’e gore, Konsey, Ko-
misyon ve bir iiye devlet, yeni Baghgn ya da yeni Bagliga istinaden yapilan bir
diizenlemenin yorumlanmas igin Divana bagvurabilir, fakat bu tiir bir davada Di-
vanin karari, liye devlet mahkemelerinin 6nceden karar altina aldiklar1 davalar
(res judicata) igin uygulanmamalidir (Monar, 2001:747-764).

12 Bu alandaki (ne bis in idem- gifte cezalandirma yasag1 hakkinda) ilk 6n-karar igin bkz. Joined Cases, C-187/01
and C-385/01, Criminal proceedings against Hiiseyin Goziitok and Klaus Briigge, Judgment of the Court of Jus-
tice of 11 February 2003, Full Court, [2003] ECR 1-5689.
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Amsterdam Antlagmasi, Avrupa Parlamentosunun tiglincii siitun kapsaminda
yer alan konularm denetimi ve gozetimindeki roliinii smirli tutmusken, ulusal
parlamentolara agik bir rol vermistir. Buna gore, AT yasal diizenlemelerine ilis-
kin Komisyon tekliflerinin, ulusal parlamentolarca incelenebilmesi i¢in yeterince
onceden ortaya konulmasi gerekmektedir. Nice Antlagmasi AP’nin roliinii bir 61-
clide artirmustir. (Peers, 2000:40-48).

Adalet ve Icislerinde Isbirligi Konular
Vizeler ve Sumir Kontrolleri

Avrupa’nin entegrasyonu projesinde, kisilerin, liye devletler arasinda, dahili s1-
nirlarda serbest dolagimlarinin saglanmast i¢in dahili sinir kontrollerinin kaldiril-
masi1 ¢ok 6nemlidir. Sinir kontrolleri tizerindeki tartisma, Toplulugun yetkileri,
birinci ve tigiincii siitunlar arasindaki sinirlar, AB’nin tlimiiniin benimsemesi ge-
reken sabit kurallar ve tigiincii siitun hiikiimlerinin iilkesel genisligi iizerindeki
tartigmalar ile baglantili olmustur. Bu tartigmalarda AB’nin kurumsal ve hukuki
cercevesinde yeterli sonucun alinamamasi, liye devletlerden bazilarinin kendi
egemenlik haklar gercevesinde Schengen Sozlesmesi ile hedefe yiiriimelerine
yol agmustir.

Schengen’de Vize ve Siir Kontrolii

Dahili sinirlarda kontrollerin kaldirilmasinin negatif legal entegrasyonuna eslik
etmek iizere Schengen kurallan cercevesinde, iig tiirlii pozitif legal entegrasyon
saglanmugtir. Ik olarak; Schengen’e taraf devletler arasinda giristeki sinir kont-
rolleri kaldirilarak, harici simirlara kaydimlmigtir. Ugiincii iilke vatandaglarinin
Schengen bolgesine girmesi, ii¢ ayi gegmeyen yasal ziyaretler ve ii¢ aydan daha
uzun siireli yasamak igin gerekli kogullar1 ortaya koymustur."

Ikinci olarak; dahili sinirlarda kontrollerin kaldirilmasi, vatandaslar girig vi-
zesine ihtiyag duyan iigiincii iilkelerin listesi (negatif liste) ve vatandaslar1 girig
vizesine ihtiyag duymayan ligiincii iilkelerin listesi (pozitif liste), vize verilmesi-
nin esaslan ve Karari yiiriiten kurallar da dahil olmak iizere vize politikalarinin
harmonize edilmesini gerekli kilmugtir. Schengen devletleri, asamali olarak, bii-
tiin taraf iilkelerde gegerli olan tek tip bir vize verilmesini ve ayn1 zamanda, bir-
birlerinin ulusal vizelerini tanimay: hedeflemistir (Handoll, 1995:432).

Uqﬁncu olarak; bir Schengen devleti tarafindan verilen oturma izinleri, bera-
berinde, diger Schengen devletlerinden vize almaya gereksinim duymadan, bol-
gede serbest dolagim hakkini getirmigtir. Uye devletlerin, oturma izni vermesi ve
bu izinleri uzatmalarina iligkin ayrintil kriterler, SBS listesinde kontrol edilmesi
diginda, yer almamigtir."

13 1990 Uygulama S6zlegmesi’nin 5 ve 18. maddeleri.
14 1990 Uygulama Sézlesmesi’nin 21. maddesi (Staples, 2000).
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Maastricht Antlagmasinda Vize ve Siur Kontrolii

Uye devletler, Topluluk hukuk sistemi iginde, vize ve sinir kontrolleri ile il-
gili ayrintili diizenlemeler yapmak igin, Maastricht Antlasmasin1 bir firsat olarak
kullanamanusgtir. Bunun baslica nedeni, vize ve sinir kontrolleri konusunda biitiin
liye devletler arasinda bir mutabakatin saglanamamus olmasiydi (Peers, 2000:69).
Bununla beraber, m. 100c, tek tip vize format1 hazirlanmasi ve iiye devletlere gir-
mek i¢in vatandaglarindan vize talep edilmeyen tilkelerin listesinin hazirlanmasi
gorevini Topluluga vermistir.”” Bunlar diginda kalan diger konulara iliskin kap-
samli diizenleme iigiincii siitunda yer almig ve K.1 maddesi icinde liste halinde
sOyle sayilmustir: a) iltica politikasi, b) harici sinirlarin gecilmesine ve bununla
baglantili kurallar, c¢) ézellikle “giris ve dolagimin kosullar:” hakkinda go¢ ve
tigincii tilke vatandaglan ile ilgili politika, d) aile birlesimi ve ¢alisma hayatina
gecis dahil olmak lizere oturma izni kosullar, e) yasa dis1 gog, oturma ve galis-
ma ile miicadele.

Amsterdam Antlagmasi’nda Vize ve Sinir Kontrolii

Antlagma ile Konsey, bes yil i¢inde, su diizenlemeleri yapmakla gorevlendiril-
migstir: Birlik ve tiglincii iilke vatandaglarinin dahili sinirlari gegerken kisiler iize-
rinde her tiirlii kontroliin kaldirilmasini saglayacak diizenlemeler; iiye devletlerin
dis sinirlarinin gegilmesine iliskin diizenlemeler; ii¢ ay1 asmayan kalmalarda vi-
zelere iligkin kurallar ile ligiincii iilke vatandaglarinin iiye devletlerde ii¢ ay1 geg-
meyen periyotta seyahat hakkina sahip olmasim diizenleyen kurallar (m.62).

Gog Politikast

Go¢ meselesi, genel olarak AB igin ciddi sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir. Bu, kis-
men her liye devletin tarihsel nedenlerle diinyanin degisik béliimlerinden gelen
go¢menler konusunda geleneksel olarak farkl: politikalar1 olmasindan kaynaklan-
maktadir. Bazi devletler giriste goreli olarak esnek kurallara sahipken, digerleri,
go¢ konusunda daha siki kontroller uygulamakta, geriye doniisleri tesvik etmek-
te ve eski somiirgelerinin vatandaglarina bazi éncelikler tanimaktayd: (Hailbron-
ner, 2004:41-88).

I¢ sinirlarin kaldirilmasi anlamina gelen dort ozgiirliigiin ger¢eklesmesinin,
AB bolgesinin tamaminda gégmen dolagimu agisindan sonuglari olmugtur. Bu et-
ki, sirastyla iiye tilkelerdeki sosyal politikalar ve ayn1 zamanda sosyo ekonomik,
siyasi ve efitim haklari iizerinde gozlenmigtir. Gogmenlere yonelik tek tip bir
muamele uygulanmasi miimkiin olmadig: gibi, s6z konusu kisilerin farkli ihtiyag-
lar1 da bulunmaktadir. 1990’1ar boyunca, Avrupa’da meydana gelen siyasal degi-
siklikler ile birlikte Giiney Avrupa, goglere kars1 olan yeni bir go¢ bolgesi haline
gelmistir. Kismen istihdam baskilari nedeniyle yabanci diigmanlig1 artmig; bu du-
rum, go¢ konusunun politize olmasina yol agarak, AB iizerinde, AET’nin kuru-

15 Ancak, vize istenmeyecek iilke listesi igin oybirligi ile karar alma sart: oldugundan bu liste, nispeten, kisa kal-
nuy; gergek bir ortak vize politikasi igin Amsterdam hiikiimlerine beklemek gerekmistir (Kuijper, 2004).
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cularinin orijinal amaglarinin ve aym zamanda kendi yetki alaninin diginda kalan
bir alanda bir politika gelistirme baskis1 yaratmistir. Giintimiizde, AB gog politi-
kasinin dort yonii vardir: 1. Gog dalgalarimin diizenlenmesi; 2. AB iginde yasa-
yanlarin entegrasyonunun saglanmasi; 3. Ortak gelisme; 4. Yasa disi gd¢menle-
rin geri kabulii (Anderson and Apap, 2002:33).

Amsterdam Oncesi Gog Politikas:
Yasal Gog

Ugiincii tilke vatandaglarini ilgilendiren dnemli Kurallarin bazilari, uzun zaman-
dan bu yana Topluluk hukukunun pargas: olarak bulunmaktadir. Go¢ hukuku
i¢inde, Ugiincii iilke vatandaglarinin ikamet statiilerinin farkli yonleri, ¢aligma ha-
yatina gegis ve i¢inde yasadiklari iiye devletin sosyal yardimlarindan yararlanma-
lar1, Amsterdam Antlasmasindan 6nce AT hukuku iginde yer almugtir."

Yasadist Gog

Amsterdam 6ncesi, Toplulugun yasadis1 gog politikasi, Tavsiyeler (recommenda-
tion) yoluyla yapilan, dort tip politikadan olugsmustur: 1. Yasadisi gocii normatif
olarak tanimlayan ve yasadigi goge karsi kontrolleri artiran diizenlemeler; 2. Si-
nir dis1 etmenin operasyonel yonlerine yardimci olacak diizenlemeler; 3. Geri ka-
bulii kolaylagtirmak i¢in iiglincii lilkelere yaklagimlar; 4. Diger politikalar ile dog-
rudan baglantili olan, bilgilerin kargilikli degisimi. Bilgilerin kargilikli degisimi
politikasi, tiye devletlerin gog ile ilgili bakanlan tarafindan 1992°de kurulan, “Si-
nir Gegisi ve Go¢ Konusunda Danigma, Tartigma ve Miibadele Merkezi” (CIRE-
FI) iginde yiiriitiilmektedir. CIREFI, yasadig1 go¢ egilimleri ve metotlar1 hakkin-
da bilgi paylagimi saglamak amaciyla kurulmugtur (Cansevdi, 2002:26). Ekim
2001°de, yasa dis1 go¢ ve baglantili konularda CIREFI ve Europol arasindaki is-
birligini artrmak amactyla, bu iki kurum arasinda ¢aligma iligkilerini giiglendir-
meyi ongoren diizenlemelerin bir listesi izerinde COREPER’de bir anlasmaya
varilmigtir (Anderson and Apap, 2002:38).

Amsterdam Antlasmasi ve Gog Politikasi

Amsterdam Antlagmast ile, “Kisilerin Serbest Dolasimi, Sigmma ve Go¢” konu-
sunda yeni bir baglik getirilerek yasal ve yasadis1 gé¢le ilgili diizenlemeler yapil-
mugtir. Bu gergevede, Konsey, aile birlesimi kapsaminda olanlar dahil olmak lize-
re, iiye devletler tarafindan uzun dénemli vizeler ve oturma izinleri verme prose-
diirlerinin standartlar, giris ve ikametin kosullar ile yasadisi ikamet edenlerin
memleketlerine gonderilmeleri dahil olmak tizere yasadis1 go¢ ve yasadisi ikamet
alanlarinda gog politikasina iliskin diizenlemeler yapabilir (m.63.3). Ote yandan,
Konsey, bir iiye devlette yasal olarak ikamet eden iigiincii iilke vatandaglarinin

16 Bu gergevede yer alan iigiincii iilke vatandaglarinin nitelikleri igin bkz., Peers (2000:82-83).
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bagka bir iiye devlette ikamet edebilmesinin haklarini ve kogullarim tanimlayan
diizenlemeler yapabilir (Hailbronner, 1998:1047-1067).

Tltica Politikast

Ortak bir Avrupa iltica politikasinin gelistirilmesi, adalet ve i¢islerinde igbirligi-
nin, ¢ok 6nemli olmakla birlikte, en karmagik alanlarindan biridir. Bu karmagik-
11k, iltica hukukunda bagvurulan farkli konularin sayisi ile ulusal hukuk, AB har-
monizasyonu ve uluslararasi insan haklar yiikiimliiliikleri arasinda gittikge geli-
sen baglantidan kaynaklanmaktadir. AB Komisyonu, kapsamli bir Avrupa iltica
rejimi gelistirmek icin 1srarla ugrasmaktadir (Apap and Carrera, 2004:6).

Topluluk sinirlarina ulagan ve iltica talebinde bulunanlara kars: bir liye dev-
let, prensip olarak, onlarin taleplerinin icerigini degerlendirmeden, iki farkli me-
totla (Dublin S6zlesmesi ve Londra ¢6zlimii) olumsuz cevap verebilir.

Dublin Sézlesmesi (Dublin I)"

[ltica konusunda, siginmacilarin statiisiiyle ilgili 28 Temmuz 1951 tarihli Cenev-
re Sozlesmesi, bir Avrupa siginmaci rejiminin olusturulmas igin ortak temeli
saglamigtir. Bununla beraber, bu Sozlesme, bir iltica bagvurusunu incelemekten
hangi devletin sorumlu oldugunu tanimlamadigindan liye devletler, bu sorunu
cozmek, siyasi sifinmaci tarifi iizerinde anlasmaya varmak ve farkli devletlerde
ayn iltica bagvurularinin yapilmasini énlemek i¢in 15 Haziran 1990°da Dublin
Sozlesmesini imzalamugtir."” Bununla beraber, uygulamada, Sozlesme nin, gok
iyi iglemedigi ileri siiriilmiistiir (Marx, 2001:7-22). Sozlesmenin etkinligi, biiyiik
ol¢iide, Eurodac’m etkinligine dayanmaktadir (Hailbronner, 2004).

- Eurodac

Dublin Sézlesmesinin uygulanmasina yardimecr olmak lizere, iiye devletler,
1994°ten itibaren, AB’de iltica arayan kimseler hakkinda ayrintil1 bilgi degisimi
saglanmasina imkan taniyan Otomatik Parmak Izi Tanima Sistemi (Eurodac- Eu-
ropeen/Dactyloskopie) kurulmasi igin goriigmelere bagladilar. Konsey, Arahk
1998’de bir anlagmaya vararak, iizerinde anlagmaya varilan metnin, Amsterdam
Antlagmasinin yiiriirliige girmesinden sonra bir Topluluk diizenlemesi olarak be-
nimsenmesine karar vermistir (Peers, 2000:116-117).

Bu ¢ergevede, Dublin Sozlesmesinin etkili uygulanmasinda parmak izlerinin
kargilagtirimast i¢in “Eurodac”in kurulmasina iligkin 2725/2000 sayili Konsey

17 Dublin I’in yerini alacak yeni bir Tiiziikk (Dublin II), 26 Temmuz 2001°de Komisyon tarafindan hazirlanmig
(COM (2001) 447, 26 July 2001, OJ C 304, 30.10.2001); All Konseyi 19 Aralik 2002’de Komisyonun teklifini
benimsemis ve 18 Subat 2003’te, 343/2003 sayili Tiiziik olarak kabul edilmigtir. Tuzuk, bir tigiincii tilke vatanda-
s1 tarafindan bir liye devlete yapilan iltica bagvurusunu incelemekten sorumlu olan iiye devletin belirlenmesine
iligkin mekanizmalar ve kriterleri ortaya koyar. Dublin Sozlesmesinin (Dublin I) yerini alacak olan bu Tiiziik
(Dublin II), Dublin I’de yetersiz oldugu kabul edilen bazi noktalar: geligtirmig olmakla beraber, onun yapisini ko-
rumaktadir (Apap and Carrera, 2004; Hailbronner, 2004).

18 OJ C 254, 19.8.1997. Sozlegme, 1 Eyliil 1997"den itibaren yiriirlige girmigtir.
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Tiziigi 11 Aralik 2000°de kabul edilerek 15 Aralik 2000’de yayimlanmustir.”
Tiiziik ve onu uygulayan kurallara uygun olarak etkili bir bigimde faaliyete geg-
mesi Ongoriilen Eurodac, her bir iiye devlet ve Komisyonun gerekli teknik diizen-
lemeleri yapmasindan sonra 15 Subat 2003’den itibaren faaliyete gegmistir (Ha-
ilbronner, 2004). Bir merkezi iinitesi Komisyon i¢inde kurulmasi éngoriilen® Eu-
rodac, bir veri tabanidir. Ongérﬁlen sisteme gore, biitiin iiye devletler, kendileri-
ne iltica bagvurusu yapanlardan 14 yagin iizerinde olanlarin hepsinin parmak iz-
lerini alacaklar ve bunlari bir merkezi iiniteye gondereceklerdir. Merkezi iinite,
toplanan parmak izleri iizerinde, talep oldugu zaman karsilastirma yapacaktir. 11-
tica talebinde bulunanlar, merkezi iinitede bulunan bilgileri kontrol etme ve dii-
zeltme hakkina sahip olacaktir. Parmak izleri, on yil sonra ya da kisinin AB va-
tandaslig1 kazanmasi durumunda silinecektir. Kisi, Cenevre Stzlesmesine gore

miilteci statlisiini kazanirsa parmak izi bloke edilecektir (Brouwer,
2002:231-247).

Londra Coziimii (Giivenli Ugiincii Ulkeler)

AB iilkelerine iltica taleplerini 6nlemek igin harici yasal engeller getirmeyi amag-
layan Londra Coziimii 1992’de, go¢ bakanlar tarafindan kabul edilmigtir. Uye
devletler, Dublin Sozlesmesi’ne gére bir bagka iiye devletin sorumlu olup olma-
digim degerlendirmeden Gnce, prensip olarak, iltica arayanlarm bagvurularini
yapmalarina imkan tanimaktan sorumlu olarak, AB digindan bir “giivenli” iilke-
yi belirleyebilir.

Bununla beraber, iiye devletler arasinda bu prensibin yorumlanmasi bakimin-
dan ¢ok biiyiik farklihiklar goze ¢arpmaktadir. Bazi devletler, bu prensibi ¢ok az
kullanirken, bazilar1 ok fazla kullanmakta, bazilar1 basvuru sahibinin ticiinci {il-
kede aylarca gecirmis olmasina bakmakta, bazilar ise transit gegmeyi yeterli g0r-
mektedir. Bazilari, prensibe bagvurmadan énce, igiincii iilke iizerinde ok yogun
inceleme yaparken bazilari aksini yapmaktadir.

- Idari Isbirligi
lltica konusunda basvurulan iki tiirlii igbirligi vardur: lltica ile Ilgili Hususlarda
Bilgi, Danigma ve Veri Degisimi Merkezi (CIREA) ve Destekleme Programlart.

- CIREA: Uye devletlerin gég islerinden sorumlu bakanlart Haziran 1992°de,
Lizbon’da, iiye devletlerin mevzuat ve uygulamalar, iilke bilgileri, iltica arayan-
larin takip ettigi rota ve diger konular1 da igerecek sekilde ilticaya iliskin tiim ko-
nularda bilgilerin toplanmasi, yayilmasi ve degisimini saglayacak CIREA 'nin ku-
rulmasina Karar vermistir. Gegici bir diizenleme olmasina ragmen, ¢ok kisa bir
siire iginde Avrupa Birligi Antlasmasi’na baglanmigtir (Peers, 2000:123-124).

19 OJ L 316, 15.12.2000.
20 Tiiziigiin 5. maddesi.
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CIREA, operasyonel bir kurum degil, ii¢lincii iilkeler hakkinda bilgiler de da-
hil olmak iizere ulusal iltica hukuku ve politikasi1 alaninda bilgiler toplayan bir
merkezdir. Merkezin, iltica politika ve uygulamalarini uyumlastirmaya yardimci
olmasi amaclanmistir (Cansevdi, 2002:24-25).

- Destekleme Programlari: 1997 ve 1998de, iltica konusunda yapilacak ki-
sa siireli faaliyetlerin mali yonden AT biit¢esinden desteklenmesi i¢in fon ayril-
masi kabul edilmigtir.

Amsterdam Antlagmasi ve Iltica Politikas:

Avrupa iltica politikasi, Maastricht Antlagmasi ile ti¢lincii siitun iginde baglayici
olmayan hiikiimetler arasi isbirligi formunda uzun siire yiiriitiildiikten sonra
Amsterdam Antlagmas: ile Toplulugun yetki alanina aktarilmigtir. Antlasma,
Konseye, bes yil i¢inde, iltica konusunda bir takim diizenlemeler yapma gorevi
vermistir. Buna gore, Cenevre Sozlesmesine, miiltecilerin statiisiine iliskin 31
Ocak 1967 Protokolii ve baglantili diger antlagmalara uygun olarak, bir tigiincii
iilke vatandas1 tarafindan yapilan iltica bagvurusunu degerlendirmek i¢in hangi
iiye devletin sorumlu olacaginin belirlenmesinin kriterleri ve mekanizmalari, ilti-
ca arayanlarin kabul edilmesinin minimum standartlari, miilteci olarak kabul edil-
mek i¢in aranan niteliklerin minimum standartlari, miilteci statiisiiniin verilmesi
ve geri alinmasi prosediirlerinin minimum standartlar1 konulari ile yerinden edil-
mis ve kendi lilkesine dénemeyecek olan iigiincii tilke vatandaglarma ve diger ne-
denlerle uluslararasi korumaya ihtiyag duyan kisilere gegici koruma verilmesinin
minimum standartlari, miilteci ve yerinden edilmis kisileri kabul etmenin sonug-
larim1 yiiklenmede iiye devletler arasinda bir dengenin saglanmasi konularinda
diizenlemeler yapilacaktir (m.63) (Tekinalp, 2000:32-33; Hailbronner, 1998).

Medeni Hukuk Alaminda Isbirligi

Topluluk hukuku i¢inde gerceklestirilen ekonomik entegrasyon ile yakin baglan-
tis1 olan medeni hukuk konularinda igbirlii yapmayi iiye devletlerin arzu edecek-
leri, her zaman tasavvur edilmistir. Bu nedenle, bu tiirden bir igbirligi, ilk olarak
Roma Antlagmasinda 6ngériilmiistiir. Buna gore, liye devletler, ihtiyag olmasi ha-
linde, her bir devlet tarafindan kendi vatandaglarina saglanan kosullar altinda ki-
silerin korunmas: ve haklarinin kullanilmasi ve korunmasi; Topluluk iginde gifte
vergilendirmenin 6nlenmesi; 58. maddenin ikinci paragrafinin anlamu iginde yer
alan sirketlerin ve firmalarin kargihkli taninmasi; mahkeme kararlarinin ve ha-
kem Kararlarinin miitekabiliyet esasina gore taninmasi ve uygulanmasini diizen-
leyen formalitelerin basitlestirilmesi konularinda, kendi vatandaglarinin ¢ikarlari-
n1 korumak amacryla birbirleriyle miizakereler yapmalidir (m. 220). Antlasmanin
uygulanmasini takip eden yillarda, bu maddede yer alan hedeflerin gergeklestiril-
mesi igin liye devletler arasinda bir takim s6zlesmeler yapilmustir.
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Maastricht Antlagmasi Hiikiimleri

Madde K.1.6, iigiincii siitun i¢inde olmak iizere, “medeni hukuk konularinda ad-
li isbirligi”, iiye devletlerin “ortak ¢ikarlari” olarak listelemistir. Uye devletler, bu
siire iginde, sivil ve ticari dokiimanlarin servisi, evlilige iliskin kararlarin kargi-
likl1 taninmasi ve uygulanmasi, bu konuda mahkemelerin yetkileri konularinda
sozlesmeler yapmuslardir. Uye devletler, mukavele-dis1 yiikiimliiliiklerde kanun
tercihine iligkin sozlesme yapma girisimlerine 1998’in ortalarinda baslamalarina
ragmen sinir-otesi vasiyet ve vekalet konularinda miizakereler yapmaya yeni bas-
lamuglardir.

Amsterdam Antlagmasi Hiiktimleri

Antlagsma ile medeni hukuk alaninda igbirligi ii¢iincii siitundan birinci siituna
transfer edilmistir. Buna gére: I¢ pazarin diizenli islemesinin gerektirdigi lgiide,
sir-Otesi etkilere sahip medeni konularda adli igbirligi alanindaki diizenlemeler,
a)— adli ve adliye disinda hazirlanan dokiimanlarin sinir-6tesi servisi sisteminin;
-delillerin toplanmasinda isbirliginin; -mahkeme diginda verilen kararlar da dahil
olmak lizere medeni ve ticari kararlarin taninmasi ve uygulanmasimnin gelistiril-
mesi ve basitlestirilmesi; b) kanunlar ve kararlarin ¢atigmasi ile ilgili olarak iiye
devletlerde gegerli olan kurallarin bagdagirligimin gelistirilmesi; c) gerekirse, iiye
devletlerde gegerli olan sivil prosediirlere iliskin kurallarin bagdasirliginin gelis-
tirilmesi yoluyla, sivil islemlerin iyi isletilmesinin &niindeki engellerin ortadan
kaldirilmas: konularini kapsamalidir (m.65). Bu konularda istenilen diizenleme-
leri, Toplulugun ne kadar ¢abuk yapacagi heniiz belli degildir.

Ceza Hukuku Alaminda Isbirligi

Sug fiillerinin tanimlanmasi, ceza muhakemesinin yapilisi, su¢lularin mahkum
edilmesi, suclularin rehabilite edilmesi, magdurlarin haklar1 gibi konularda AB
mevzuatinin getirdigi diizenlemeler ceza hukuku alaninda isbirligi bakimindan
onemlidir. Uluslararas1 ceza hukuku isbirliginin bir ¢ogu, geleneksel olarak, BM
diizeyinde ve Avrupa Konseyi i¢inde yer alnustir (Peers, 2004). Fakat, i¢ pazarin
gergeklestirilmesi ve bir ¢ok iiye devlet arasinda dahili sinir kontrollerinin kaldi-
rilmasi ile birlikte AB diizeyinde, bu alandaki isbirligi hizla artmustir. Ciinkii, her
iiye devlet, kendi iilkesinde, mal ve hizmet tanimini yeniden yapmaya girisirse,
Topluluk i¢inde mal ve hizmetlerin serbest dolagimi sinirlandirilmis olacaktir.
Aym sekilde, eger, liye devletler, bir sug fiilinin farkli tanimlarinda ve bir suglu-
yu iade etmeden 6nce uygulayacag: delil kurallarinin ya da bir baska iiye devle-
tin ceza yargilamasina yardimei1 olacak delillerin paylasiimasina iliskin kurallari-
nin farkli tanimlarinda israr ederlerse, Topluluk iginde, simir-Gtesi adli takibat da
kolaylikla gerceklestirilemez.
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Maastricht Antlagmasi ve Ceza Hukuku

Maastricht Antlagmasinin iigiincii siitun hiikiimleri, temel ceza hukuku kural-
larinin harmonize edilmesine yonelik Konseye agik bir yetki vermemektedir.
Madde K.1.7, sadece, adli konularda isbirligine atif yapar. Madde K.1.4 ve 5, ad-
li, polis ve giimriik isbirligi kapsaminin diginda kalmasi halinde, “uyusturucu ba-
gimhili1 ve sahtekarlik ile uluslararas: diizeyde miicadele edilmesini” 6ngérmek-
tedir. Buradan, Toplulugun, usul hukukundan bagimsiz olarak, bu alanlara iligskin
temel ceza hukukunda harmonize yapma yetkisinin oldugu ¢ikarilabilir.

Ugiincii siitun altinda kabul edilen temel ceza hukuku diizenlemelerinin bir
gogunun Topluluk hukuku ile yakin iligkisi vardir. Ozellikle, AT biitgesini etki-
leyen sahtekarlik ve riigvet alanlarinda bir takim stézlesmeler ve protokoller ya-
pilmustir. Bununla beraber, Konsey, irk¢ilik ve kadin ve gocuk ticareti trafigi ile
miicadele etmek igin sinir-otesi prosediirler ve ulusal ceza hukuku prensiplerinin
ayrintili kombinasyonu igin Ortak Girisimler kararlagtirmistir. Konsey, ayrica,
ulusal uyusturucu kanunlarini harmonize eden 6nemli bir Ortak Girigim kararlag-
tirmagtir. Kararlagtirilan diizenlemelerin bir ¢ogu, BM ya da Avrupa Konseyi dii-
zeyinde 6nceden yapilmis olan ceza hukuku sézlesmelerinin kapsamina girmek-
tedir.”

Amsterdam Antlagsmasi ve Ceza Hukuku

Amsterdam Antlagmasi, ceza hukuku igbirliginde 6nemli yeni hiikiimler getirmis-
tir. Fakat, bunlarin bir ¢ogu, Maastricht’ten sonra bagvurulan uygulamalar: for-
malize etmektedir. AT Antlasmasinin 280. maddesi, iiye devletlerin, AT nin fi-
nansal ¢ikarlarin etkileyen, sahtekarligin yaninda, “diger illegal faaliyetler” ile
de ‘etkili’ ve ‘engelleyici’ olarak miicadele etmelerini teyit eder. Yenilenen bu
madde, Topluluga, sahtekarligin engellenmesi ve miicadele edilmesi igin ortak-
karar prosediirii altinda diizenlemeler yapma yetkisi vermektedir (Peers,
2000:139-187).

AB’nin ceza hukuku alaninda yetkisi ile ilgili olarak daha ayrintili gelisme
iigiincii siitun hiikiimleri i¢inde bulunabilir. 11k olarak, Antlasma ile daha genis bir
hedef belirlenmistir: “Polis ve cezai konularda adli isbirligi ve irkgilik ve yabanci
diismanlifimi engelleyerek ve bunlarla miicadele ederek, iiye devletler arasinda
gerceklestirilen ortak eylem ile vatandaslarina 6zgiirliik, giiven ve adalet alani
icinde daha yiiksek bir giivenlik saglamak” (m.29). Bu hedef, 6zellikle, terérizm,
insan ticareti, cocuklara kars1 suglar, kanuna aykir1 uyusturucu ve silah trafigi, sah-
tekarlik ve riigvet alanlar1 basta olmak iizere, organize olan ya da organize olma-
yan sugla miicadele ve bunlarin engellenmesi amaciyla, madde 31a ve b’ye uygun
olarak, polis ve glimriik otoritelerinin yiiriitecekleri operasyonlaria ilgili diizenle-

21 BM ya da Avrupa Konseyi diizeyinde sinirdigs, kargilikli yardimlagma, gifte cezalandirimanin énlenmesi ve mah-
kumlarin transferi gibi konularda yapilnug olan sézlegmelere ragmen AB diizeyinde benzer konularda diizenleme-
lerin yapilmasi, iiye devletler arasinda, bu tiir sozlesmelerin AB diizeyinde yapilmasiyla daha etkin olacagi inan-
cindandir (Peers, 2004).
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meler, liye devletlerin adli ve diger yetkili otoriteleri arasinda saglanacak yakin is-
birligi ile gergeklestirilecektir. Aym zamanda, gerekli olmasi halinde, ABA mad-
de 31e’ye uygun olarak, liye devietlerde, cezai konulara iligkin kurallarin yakin-
lagtirilmasi saglanacaktir. Madde 31, AB’nin ceza hukuku hedeflerinin nasil ger-
ceklestirilebilecegini ayrintili olarak sayar. Buna gore, Konsey; a) Kararlarin yii-
riitiilmesi ve uygulanmasiyla ilgili olarak, iiye devletlerin yetkili bakanlik ve adli
veya denk otoriteleri arasinda isbirlifinin kolaylastirilmasi ve hizlandirilmasi; b)
Uye devletler arasinda suglularin iadesinin kolaylastirilmasi; ¢) Bu tiir isbirligini
ilerletmek igin gerekli olan, tiye devletlerde gegerli kurallarin uygunlugunu sagla-
mak; d) Uye devletler arasinda adli kararlarin ¢atismasini dnlemek; e) Organize
sug, terorizm ve kanuna aykir1 uyusturucu trafigi alanlarinda cezai fiillerin kurucu
unsurlarina ve cezalarla ilgili asgari kurallar1 ortaya koyan diizenlemelerin agama-
I1 olarak kabul edilmesi, alanlarinda diizenlemeler yapacaktir.

- Eurojust

Tampere Avrupa Konseyinde gelistirilen diisiince sonucu, sinir agan 6nemli sug-
larin sorusturulmasi ve kovusturulmasini koordine etmede yardimer olmak iizere,
iiye devletlerden gelen, yargig, savci ya da esdeger yetkiye sahip polis gorevlile-
rinden olugan gegici bir adli isbirligi birimi olarak Eurojust kurulmasi ve bu biri-
min, “Konseyin imkanlariyla desteklenmesi” kararlastirilmistir.” Bu diisiince,
Nice Antlasmasi’nda kabul edilerek, Eurojust’in kurulmas éngériilmiistiir.”* Eu-
rojust’in gorevi, ulusal saveilik mercileri arasinda daha iyi isbirligine imkan sag-
lamak ve &zellikle Europol analizlerine dayanarak Avrupa Adli Agr™ ile yakin is-
birligi i¢inde organize sug davalarindaki adli sorusturmalari desteklemektir (Can-
sevdi, 2002:45. Bu amagla Eurojust, iiye devletlerdeki adli birimler ile Europol
ve diger birimler arasinda koordinasyonu saglar (Thwaites, 2002).

- Avrupa Yakalama Emri

Sugla miicadele konusunda gergeklestirilen ¢ok dnemli diger bir gelisme, Kon-
sey’in 13 Haziran 2002’de kabul ettigi iiye devletler arasinda suglularin iade edil-
mesine iliskin Avrupa Yakalama Emri ve teslim etme prosediirleri hakkindaki
Cergeve Karardir.” Karar geregince iiye devletler, i¢ hukuk sistemlerine adaptas-
yon yapmadan, birbirinin yakalama kararlarin1 hemen yerine getirmekle ve yaka-
lanan Kisiyi yakalama karar1 veren makama teslim etmekle yiikiimliidiir.* Kara-
rin altinda yatan neden, iiye devletlerin hem birbirlerine hem de birbirlerinin hu-

22 2000/799/JHA sayih Konsey Karari.

23 Bkz., Nice’den sonra ABA m. 31(2). Eurojust, 2002/187/JHA sayih Konsey Karari ile 28 Subat 2002’ de resmen
kuruldu ve Europol ile birlikte Lahey’de faaliyete bagladi (O’Doherty and Gosine, 2002).

24 29 Haziran 1998’de Konsey tarafindan ABA m. K.3’e gore Avrupa Adli Agin ortaya ¢ikarilmas igin benimse-
nen Ortak Eylem, iiye devletlerin avukatlari ve saveilar arasinda sugla ilgili galigmalarinda hizli ve etkili bilgi de-
gisimine yardunci olur. Bkz., OJ 191, 7 Temmuz 1998, s.4.

25 2002/584/JHA sayili Karar. OJ L 190/1, 18 Temmuz 2002.

26 Karardan &nce gegerli olan sisteme gore, yurt digindan gelen bir yakalama karari talepte bulunulan ve yakalama
kararini yerine getiren devletin i¢ hukuku geregince ulusal bir ilama cevrilir.
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kuk sistemlerine artik kayitsiz sartsiz giivenmeleri gerekmesidir. Karar, iiye dev-
letlerin ceza ve ceza muhakeme usulil hukukunun birbiriyle uyumlastirildiging ve
tekdiizelestirildigini varsaymaktadir (Plachta, 2003; Jimeno-Bulnes, 2003; Vi-
erucci, 2004).

Polis ve Giimriiklerde Isbirligi

Bu baghk altinda iizerinde durulmasi gereken konularin baglicasi polis ya da
giimriik gorevlilerinin dolagimi ¢ergevesinde; sicak takip, gozetleme, gizli ope-
rasyonlar, kontrollii dagitim, sorugturma talepleri ile arama ve miisadere konula-
ridir. Bu konu tizerinde bir bagka makalede duruldugundan (Koktas, 2003) bura-
da, sadece polis igbirliginin diger unsurlan iizerinde durulacaktir. AB diizeyinde
gelismekte olan polis igbirligi sisteminin Europol disinda tamamlayici unsuru ni-
teliginde dort ayr girisimden bahsedilmesi gerekir. Bunlar; Polis Sefleri Gérev
Giicii, Avrupa Polis Koleji, Schengen Bilgi Sisteminin yeni versiyonu, Barig Gii-
cii Misyonlarimt Desteklemede Polis.

Polis Sefleri Gorev Giicii

Tampere Avrupa Konseyi, iiiincii siitunu giiglendirmek igin iiye devletlerde bu-
lunan farkli yasa uygulama birimlerinin yoneticileri arasinda kisisel ve gayr1 res-
mi baglanular gelistirmek, bilgi alig verisinde bulunmak ve spontane gelisen
olaylarda yardimci olmak, farkli ulusal ve bolgesel polis giigleri ile diger AB ya-
sa uygulama birimleri arasinda daha yakin igbirligi saglamak amaciyla bir forum
olarak Polis Sefleri Gorev Giicli (PSGG) kurulmasina karar vermistir. PSGG, ilk
toplantisini Nisan 2000°de yaptiktan sonra, iist diizey Avrupa polislik konular1 ve
uygulamalarina iligkin bilgi alis verisi yapmak amaciyla diizenli toplantilar yap-
maya devam etmistir.”

Yasal ve anayasal statiisii net olarak belirlenmemis olan PSGG’nin, baslan-
gigta, iic ya da dort ¢ok onemli organize sug sorunlari iizerine yogunlagmasi
amaclanmusti. Ancak, 6zellikle, 11 Eyliil olaylarindan sonra PSGG, istihbarat ve
bilgi dedisimi; ulusal anti terdr birimleri arasinda igbirligi; havaalam giivenligi,
siur yonetimi planlamasi ve AB Zirveleri ve uluslararasi toplantilar igin para mi-
liter polis birimlerinin koordinasyonu ve operasyonunu kapsayan bir dizi operas-
yonel gorev ile donatilmistir (Pastore, 2004:122).

Avrupa Polis Koleji (CEPOL)

Tampere Avrupa Konseyi’'nde ¢ngoriilen iist diizey yasa uygulayicilarin egitil-
mesi amaciyla bir Avrupa Polis Koleji’nin kurulmasi kararina istinaden Konsey,
22 Aralik 2000°de, CEPOL’un kurulmasini saglayan Karari kabul etmistir.”* Ka-
rarmn 6.1. maddesine gére CEPOL’un amact: “Uye devletlerin iist diizey yasa uy-

27 http://europa.eu.int/comn/justice_home/fsj/police/chief/wai/fsj_police_task_force_en.htm (erigim tarihi:
09.05.2004)

28 2000/820/JHA sayili Karar1 OJ L 336, 30.12.2000, s. 1.
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gulayicilarini egitmek ve iiye devletlerin sugla miicadelede, sugun 6nlenmesinde
ve asayigin ve kamu diizeninin saglanmasi ve korunmasinda kars1 karsiya kaldik-
lar1 sorunlara ortak bir yaklagim gelistirmek ve katkida bulunmak’tir.”” Zor bir
baglangigtan sonra CEPOL, Konseyin 6ncelikleri dogrultusunda egitim program-
larina baslamigtir (Documents, 1999).

Schengen Bilgi Sisteminin Yeni Versiyonu (SBS II)

Halihazirda, SBS, 13 iiye devlet ile Norveg ve Izlanda’da faaliyettedir. Bununla
beraber, sistemin kapasitesi, ¢ok sayida devlete gére planlanmadig1 igin, yetersiz
hale gelmistir. Bu nedenle, ikinci nesil SBS’nin (SBS II) gelistirilmesi gereksini-
mi ortaya ¢ikmugtir. Bu gergevede, SBS II'nin gelistirilmesi icin gerekli masraf-
larin AB’nin genel biitgesinden karsilanmasini éngodren 29 Mayis 2001 tarihli
Konsey kararina uygun olarak iki ayr1 diizenleme kabul edilmistir. Yeni iiye dev-
letlerin sistemi kullanmasini saglamak ve biligim teknolojisinde meydana gelen
en son gelismelere ayak uydurmak amaciyla Konsey, 6 Aralik 2001°de, SBS
II’nin gelistirilmesini éngoren, ATA 66. maddeye istinaden 2424/2001 sayil Tii-
ziigii ve ABA 30(1), 31 ve 34. maddelerine istinaden 2001/866/JHA sayili Kara-
r1 kabul etmigtir.”” SBS II'nin kurulmast igin Tiiziik ve Karar seklinde iki diizen-
lemenin benimsenmesinin nedeni, SBS’nin amacinin, ABA Baglik VI’nin diizen-
ledigi “cezai alanda polise iligkin hususlarla adli konularda igbirligi’ni ve ATA
Baghk 1V’iin diizenledigi, “vize, iltica, go¢ ve Kisilerin serbest dolagimi ile bag-
lantili diger politikalar™i gelistirmek olmasidir.”

Baris Giicii Misyonlarim Desteklemede Polis (CIVPOL)

Haziran 2000 Feira Avrupa Konseyinde, AB, harici sinirlarindaki iilkelerde mey-
dana gelecek kriz durumlarimin yonetilmesine yardimer olmak ve gatismalari en-
gellemek igin sivil personelden meydan gelen bir uluslararasi baris koruma giicii
kurmaya karar vermistir. Bu gii¢ i¢in kullanilacak personel, iiye devletlerin polis
giiglerinden belirlenerek, 6zellikle bu amag dogrultusunda egitilmistir. Uye dev-
letler, bu amag dogrultusunda, 1400’1 acil durumlarda kullanilmak iizere 30 giin-
de hazir olacak sekilde, 5000 gorevli vermeyi kabul ettiler.”” AB, CIVPOL araci-
lig1 ile gelecekteki misyonlar igin hazirlik yapmaktadir. Bu tiir faaliyetler, polisi,
ikinci siitunda yer alan ODGP igine dahil etmektedir (Anderson and Apap,
2002:51).

29 Bkz. http://www.cepol.net (erisim tarihi: 10.04.2004). 26 Temmuz 2004 tarih ve 2004/566/JHA sayih Konsey
Karartnin 1.1. maddesi ile CEPOL’un tiizel kisiligi tamnnugtir. OJ L 251, 27.7.2004, s. 19. Ayni tarih ve
2004/567 sayili Konsey Kararinin 1.1.(1) ve 1.2.(1) maddeleri ile de CEPOL’un daimi merkezinin ve daimi sek-
reterliginin Ingiltere/Bramshill’de olmasina karar verilmistir. OJ L 251, 27.7.2004, s. 20.

30 OJ L 328 13.12.2001.

31 Bkz., http://europa.eu.int/scadplus/leg/en/lvb/133020.htm (erigim tarihi: 09.05.2004); Ayrica, (Pastore, 2004:117-
119).

32 http://europa.eu.int/comm/justice_home/fsj/police/peacekeeping/wai/fsj_police_peacekeeping_en.htm (erigim
tarihi: 10.03.2004)

33 http://news.bbc.co.uk/1/hi/world/europe/3825521 .stm (erigim tarihi: 20.06.2004)
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Sonucg

AB’de, adalet ve igislerinde igbirligi alaninda ortaya g¢ikan gelismelerin ele
alindig1 bu ¢aligmada, bu alanin, dinamik bir konu oldugu ve giinden giine 6ne-
minin biitiin iiye devletler tarafindan daha fazla anlagildig1 gorillmektedir. Bu
yaklagim tarzi, konunun, zaman iginde giderek Topluluk biinyesinde yiiriitiil-
mesini saglayacak diizenlemelerin yapilmasina yol agmistir. Bu siirecin genel
karakteristigine uygun olarak, 17-18 Haziran 2004’te Briiksel’deki Hiikiimetler
aras1 Konferansta iiye devletlerin iizerinde uzlastiklar1 “Avrupa Igin Bir Anaya-
sa Olusturan Antlasma Taslag1”nda® da, “6zgiirliik, giivenlik ve adalet alaniy-
la ilgili konularin hiikiimetler aras1 diizeyde yiiriitiilmesi anlayis1 biiyiik Sl¢iide
terk edilerek kurumsal diizeyde yiiriitiilmesini ongéren diizenlemelere yer ve-
rilmistir.** Bu dogrultuda, Birligin tiim politikalarinin (ikinci ve tiglincti siitun-
lar da dahil olmak iizere) tek bir ¢at1 altinda toplanmas1 ongoriilmiis ve karar
prosediirlerinin daha demokratik, etkin ve saydam hale getirilmesi amaglanmus-
tir. Bu gergevede iiye devletlerin dortte biri tarafindan sunulan bir teklif Komis-
yonun teklifiyle ayni nitelige sahiptir (m.I[1-264). Diger bir deyisle, Komisyon
teklif yetkisini iiye devletlerle paylagsmaktadir. Ote yandan, kurumsal anlamda
da bir takim degisiklikler 6ngoriilmiig, bu ¢ergevede su anki durumda ¢ok sinur-
11 rolii olan Avrupa Parlamentosu, Konseyle ortak karar organ: haline getiril-
mistir.

Kurumsal yap1 diginda adalet ve igislerinde isbirligi konularinda su noktalar-
da da bir takim degisiklikler 6ngériilmiistiir: Oncelikle Birligin, tek bir miilteci
statiisiinii ve ortak iltica prosediiriinii igeren bir ortak iltica politikas1 olmasi fik-
ri agikga yer almaktadir (m.II1-265). Dolayisiyla iltica konusunda halen yiiriir-
liikte olan minimum kurallarin belirlenmesi yaklasimi bir kenara birakilmustir.
Aym sekilde, su anki durumdan farkli olarak Birligin go¢ konusunda ortak bir
politikasinin olmasi fikrine agik¢a yer verilmistir (m.I11-267). Ote yandan, Tas-
lakta sayilan terSrizm, insan ticareti, kadin ve gocuklarin cinsel somiiriisii, uyus-
turucu kagakeilidy, silah kagakgiligi, kara para aklama, yolsuzluk, 6deme aracla-
rinda sahtekarlik, bilisim suglar1 ve organize sug gibi ciddi ve sinir asan suglar
icin Konsey, Parlamentonun onayin: aldiktan sonra tamim ve yaptirimlar kabul
edebilecektir (m.I11-271). Ceza usulii, magdurlarin haklar1 gibi konularda ¢erge-
ve yasalarm kabul edilebilmesi ve sinir asan sug faillerinin takibati ve sorugtu-
rulmasi i¢in Avrupa Savciliginin kurulabilmesi olanagi ceza hukukuyla ilgili di-
ger yenilikleri olugturmaktadir (m.I1I-274). Ayrica medeni hukuk alaninda Kon-
sey, Parlamentoya danistiktan sonra yasa ya da ¢erceve yasa kabul edebilecektir
(m.I11-269).

34 Taslakta, Bolim III: Birligin Politikalar: ve Yiiriitiilmesi bagli1 alunda yer alan Boliim IV, Ozgiirliik, Giivenlik
ve Adalet konularini diizenler. Burada, Kisim 2: Sinir kontrolleri, iltica ve gog¢ politikalar1 (m. IT-265-268); Ki-
sim 3: Medeni hukuk konularinda adli igbirligi (m. 111-269); Kisim 4: Cezai konularda adli igbirligi (m. IT11-270-
274) ve Kisim 5: Polis isbirligi (m. II1-275-277) konulan yer almaktadir.
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i

Taslagin ortaya ¢ikardigi AB Anayasasinin ne zaman Yyiiriirliige girecegi bel-
li olmamakla beraber, AT ve AB ayrimini ortadan kaldirarak ii¢ siitunlu yapiy1
degistirmeyi dngormesi, AB’nin gelecekte adalet ve igisleri alaninda daha ileri
diizeyde isbirligine yoneleceginin onemli bir gostergesidir. Ekonomik alanda
entegrasyonu biiyiik dlglide gergeklestiren AB igin, adalet ve igisleri konularin-
da igbirligi zaten hem kaginilmazdir hem de ODGP ile karsilastirildiginda daha
kolaydir.
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