Polis Bilimleri Dergisi Cilt: 6 (3-4) Turkish Journal of Police Studies Vol: 6 (3-4)

SES VE GORUNTU KAYITLARININ TURK
HUKUKUNDAKI YERI

Legal Value of Audio and Video Records in Turkish Law

Levent BAYRAM*

Ozet

irk hukuk sistemine gore hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; anayasa, ka-
Tnuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler. Bu-
nunla birlikte delillerin incelenmesinde ve degerlendirilmesinde simirsiz bir 6zgiir-
liige de sahip degildirler.

Hakimlerin bagvuracag: delillerin herhangi bir adi ya da listesi hukuk igerisin-
de belirtilmemistir. Hakikati ortaya ¢ikarabilecek her sey hakim tarafindan delil
olarak degerlendirilmektedir.

Ses ve goriintii bantlan, giivenilirligi saglamaya yénelik belirli bir usul gerge-
vesinde doldurulup muhafaza edilmiglerse ve iizerinde tahrifat yoksa, o zaman ce-
za muhakemesinde delil olarak kabul edilebilmektedir. Bununla birlikte usuliine
uygun doldurulmug ve muhafaza altina alinmis olsalar da ses ve/veya goriintii bant-
larindaki tespitler “tek baglarina mahkumiyet karari verilmesine yetmezler, bunla-
rin bagka birtakim delillerle de desteklenmesi gerekmektedir.

Telefon konugmalanmn hukuka aykin bir sekilde ve gizli dinleme ile kayde-
dilmesi, Anayasa’da giivence altina alinan haberlesme hiirriyeti, diigiince ve kana-
at hiirriyeti ve 6zel hayatin gizliligi ile yakindan ilgilidir.

Konu ile ilgili ceza yargilama usulii ve Anayasa’nin degisik maddelerinde ya-
pilan diizenlemelerde, hukuka aykin bir yontem kullamlarak elde edilen delillerin
hiikkme esas alinmamasi benimsenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ses ve Goriintii Kayitlan, Delil, Ozel Hayat, Anayasa, Mah-
keme.

Abstract

According to the Turkish law system, the judge is free to evaluate the evidences
and makes a decision according to his conscientious opinion; however, he does
not have an unlimited freedom in investigating the evidences, he has to act
according to law.

The proof instruments that the judge may recourse to are not listed in the law,
that is the judge can make use of everything as an evidence.

Audio and videotapes can be used as evidence in the criminal proceeding,
which look for concrete reality provided that these audiotapes are obtained in
compliance with law. However, these voice tapes have a limited power of proof.
So such tapes need to be supported with other evidences.

Secret voice recording and voice recording through wire tapping are closely
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related to the “privacy of private life”, freedom of communication” and “freedom of
expressing thought” which are protected under the Constitution.

According to different articles of the “Law of Criminal Proceeding Procedure” and the
related provisions of the Constitution, the wire tapping and recording in our country do not
have any legal support. The recording obtained in this way is not considered as evidence.

Key Words: Audio and Video Records, Proof, Private Life, Constitution, Court.

Giris
Teknolojik ve bilimsel gelismeler, suglarin takibi ve suglularin yakalanmasinda

yeni kapilar agmaktadir. Bilimsel bulgu ve tekniklerle suglarin 6nlenmesi, takibi,
sug faillerinin saptanip yakalanmasi ve cezalandirilmasi kolaylagmaktadir.

Ancak bilimsel ve teknolojik gelismeler, faydalarmin yaninda birgok proble-
mi de beraberinde getirmektedir. Ceza yargilamasinda, “kanunla yasak edilme-
yen her sey delil olabilir”” kuralindan hareketle yargiya sunulan, bant kayitlar: gi-
bi yeni tip deliller kargisinda yarginin izleyecegi tutum 6nem kazanmaktadur.

Ses ve/veya goriintii kaydeden araglarla yapilan tespitlerin ceza muhakeme-
sinde delil olarak kullanilip kullanilamayacag1 sorunu, hizla gelisen teknolojinin
Ceza Muhakemesi Hukuku’'nda ortaya ¢ikardigi onemli sorunlardan birisidir
(Oztiirk, Erdem ve Ozbek, 2000:391).

Yapilan degerlendirmelerde, somut bir olayla ilgili olarak saniklarin, ses
ve/veya goriintiilerinin tespit edilmis olmasi, islendigi ileri siiriilen sugun ispatin-
da 6nemli bir nokta olarak karsimiza ¢ikmakla birlikte, konunun kétiiye kutlani-
labilecegi kuskusu da her zaman géz 6niinde bulundurulmaktadir.

Bu dogrultuda, ses ve goriintii kayitlarnin delil sistemi igerisindeki yeri ve
degerlendirilmesi konusunun kapsaml bir sekilde incelenmesi, degerlendirilme-
si ve ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

Burada ses ve/veya goriintii bandinin usuliine gére doldurulup muhafaza alti-
na alinmug ve yine usuliine uygun bir sekilde mahkemeye delil olarak sunulmus
bulunup bulunmamasina goére ikili bir ayirim yapmak gerekmektedir.

“Zehirli agacin meyveleri” olarak ifade edilen hukuka aykir1 olarak elde edi-
len delillerin degerlendirilmesi konusunda Medeni Usul Hukukunda agik bir ya-
sa hiikmii olmadig1 halde, Ceza Yargilamalar: Usul Yasasinda acik diizenleme
yapimigtir. CMUK.254/2. maddesinde “kogusturma makamlarinin hukuka ayki-
11 sekilde elde ettikleri deliller hikkme esas alinamaz” denilmistir (YHGK. Kara-
11, 2003:2-3).

Almanya ve Avusturya’da, hukuka aykir1 yollardan elde edilen ses ve/veya
goriintii kayitlarinin, Anayasa’da garanti alina alman kisilik haklari ile siki bir



Ses ve Goriintd Kayitlarinin Tirk Hukukundaki Yeri 3

iligki i¢inde bulunmasi nedeniyle delil yasaklari i¢inde miitalaa edilmesi ve ceza
muhakemesinde kullanilmamasi goriigii agir basmakla birlikte Isvigre 6gretisin-
de, konunun ayn1 zamanda insan haysiyetinin korunmasina iligkin hiikiimlerine
de aykurilik teskil edecegi ifade edilmistir. Fransa’da ise diger Kit’a Avrupasi iil-
kelerinde oldugu gibi, delil serbestligi ve hakimin delilleri serbestge degerlendi-
rebilmesi ilkeleri gegerli olup ses kayitlarinin delil olarak kullanilmasi son dere-
ce sl tutulmustur (Oztiirk, Erdem ve Ozbek, 2000:394).

Konu ile ilgili bir Alman mahkemesinin kararina gore, insan seslerinin konu-
samin muvafakati olmaksizin tespiti, kisilik haklarina bir saldir1 olmakla beraber,
gizli ses almayi hakli kilan nedenlerin mevcudiyeti halinde bu sekilde bir tecavii-
ze miisaade edilmesi gerektiginin kabul edildigini belirtmektedir. Alman Mahke-
me Kararina esas teskil eden olayda evli kadin, kocasina defalarca hakaret etmis
ve biitiin bunlar1 da mahkemede inkar edecegini de ilave etmistir (YHGK. Kara-
r1, 2003:2).

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin telefon dinleme ile ilgili kararlar1 ice-
risinde yer alan “Schenck™ davasinda, kendisinden karisim1 6ldiirmesini isteyen
kocanin telefon konugmasim gizlice banda kaydeden kiralik katilin verdigi ban-
din delil olarak kullanilmasini kabul ederken, “muhakemenin biitiinii ile diiriist
bir sekilde yapilmasi sarti ile hukuka aykar: bir sekilde yapilan bant kaydini hu-
kuka uygun kabul etmistir (Yenisey ve Kunter, 2000:516).

Oztiirk, Erdem ve Ozbek’e gore (2000), usuliine gore doldurulup muhafaza
altina alinmug ve yine usuliine uygun bir sekilde mahkemeye delil olarak sunul-
mus bulunan ses ve/veya goriintii kayitlarinin delil oldugu agiktir.

Ornegin 298 sayili Segimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hak-
kinda Kanunun 55’°nci maddesinde ses ve/veya goriintii kayitlarinin nasil doldu-
rulup muhafaza edilecegi agiklanmistir.

Yenisey ve Kunter’e gore (2000) bantlar, giivenilirligi saglamaya yonelik be-
lirli bir usul ger¢evesinde doldurulup muhafaza edilmislerse ve iizerinde tahrifat
yoksa o zaman ceza muhakemesinde delil olarak kabul edilebilecektir.

Bununla birlikte Oztiirk (1995), “usuliine uygun doldurulmus ve muhafaza al-
tina alinmus olsalar da ses ve/veya goriintii kayitlarindaki tespitler, tek baslarina
mahkumiyet karar1 verilmesine yetmezler; bunlarin baska delillerle de desteklen-
mesi gerekir” seklinde tespitte bulunmaktadir.

O halde, ses ve/veya goriintii kayitlarinin usuliine gore doldurulup muhafaza
altina alinmamis ve yine usuliine uygun bir sekilde mahkemeye delil olarak su-
nulmus degilse, s6z konusu bantlar “higbir sekilde”, taniklik veya ikrar gibi delil
vasfini haiz olamaz. Ancak bir belirti olarak deger tasiyabilir. Baska bir ifade ile,
yan delillerle de desteklense, bu tiir bantlar ceza muhakemesinde delil araci ola-
rak kullamlamaz (Oztiir, Erdem ve Ozbek, 2000:392).
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Bu caligmada; bant kayitlarinin ne oldugu, delil olarak kullanilabilirligi, hu-
kukgularin konuya yaklasimlari, giivenlik kuvvetlerinin yaptiklari ¢aligmalarda
ses ve/veya goriintii bantlarin1 doldurup muhafaza etmeleri irdelenmeye ¢aligil-
mis, Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Askeri Mahkemeler ve Yargitay Cumhuri-
yet Bagsavciligi’ nin konuya iliskin degerlendirme ve igtihat kararlari ele alinmus,
ayrica ses ve goriintii kayitlarinin Tiirk Hukuk Sistemi’ndeki uygulanabilirligi de
tartigtlmustir.

Delil Kavramm

Bir vakianin ispati i¢in bagvurulan vasitalara delil (kanit) denir. Delil; kelime ola-
rak yol gosterici, bir gergegi ortaya ¢ikarip amaca gotiiriicii anlamlarina gelmek-
tedir. Hukuk dilinde delil; muhakeme makamlarinin ve 6zellikle yargilama or-
ganlarinin, gorevlerini yaparlarken kullandiklari vasita veya aletlerden birisidir
(Safak, 1991:24).

Delil, olayla ilgili olup olay1 yansitan ve ispat agisindan 6nemli olan, akla uy-
gun her tiirlii aragtir. Bu araglari; sanik agiklamalari, tanik agiklamalari, sanik ve
taniktan bagka kisilerin agiklamalari, kolluk, savci ve hakim tutanaklari, 6zel ya-
zil1 agiklamalar, goriintii ve/veya ses kaydeden araglarla agiklamalar seklinde sis-
tematize etmek miimkiindiir (Oztiirk, 1995:103).

Hakime gergegi gosterecek veya onu gergege gotiirecek her sey delil olabilir.
Yeter ki, delil denilen seyin bes duyu ile varligi goriiliip kabul edilsin (Safak,
2000:54).

Hazirlik sorugturmasinda yapilan aragtirmalar neticesinde elde edilen ve dos-
yada yer alan bilgiler birer “hazir delil” olmayip, durusma agisindan siiphe sebe-
bidir. Delil, asil olarak son sorugturmada mahkeme agisindan gegerli bir terimdir
(Geleri ve lleri, 2003:223).

Gegmisteki bir olayr mahkemenin hayalinde canlandirmaya yarayacak delil-
ler, “beyan delili” ve “belge delili” olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Bunlarin bir
kismu tek baglarina bir hususu ispat edecek kuvvettedir. Taniklarin mahkemenin
huzurunda, olayin nasil meydana geldigini anlattiklarinda “beyan delili” s6z ko-
nusu olmaktadir. Olay esnasinda, fakat mahkemenin giyabinda tespit edilmis ve
olay1 temsil eder nitelikte olan delillere ise “belge delili” denir. Bunlar, degerleri
bakimindan “dogrudan dogruya delil” olarak kabul edilmektedir (Geleri ve lleri,
2003:223).

Giiniimiiz ceza yargilamasinda “vicdani delil sistemi” kabul edilmistir. Ha-
kim, her olaya gore vicdanen tamamen serbest bir sekilde delilleri aragtirip ispat
yoluna gitmektedir. Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; anayasa, kanuna ve
hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim vermektedirler (Kunter,
1996:79).
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Ceza muhakemesinde ispat igin kullanilmak istenen bir vasitanin delil olarak
nitelenebilmesi i¢in iki temel niteligi bulunmalidir. Bu vasita; olay: temsil etme-
li ve ayn1 zamanda, akla, maddi gergege ve hukuka uygun olmalidir (Geleri ve
Ileri, 2003:223).

Ceza muhakemesinin gayesi, bir olaya iliskin hakikatin arastirilmasidir. Bu
dogrultuda maddi gergek arastinlir. Hakikati ortaya cikarabilecek her sey delil
olarak degerlendirilmektedir.

Ses ve Goriinti Kayitlar

Teknolojik gelismeler sonucunda, bilgi iletimi ve verilerin saklanip korunmalar
konularinda her gegen giin degisim ve gelismeler yasanmaktadir. Bu siirecte ya-
z1l1 belgeler kismen Onemini yitirmig, bilgi ve veriler manyetik materyallerde
saklanmaya baglanmustir. Yeni veri saklama araglarinin yanisira mikrofilm, man-
yetik bant, dijital kayitlar gibi tasiyicilanin da delil niteligi tartigma konusu hali-
ne gelmigtir.

Genel olarak ses ve/veya goriintii bantlarinin usuliine gére doldurulup muha-
faza altina alinmuig ve yine usuliine uygun bir sekilde mahkemeye delil olarak su-
nulmug bulunup bulunmamasina goére ikili bir ayirim yapildigi goriilmektedir.

Ses ve goriintii kayitlarinin ispat giicii ile ilgili olarak birgok degerlendirme
yapilmustir. Yapilan bu degerlendirmelerde Yurtcan (2002), yazili olmamasi ve
dolayistyla da okunma kabiliyeti bulunmamasi nedeniyle, bant kayitlarinin dog-
rudan dogruya belge olarak kabul edilmemesi goriigiinii savunurken, Sahin
(2001), ““ses ve goriintii kayitlar1 tanik beyaninin yani sira sadece yardiumci ola-
rak, yani daha ¢ok uyarici amagh kullanulabilir”, demek suretiyle ses ve goriintii
kayitlarinin tek bagina delil olamayacagina isaret etmektedir.

Alacakaptan da konu ile ilgili olarak yaptig1 degerlendirmesinde (2000), “hu-
kuka aykur1 bir sekilde elde edilmedikleri ve iizerlerinde herhangi bir tahrifat ya-
pilmadig: siirece, ses ve goriintii kayitlarinin delil sistemi igerisinde birer kegif
konusu nesne olarak kabul gordiigii, diger delillerle de desteklendikleri takdirde
hiikme esas almabilecekleri sonucu gikarilabilir” seklinde ifade etmektedir.

Oztiirk, Erdem ve Ozbek’e gore (2000), hukuka uygun bir sekilde kaydedilip
muhafaza altina alinmug ve yine usuliine uygun bir sekilde mahkemeye delil ola-
rak sunulmusg bulunan ses ve/veya goriintii kayitlari, aslinda birer yazili agiklama-
dir. Muhakeme konusu olay hakkinda delil olabilecek diisiinceleri ihtiva ediyor-
larsa, bunlarin belge oldugundan siiphe edilmemelidir. Bununla birlikte ses
ve/veya gorlintii bantlari, usuliine gore doldurulup muhafaza altina alinmamis ve
yine usuliine uygun bir sekilde mahkemeye delil olarak sunulmus degilse, s6z ko-
nusu bantlar “hi¢bir sekilde”, taniklik veya ikrar gibi delil vasfin1 haiz olamaz.
Ancak bir belirti olarak deger tagiyabilir. Bagka bir ifade ile, yan delillerle de des-
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teklense, bu tiir bantlar ceza muhakemesinde delil araci olarak kullanilamaz.

Yenisey ve Kunter’e gore (2000) bantlar, giivenilirligi saglamaya yonelik be-
lirli bir usul ¢ercevesinde doldurulup muhafaza edilmislerse ve {izerinde tahrifat
yoksa o zaman ceza muhakemesinde delil olarak kabul edilebilecektir.

Bununla birlikte Oztiirk (1995), usuliine uygun doldurulmus ve muhafaza al-
tina alinmig olsalar da ses ve/veya goriintii bantlarindaki tespitler “tek baglarina
mahkumiyet karari verilmesine yetmezler; bunlarin bagka delillerle de desteklen-
mesi gerekir” seklinde tespitte bulunmaktadir.

Yukarida belirtilen degisik yazarlara ait goriislerden de anlasilaca8: iizere,
bant kayitlarinin hukukumuzda delil olarak degerlendirilip degerlendirilmemesi
hususlarninda agik ve net bir yaklagim ortaya konamamigtir.

Konu ile Tlgili Giivenlik Kuvvetlerinin Gorevlendirilmesi

Gerek hukuk yargilamalari usuliinde, gerekse ceza yargilamasi usuliinde davanin,
iddianin ispat1 i¢in bir kisim canli-cansiz, goriintiilii-goriintiisiiz, yazili-sozlii de-
liller istenilmekte, aranmaktadir. Pek tabii gelisen teknolojiler ve teknolojik veri-
ler, yeni buluslar, arasgtirma-inceleme yontemleri bazen kisi beyanindan, bir iz ve
emareden daha one ¢ikmaktadir (Safak, 1998:98).

Tatbikatta hila ses ve goriintii kayitlarina kugkulu bir nazarla bakilmakta, bir
yandan da gesitli hukuk metinlerinde polise, suglarla, 6zellikle de toplumsal olay-
larla miicadelede daha etkili ve caydirici olabilmesi igin, delillerin kaybolma ih-
timalinin 6niine gegilebilmesi i¢in teyp, video kamera ve fotograf makinasi kul-
lanilmasi emredilmektedir.

Ornegin 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiigleri Kanunu’nun 13. madde-
sinde “Hiikiimet Komiseri ve Yetkileri” hususunu diizenlerken 2. fikrada “Hiikii-
met Komiseri, toplanti yerinde uygun gorecegi bir yerde bulunur ve toplantiy1
teknik ses alma cihazlari, fotograf ve film makineleri gibi araglarla tespit ettire-
bilir” denmektedir.

2908 sayilt Dernekler Kanununun 68. maddesinde de “Hiikiimet Komiserinin
Gorev ve Yetkilerini diizenlerken 5. fikrada “Gerektiginde toplantinin safahatini,
teknik ses alma cihazlari, fotograf ve film makineleri gibi araglarla tespitini sag-
lamak” seklinde belirtilmektedir.

Secim Kanunu’nda da benzer hiikiimler yer almaktadir. 298 sayil, “Secimle-
rin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun”un 55°nci madde-
sinde ses ve/veya goriintii bantlarinin nasil doldurulup muhafaza edilecegi agik-
lanmustir.

Burada; “..... siyasi parti temsilcilerinin radyo ve televizyon aracihiiyla yapa-
caklar1 konusmalar ve goriintiiler, yayindan 6nce veya yayin sirasinda ses ve go-
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riintii alma cihazi ile tespit edilir, konugmalari tespit eden bant ve sair tespit arag-
lar1 Yiiksek Se¢im Kurulu tarafindan saklanir, goriintiiler ve sesler bir dava ko-
nusu yapildif ve istenildigi taktirde merciine verilir. Sug teskil eden konugmala-
r1 yapanlar hakkinda yasal islemler yapilir” hiikiimleri yer almaktadir (www.ide-
alhukuk.com/mevzuat).

Bununla birlikte Ceza Muhakemesi Kanunumuzda; taniklarin dinlenmest,
kimlik teshisi, Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan belirli birtakim suglarin ortaya ¢1-
karilmasi, ifade ve sorgu islemlerinin kayda alinmasi, tanik ve bilirkisinin naiple
veya istinabe yoluyla dinlenmesi amaciyla ses ve goriintii kayitlarinin elde edil-
mesine izin verilmektedir.

Ulkemizdeki Mevzuat

Bant kayitlarinin incelenmesi, degerlendirilmesi ve ortaya ¢ikan sonuclar heniiz
glivenilir delil mertebesine ulagmig degildir. Bununla birlikte {ilkemiz kanunla-
rinda bant kayitlar ile ilgili herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Hukuku-
muzda bant kayitlarinin ispat giiciinii ortaya koymak, mevcut kanunlara kiyas
yapmak suretiyle olmaktadir (Durak, 1998:72).

Konu ile ilgili olarak degisik tarihleri kapsayan yargi kararlari, asagida mad-
deler halinde sunulmustur.

1- Yargitay 15. HD.E.1975/2484, K.1975/33069 sayili kararinda “.... savu-
nuldugu gibi, bir agiklamanin ortaya ¢ikmasi halinde teyp bandindaki sozler ha-
rici ikrar sayilir. Davali taniklari dinlenerek deliller topluca degerlendirilmelidir.”
demektedir. Byle bir degerlendirme olmadan sirf bir bantla bir tek delil ile ye-
tinme, olayin tiimiinii ispata yeterli sayilmamaktadir (Safak, 1991).

2- Yargitay 8. Ceza Dairesi, 1983 tarihli E 1835/K.2346 sayili Kararinda;
“Teyp bantlar1 tek bagma delil olma vasfina haiz degildir. Saniklar aleyhinde
banttan bagka higbir delil bulunmadig1 gézetilmeden mahkumiyet hiikmii kurul-
mast isabetsizdir” demistir. Dolayisiyla sadece teyp bandi, olay: ispatta yeterli ve
saglam bir delil olarak kabul edilmemistir (Safak, 1991:56).

3- Yargitay Ceza Genel Kurulu 04.06.73 tarih 972-7 Esas, 7-288 ve 468 nolu
kararinda goriilen bir dava ile ilgili olarak su gériislere yer vermistir. Usuliine go-
re alinan, hakim kararina dayanmak suretiyle ilgili memurlarca dinlenilerek ban-
da gegirilen ve metinleri dosyada bulunan telefon konusmalari da geminin Istan-
bul’a gelip demir atmasinin transit yolculugun amag ve kosullarini asan bir nite-
lik gosterdiginin delili olarak gosterilmigtir (Durak, 1998:115).

4- Ses tagiyan bantlar delil olarak kabul edilmektedir ancak bunlar tek bagina

delil vasfi taspimazlar ve bagka delillerle biitlinlesmeleri  gerekir
(9.CD.5.10.83;IKID 1984/4, 2513).
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5- Askeri Yargitay 2. Daire: “........... cesitli tarihlerdeki bu toplantilarda konu-
sanlara ait teyp bantlar1 Ankara Radyoevi Bas teknisyenine bilirkisi olarak tetkik
ettirilip igerigi anlagilinca konusmalarin kesin olmamakla birlikte ses tonu, ko-
nugmadaki siirat ve siveye bakilarak S.T. ye ait oldugu, teyp bandinin montaj ol-
mas1 imkam bulunmadigindaki beyani ve daha sonra zaman ve mekan dahilinde
diger saniklarla ayn1 maksatla yapilan toplantilarin tespit edilmesi izerine olayi
ikrar etmesiyle bantlar hakkinda tereddiide diismeye ve delil olarak kabul edilmez
iddiasina yer olmadigindan bu yazili ve kesin deliller tizerinde kovusturmaya bag-
lamistir.

Saniklarin yukaridaki fiilleri isledikleri kendi ikrarlar: ve teyp bandi gibi bir
kesin delille ispatlandig1 gibi... (E.960-742 K. 967-46 T. 18.01.66) (Durak,
1998:118).

6- Sikiyénetim komutanligl 1 no’lu Askeri Mahkemesi: “teyp bantlarinin de-
lil olmayacagina dair kanunumuzda bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu itibarla sa-
niklarla alakali diger delillerde g6z 6niinde tutularak bilirkisilerin miitalaalar1 yo-
niinde teyp bantlari tahlil ve degerlendirmede nazan itibara alinmgtir” (11 Ara-
lik 1972 tarih E. 1972-34, K.1972-44 sayili karar1).

7- Bu konu ile ilgili bir sorun da Anayasa Mahkemesinin bir kararina konu ol-
mustur. (AYM nin 19.08.1971 Tarih ve E.1971/41, k.1971/67 sayili karar1)

Bu karar, bir TBMM iiyesinin yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi karari-
na kars1 bu liyenin Anayasa Mahkemesine yaptif1 itiraz iizerine alimmustir. Doku-
nulmazhigin kaldiriimasi kararina temel olusturan ispat araglar1 arasinda bant ka-
yitlar1 da yer aldifindan, Anayasa Mahkemesi bu tiir kayitlarin ispat araci olarak
degerlendirilmesi lizerinde durmustur. S6zii gegen kararin konuya iligkin bolim-
leri s0yle belirtilebilir:

“Ses alma alanindaki ilerleme ve gelismeler bugiin o evrededir ki bir sesin be-
lirli bir kisiye iligkin bulundugunun hala parmak izlerinde oldugu gibi kuskusuz
ve kesinlikle saptanamamasina karsin birtakim montaj yollarryla ve gerekirse ses
taklit etmede usta kisilerin yardimlarindan da yararlanilarak bantlar istenildigi gi-
bi doldurulabilmektedir. Bir toplantida hazir bulunanlar, zamaninda ve usuliince
tutanaklarla saptanarak o toplantiya iliskin bulundugu ileri siiriilen ses bantlarina
bdylece destek ve giig kazandirmadikga bant gevirilerine hukuk yoniinden tam bir
giivenle baglanip dayanilmayacagi ortadadir.”

“Bagkaca inandiric1 ve pekistirici kanitlar bulunmadikga yalmzca ses bantla-
rinin ve gizli ajan raporlarinin, bir yurttasa yapilan “T.C. Anayasasiu tagyir ve
tebdile ve bu yasa ile kurulmug TBMM yi 1skata veya gorevini yapmaktan men’e
cebren tesebbiis gayesiyle gizlice ittifak kurmak” gibi ¢ok agir bir isnada yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasi yoniinden ciddilik kazandirilabilmesi bir hukuk
devletinde diigiiniilemez.”
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“Ses bantlarinin gevirilerinde bir¢ok konugmalarin tam anlam gikarilmasina
olanak birakmayan daginik, kirik dokiik, bulanik sézlerden olustudu goériilmekte-
dir.

Bu diisiincelerle Anayasa Mahkemesi olayda bant kayitlarinin ispat giiciinii
reddetmis, yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi kararim iptal etmistir (Yurt-
can, 2002:320).

8- Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilidi’'nin 3.7.1992 giinlii, SP.31.Hz.1992/59
sayilt [ddianamesi’nde Halkin Emek Partisi’nin, Anayasa’nin Baslangi¢’ma ve 2.
3. 14. ve 68. maddeleriyle 2820 sayili Siyasi Partiler Yasasi’nin 78. 80. ve 8L
maddelerine aykini olarak, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinligiinii
bozmay: amagladig1 ve Yasa’ya aykun siyasi faaliyetlerin mihraki oldugu saviy-
la Siyasi Partiler Yasast’mn 101/b ve 103. maddeleri geregince kapatilmasina ka-
rar verilmesi istenmektedir.

Iddianamede ayrica: Siyasi Partiler Yasasin 106 nc1 maddesi geregince ma-
halli idari merciler ve Cumhuriyet Savciliklari tarafindan Cumhuriyet Bagsavci-
Ligimiza intikal ettirilen bir kisim bilgi ve belgelerin incelenmesinde, beyanlariy-
la parti tiizel kisiligini sorumlu kilabilen Genel Baskanlar, Genel Bagkanvekili ve
Genel Sekreterler gibi gorevlilerin muhtelif yer ve tarihlerdeki konusmalarinda,
gazete, yayim ve bildirilerde (II) no.lu béliimde belirtilen yasaklamalara aykirilik
teskil eden asafidaki beyanlarda bulunduklari tespit ve miisahede edilmistir.
(Mahallinde yapildiga sirada giivenlik giiglerince ses alma cihaziyla kaydedilen
konugmalarin daktilo edilmesi sirasinda yapilan yanhsliklar ve konusmalardaki
ciimle diigiikliikleri aynen muhafaza edilmis, ciimledeki anlama gére olmas: ge-
reken kelimeye ayrica isaret edilmis, vurgulanan ibareler koyu renkli yazilip alti
cizilmistir) denmektedir.

Sonug olarak; Halkin Emek Partisi hakkinda 14.7.1993 tarihinde, 1992/1
Esas, 1993/1 Karar Sayisi ile kapatma karar1 verilmistir.

Sonug

Konu ile ilgili ortaya ¢ikan sonuglari, elde edilen tiim verileri gesitli sekillerde de-
gerlendirmek miimkiindiir.

Oncelikle, teyp bantlarinin delil olmayacagina dair kanunumuzda bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu itibarla goriilen davalarda konu ile ilgili diger deliller de
g6z oniinde tutularak bilirkisilerin miitalaalar1 yoniinde teyp bantlar1 da tahlil ve
degerlendirmede nazari itibara alinmalidir.

Yukarida bahsedilen kararlar incelendiginde; ses ve goriintii kayitlarinin ge-
cerli kanit olarak kabul edilmemesi gerekgesi olarak “hukuka aykir sekilde elde
edilmesi” belirtilmistir. Dolayisiyla buradan da, elde edilen kayitlarin usuliine
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uygun bir gekilde gergeklestirildigi hallerde ses ve goriintii kayitlarinin hukuka
uygun oldugunun kabul edildigi anlasilmaktadir.

Haberlesme ve yazisma teknolojilerindeki stirekli gelisme ve yenilikler giin-
liik hayatimizin aynlmaz ve kaginilmaz bir pargasi olmustur. Iste bu ciimleden
olarak haberlesmede kullanilan telefonlar, faks ve teleks cihazlari, elektronik
mektuplar (e-mail) ve sair bilgisayar haberlegsmelerinin kontrolleri ve gizlice din-
lenilmeleri mevzuunda ortaya konacak hiikiimler yeniden gozden gegirilmelidir.

Konu ile ilgili bazi yazarlarmn ifade ettigi gibi; bant kayitlari konusunda dik-
kat edilmesi gereken iki husus vardir; saglamlik ve hukuka uygunluk. Bant iize-
rinde tahrifat yoksa ve hukukun kabul ettigi bir sekilde kayit edilmigse, bant ka-
yitlar: delil olarak kabul edilmelidir.

Bant kayitlari, ilgili yasalarimizda bagli bagina bir delil olarak yer almalidir.
Bant kayitlarinin elde edilisi hukuka uygunsa yargilamada delil olarak kullani!-
mast artik tartigma konusu yapiimamalidir.
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