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SUCUN ONEMLI BELIRLEYENLERI OLARAK iKTiSADI
ETKENLER: iSSIiZLiK VE SUC ILISKISINE SOSYOLOJiK
BiR BAKIS

Economic Factors as Significant Determinants of Crime: A
Sociological View to the Relationships between the
Unemployment and Crime

Zahir KIZMAZ'

Ozet
Bu makale, ekonomik kriz ve issizlik faktorlerinin sug ile olan

iligkisini  kuramsal agidan irdelemeyi hedeflemektedir.
Gelismis iitkelerde, bu degiskenler arasindaki iliskiye odaklanan
arastirmalar, birbirleriyle drtismeyen sonuglar ortaya koymustur.
Bu arastirmada; issizlik ve yoksulluk gibi ekonomik sorunlarin,
bireylerin toplumsal degerlere olan bagliliklarin1 veya onlarin
toplumsal biitiinlesme diizeylerini azaltabilecegi ve bu durumun da
onlari, illegal tutum ve davranis gelistirmeye yoneltebilecegi ileri
stirilmiistir.
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Abstract

his article intends scrutinize economical crisis and

unemploymnet factors theoretically of its relation with crime.
In the developed countries studies focusing among these variable
relations have brought up contradictory results with each other. In
this study it has been set forth that the economical problems such
as unemployment and poverty reduced the bonding of the
individuals to the societal values or reduce their social integration
level and that this situation could direct them into an illegal
attitude and behavior
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Giris

Gerek issizlik ve gerekse sugluluk, ¢ogu iilkelerde 6nde gelen iki Gnemli
problemi olusturmaktadir. Ulkemizde ozellikle ekonomik krizle birlikte
son yillarda bir artis egilimi gosteren ve sonuglar itibariyle yasamin cogu
alanlarinda bir sorun olusturan issizlik, ekonomik problemler icerisinde
de dikkat ¢eken Gnemli bir degiskendir. Sonuglari itibariyle genis bir etki
alanina sahip olan igsizligin, meydana gelen sug olaylarinin ne diizeyde
bir belirleyicisi ve/veya etkileyicisi oldugunu saptamak bu agidan biiyiik
bir 6nem arz etmektedir.

Igsizlik kavramu, bireyin calisma yoOniinde bir irade ortaya koymasina
ve her tiirlii Gcreti kabul etmesine ragmen bir is bulamama durumunu
nitelemektedir. Bir kimsenin igsiz olmasi, is hayatina girme yasina geldigi
ve ig aradig1 halde is piyasasina girememis olmaktan kaynaklanabilecegi
gibi, mevcut igini yitirme seklinde de gergeklesebilir (Aytag ve Keser,
2002). Diger bir ifade ile kisacasi issizlik, i3 aramaya hazir olan ve is
aradigr halde bulamayan veya isten ¢ikarilanlar tanimlamaktadir.

Ulkemizde patlak veren 2000 ve 2001 ekonomik krizler, issizlik
problemini ‘had safhaya getirmis ve yasam kosullari iizerinde olumsuz
sonuglar yaratmistir. Yasadigimiz bu krizin, ikinci diinya savasindan
sonra, lilkemizin karsi karsiya geldigi, en biiyiik ekonomik kriz oldugu
belirtilmektedir. Neredeyse tiim sektorlerde etkisini gosteren bu krizle
birlikte, 2003’iin son c¢eyreginde, resmi issiz sayisinin 2.5 milyona
ulagtigr ifade edilmektedir. Ancak gercek issizlik rakaminin, belirtilen
resmi rakamlardan daha fazla oldugu soylenebilir. Bu gercevede, gayri
resmi igsizlik rakaminin 9 milyona dayandigi iddia edilmektedir. Bu
rakam, Tirkiye’de yaklasik olarak 10 kisiden birinin issiz oldugu
anlamina gelmektedir (ntvmsnbc.com. 2003). Krizden 6nce de issizlik
agisindan yiiksek bir orana sahip olan iilkemizde, bu krizle birlikte
igsizlik oramt daha da artarak, % 10.5 diizeyine yiikselmistir
(ntvmsnbe.com, 2003). Diger bir deyisle, ekonomik kriz ile birlikte cok
sayida isyeri kapatilmis ve ¢ok sayida insan bir anda issiz duruma
digmiistir. Bu donemde gayri safi milli hasila % 9.4 oraninda
kiigtilmiistiir (www.chp.org.tr- 2002). TUSIAD raporu, sadece 2001
yilinin son doénemi igin, 18-24 yas arasindaki genglerin % 24.1’inin, lise
mezunlarinin % 28.5’inin ve yiiksekokul mezunlarinin da % 31.9’unun
igsiz oldugunu ortaya koymustur (Dogan, 2003:142). Bu oranlar ve
yapilan bagka arastirmalar da, ekonomik kriz ile birlikte issiz kalanlarin
Onemli bir oraninin, lise ve tistli 6grenim gormiis ve 35 yas alti niifustan
olustugunu gostermektedir. Ozetle, Tiirkiye’deki ekonomik kriz veya
¢Okiintli, insanlarin hem igsiz kalmalarina yol agmis hem de onlarin satin
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alma giiglerini zayiflatmustir. Ulkemizde yasanan ekonomik krizleri, yeni
bir olgu olarak “kriz igsizleri” seklinde adlandirabilecek bir issiz tiiriinii
yaratmustir (chp.org. tr, 2002).

Ekonomik kriz veya krizler, sadece igsizlik oranin artmasina yol
agmamus, ayni zamanda toplumun onemli bir kesiminde de bireylerin
yasam standartlarina iligkin gostergelerde bir diisiis  egiliminin
yasanmasina neden olmustur. Ornegin, ekonomik krizden once de
Tirkiye'de, kisi bagina diisen milli gelir, gelismis iilkelere kiyasla
oldukga diigiik bir diizeyde seyretmis olmasina ragmen, biiyiik ekonomik
krizlerin yasandifn 2000-2001 doneminden sonra bu rakam, 3000
dolardan 2500 dolara diiserek daha asagilara ¢ekilmistir.

Is ve igsizlik kavrami her ne kadar yogunluklu olarak iktisadi siirecleri
tanimlasa da bu kavramlar1 sadece ekonomik icerimi veya goriiniimleri
diizeyinde ele alip irdelemek miimkiin degildir. Bu nedenle, bir ise sahip
olmayi sadece bir gelir diizeyine sahip olmak veya issiz olmayi da bu
gelir diizeyinden yoksun olmak anlami ile sinirlandiramayiz. ILO
aragtirmasina gore, c¢alisanlarin oncelikli arayislari icersinde; ¢alistig
yere ait olma ve ise yarama duygusu da gelmektedir (chp.org. tr, 2002).
Bu ¢ergevede Giindogan’in da belirttigi gibi bir is sahibi olmak veya
caligir olmak, aym sekilde bireye bir statii ve sosyal kimlik
kazandirmaktadir. Bu nedenle istihdam edilmeyerek igsiz kalma veya
isten atilma, birey agisindan sadece ekonomik kayip veya ge¢im giigliigii
¢ekme anlamina gelmemekte, ayni sekilde bireyin statiisii ve prestijini de
etkileyerek, onlarin sosyo-kiiltiirel diinyasinda olumsuz izler/etkiler
birakabilmektedir (Giindogan, 2003:1). Bu nedenle yiiksek diizeyde
igsizlik oranin varligi, yaratic aktivite degerlerine bir karsi koyus olarak
sosyal diizen agisindan potansiyel bir tehdit olarak algilamak miimkiindiir
(Jamrozik ve Nocella, 1998:85)

Issizlikle yakindan iliskili bir kavram da yoksulluktur. En basit
tanimiyla yoksulluk, bireyin en asgari diizeyde bile ge¢imini saglayacak
bir gelire sahip olamama durumunu betimlemektedir. Bu nedenle issizler,
ozellikle Tirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde aym zamanda yoksul
bireyler olarak goriilebilir. S6z konusu iilkelerde yoksulluk issizligi,
igsizlik de yoksullugu beslemektedir. Ancak, ABD ve gelismis bati
ilkelerinde igsizlere, issizlik sigortasi kapsaminda 6denen issizlik ticreti,
onlarin yoksulluk simirinin tistiinde kalmalarim saglamaktadir. Bizim gibi
sosyal giivenlik sistemlerinin az gelistigi iilkelerde ise, issizlik ve
yoksulluk birbiriyle oldukga iligkili goriinmektedir. Bu nedenle, Tiirkiye
ve diger gelismekte olan iilkelerde issizlik bir yoksulluk nedenidir
(Guindogan, 2003:162). Ulkemizde yeni uygulanmaya baslanan issizlik
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sigortasi, geligmis bat: tilkelerinin diizeyinin oldukca gerisindedir. Issizlik
sigortas1 kapsaminda 6denen iicret bir yana, 6denmekte olan asgari licret
bile yoksulluk simrinin altinda kalmaktadir. Bu da, issizlik ve yoksulluk
arasindaki iligkiyi gostermek agisindan 6nemlidir.

Suglulukla ilintili olan diger bir ekonomik degisken de, esitsizlik
kavramidir. Ulkemizde milli gelirin % 55-60’sin1, niifusumuzun beste
birini olusturan varlikli kesim alirken, niifusun % 20’lik yoksul kesimi
milli gelirin sadece % 4.9’unu almaktadir (Dogan, 2003:147). Gelir
dagilimindaki bu esitsiz yapi, toplumsal doku iizerinde olumsuz sonuglar
yaratmaktadir. Bu nedenle gelir dagilimina iliskin bu adaletsizlik veya
esitsizligin, su¢ oranlan iizerinde etkili oldugu soylenebilir.

Ekonomik gostergelerin olumsuz seyretmesi, hi¢ kuskusuz onemli
siyasal, kiiltiirel ve toplumsal sorunlar ortaya c¢ikarmaktadir. Ekonomik
yapinin olumsuz sonuglan arasinda ortaya ¢ikan/dikkat ceken ©nemli
problemlerden biri hi¢ kuskusuz, su¢ olgusudur. Diger bir deyisle;
yoksulluk, igsizlik ve esitsizlik gibi ekonomik degiskenler, su¢
davranisinin onemli belirleyicileri arasinda yer almaktadir.

Gelismis iilkelerdeki arastirma literatiiriine bakildiginda (Entorf ve
Hannes, 2000; Allen, 1996; Britt, 1994; Lester,1995; Witt v.d., 1999;
Howsen v.d., 1987; Deutsch v.d. 1992; Elliott ve Ellingworth, 1998)
sosyolog ve ekonomistlerin su¢ ve ekonomik degiskenler arasindaki
iliskiye odaklasan c¢ok sayida arastirma gerceklestirdikleri dikkat
cekmektedir. Bu degiskenlere odaklanan arastirmalarin  sayisinin
fazlaligi, ekonomik yapi ve sug arasindaki iliskinin tespitinin onemlilik
arz ettiinin bir gostergesidir. Ancak, iilkemizde bu alanda pek fazla
calisilmadigl ve bu nedenle ampirik ve bilimsel arastirma sayisinin
oldukca az oldugu bir gercektir. Bu agidan su¢ ve ckonomik kosullar
lizerinde odaklanan arastirmalarin gerceklestirilmesi biiyiik bir 6nem
tasimaktadir.

1. issizligin Bireysel ve Toplumsal Sonuglar

Daha onceden de belirtildigi gibi igsizlik; birey acisindan sadece olumsuz
ekonomik sonuglar (a¢ kalma, barinacak yer sorunu, tedavi olamama,
cocuklarin geleceklerini hazirlayamama v.b) ortaya koymamaktadir. Ayni
sekilde issizligin, toplumsal ve psikolojik alandaki yansimalar1 veya
sonuglart da oldukca yikicidir. Bu nedenle issizlik olgusunu, bireyin
yasam alanina iligkin tim katmalarinda dogrudan veya dolayh olarak
etkide bulunan bir siire¢ olarak gérmek gerekmektedir.
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Ritzer, bireylerin issizlik olgusu Kkarsisinda ortaya koyduklari
tepkilerin; ac1 duyma, giivensizlik, sok, duygusuzluk, dfke ve degersizlik
hissi seklinde oldugunu belirtmektedir. Bu duygular arttik¢a, issiz birey
daha ¢ok zihinsel olarak rahatsizlanmakta ve ¢ok ciddi olarak bir benlik
yikimi ile karsi karsiya gelmektedir. Bdyle bir siirece itilen birey, esini
dovme ve cocuklarina kotii davranma, hirsizlik yapma, alkol ve
uyusturucu bagimhiligi gibi bir dizi anti-sosyal davramis sergilemeye
egilimli hale gelmektedir. Igsizlik bireyin psikolojik yapisinin yani sira,
saglik/beden yapisint da olumsuz olarak etkilemektedir (Ritzer, 1986:
396-397). Ayrica issizligin, dogrudan intiharlar iizerinde etkili olduguna
iligkin bazi bulgularin oldugu da bilinmektedir (Grint, 1995: 50).

Igsizligin diger bir etkisi; bireyin yogun olarak bir dislanmishk ve
yalmzhk hissi duymasina neden olmasidir. Bu dislanmighk duygusu,
bireyde bazen nefret ve kin duygusunun gelismesine yol agmaktadir. Bazi
igsiz ve yoksul bireyler, iginde bulunduklari pozisyonu icsellestirerek bir
ige kapanma tepkisini gelistirirken, bazilar1 da agresif ve siddet egilimli
hale gelmektedirler. Ciinkii issiz olmak onlar agisindan bir dislanma ve
yalmzlagtinlma anlamina gelmektedir. Kelvin ve Jarret’in (1985) de
belirttikleri gibi, igsiz olmak “sosyal olarak basarisiz” veya “ikinci sinif
vatandagi” olarak bir damgalanmay1 icermektedir (Tsushima, 1996:501).
Bu tanimlar, acik bir bi¢gimde issiz olmanin, fakir olmaktan daha fazla bir
anlam igerdigini gostermektedir.

- Erkek issizligi, bazen de ailenin yikilmasi ile sonuclanmaktadir.
Ailenin yikilmasi da toplumsal diizlemde birey iizerindeki formel ve
enformel denetimi  zayiflatmaktadir. Aym  sekilde, aile icinde
ebeveynlerin otoritesi ¢ocuklar tarafindan sorgulanir hale gelmekte ve
ebeveynlerin ¢ocuklar iizerindeki denetimi giderek zayiflamaktadir. Bu
durum ise, g¢ocuklarin veya genglerin suga yonelmelerinde aile
caydiricilifinin etkisini azaltmaktadir. Oysaki, ergenlerin veya cocuklarin
suga yonelip yonelmemelerinde aile kurumunun 6nemli bir belirleyen
oldugunu ortaya koyan ¢ok sayida arastirma vardir (bkz: Regoli ve
Hewit, 1997:266-290; Gullota v.d., 1998:53-64; Kierkus v.d., 2002:425-
458).

CHP Bilim Yo6netim Kiiltiir Platformu gesitli sendika, sivil toplum ve
mesleki orgiitler gibi kuruluglarin yardimlariyla ekonomik krizle birlikte
islerini kaybeden 2470 kisi Uzerinde yaptigi bir arastirmada; kriz
igsizlerinin % 60’nin aile igi iliskilerinin olumsuz olarak etkilendigi
bulgusunu elde etmistir. Bunlarin % 19.4’iintin ailesinden ayrildigi, %
15.2°sinin de aile iginde sert tartismalarin bas gosterdigi bilgisi, bu
aragtirma sonucunda tespit edilmistir (chp.org, 2002). Bu bulgular,
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issizligin en agir darbeyi aile kurumuna indirdiginin 6nemli bir kaniti
olarak gorinmektedir.

Kieselbac de, uzun donemli issizlik ile sosyal dislanma riskini
tartistigl arastirmasinda, uzun erimli geng issizliginin, genclerin sosyal
olarak diglanma riskini arttirdigimi ve bunun da sosyal biitiinlesme
diizeyini tehdit ettigi saptamasinda bulunmaktadir (Kieselbach, 2003).

Issizligin yaratti1 sosyal ve psikolojik sorunlari kisaca su sekilde
belirtmek miimkiindiir:  Yoksulluk, yasam standardimin diigmesi,
tembellik aliskanliginin  gelismesi, statii kaybi, toplumsal iligkilerin
zayiflamasi, aile i¢i tartisma ve fiziksel siddetin bas gostermesi, aile
¢Oziilmesi/parcalanmasi, kaygi, korku ve ofke gibi duygu kabarmasi,
dislanmughik hissi, stres/depresyon, 6zsayginin (self-esteem) zedelenmesi,
intihar egilimli olma ve alkol, uyusturucu gibi koti bagimhhiklarin
gelismesi. Bu faktorler, igsizligin birey iizerinde ekonomik, psikolojik,
sosyal ve fiziksel agilardan olumsuz sonuglar yaratigini gostermektedir.

[ssizligin sonuglari olarak belirtilen bu faktorler, su¢ davranisi
iizerinde de etkili olan unsurlar niteligindedir. Gelismis tilkelerdeki sug
literatiiriine bakildiginda bu etkenlerin, su¢ davranisi tizerindeki etkisini
konu edinen ¢ok sayida aragtirmanin yapilmis oldugu gozlemlenmektedir.

2. Bir Suc¢ Nedeni Olarak Issizlik

Ekonomik degiskenlerin su¢ davramgi iizerindeki olasi etkisinin
incelenmesi veya ekonomik yaklagimlar ekseninde su¢ olgusunun
analizinin, biiyiik ol¢iide 1960’l1 yillardan sonra yogunluk kazandigi
goriilmektedir. Ekonomik kosullarin sugluluktaki etkisini inceleyenlerin
basinda; Becker (1968), Stigler (1970) ve Ehrlich (1973) gelmektedir.

Becker (1968) issizlik ile su¢ arasindaki iliskinin pozitif oldugunu
savunmaktadir. O, igsiz olan bireyin, su¢ davraniginy ‘gergeklestirmesinin
onun fayda beklentisini maksimize edecegi yoniindeki beklentinin, onu
suca yonelimli hale getirecegini ileri stirmektedir. Ehrlich’in (1973)
gelistirdigi sucluluk modeline gore ise, bireyler zamanlarini legal
faaliyetler ve illegal faaliyetler seklinde ikiye ayirarak, kazang ekseninde
bir davranissal tercihte bulunurlar. Bu modelde, yasal gelir faaliyetlerinin
getirisinin, su¢ eyleminin getirisinden daha az olmasi durumunda, sug
olaylarinin daha sikhikta yasanacagl ongoriilmektedir. Diger bir deyisle
bu modele gore, arttan issizlik sucu tetikleyen &nemli bir faktor
olmaktadir (Papps ve Winkelmann, 1999).
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Ekonomik kosullar ile sug arasindaki iliskiyi ¢oziimleyen iki temel
yaklasimin oldugu belirtilmektedir: Birincisi motivasyonel
(motivational), ikincisi ise firsat (oppurtinity) teorisidir. Motivasyonel
teorisi, su¢ ile ekonomik kosullar arasinda pozitif bir iligkiyi
ongormektedir. Yani ekonomik kosullarin kotiilesmesine paralel olarak,
bireylerin sug isleme oran: da artma egilimi gostermektedir. Bu kurama
gore, belirli bir ise sahip olamamak veya yasam standardinin
geligtirilmesinin/korunmasimin engellenmesi sugluluga yol agmaktadir.
Ozellikle ekonomik kosullarin giderek kotiilesmesi, bireyde bir
engellenme ve bloke edilme yoniindeki duygunun/hissin  varhiginin
pekismesini dogurmakta ve bu da su¢ islemede etkili olmaktadir. Bu
kuram agisindan bakildiinda; iktisadi durgunluk doénemlerinde, mesru
yollardan gelir diizeylerinin diismesi veya azalmasinin, bireyi sug
islemeye yonelttigi sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir. Diger bir deyisle bu
kuram agisindan; bireylerin yasam standartlarinin iyilestirilmesi veya
muhafaza  edilme isteklerinin  engellenmesi, bireylerin  suca
yonelmelerinin daha kolaylasacagi anlamina gelmektedir. Ayrica bu
kuramin diger bir icerimi de, rasyonel tercih siireci ile ilgilidir. [ssiz
bireylerin, su¢ eyleminden elde edecekleri kazang beklentilerinin,
hukuksal davranigi ¢ignemenin getirecegi cezai sorumluluga deger olarak
goriilmesi durumunda, sug isleme olasiligi daha da artmaktadir (Bkz.
Croall, 1998:103-104; Chester, 1994:100; Beki v.d.,1999:404).

Firsat Teorisi ise, ekonomik biiyiime donemlerinde artan gelir ve
dolasima  giren mallardaki artig ile su¢ arasindaki iliskiye
odaklanmaktadir. Bu g¢ergevede firsat teorisyenleri, gelirin ve dolasima
giren mallarin  artiginin,  su¢  isleme firsatim  artirdigimi  ileri
stirmektedirler. Bir anlamda; gelirin artmasi, dolagima giren mallarin da
artmasim getirecektir. Bu da, sug isleme firsatimin veya uygun hedeflerin
artmasina yol acacaktir. Bu yoniiyle firsat teorisi, motivasyonel
perspektifinin - aksine, diisiik ekonomik kosullarda su¢ oranlarinin
diisecegini varsaymaktadir. Bu teorinin diger bir 6zelligi de, suc olgusunu
biiylik olgiide, “su¢ magdurlar’” agisindan ele almasidir. Sugun firsat
yaklasimi, ekonomik durgunluk donemlerinde islerini  kaybeden
bireylerin, zamanlarinin 6nemli bir kismim evde ge¢irmek durumunda
kalacaklarini varsaymakta ve dolayisiyla bu durum, issizlerin hem ev
diginda bir su¢a maruz kalma ve hem de eve hirsiz girme gibi herhangi
bir su¢ eyleminin magduru olma olasiliginin veya riskinin azalmasina yol
acacagl disiiniilmektedir (Cantor ve Land, 1985’den aktaranlar Croall,
1998:103-104; Chester, 1994:100; Beki v.d.,1999:404)
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Motivasyonel  teorisinden  hareketle,  ekonomik  durgunluk
donemlerinde tiiketimin azalmasi ve issizligin artmasinin sonucu olarak,
su¢ oranlarinin bir yiikselme egilimi igine girecegi sdylenebilir. Bu
iliskinin 6zellikle, gen¢ olma ve sehir issizligi degiskenleri ile daha giigli
oldugu tahmin edilmektedir. Ciinkii, gen¢ yas grubunda olan bireylerin,
giderek artan ihtiyaglarina karsilik olumsuz ekonomik pozisyonu
paylagsmalar1 veya is bulamamalari, onlart daha ¢ok su¢ islemeye
yoneltmektedir denilebilir. Ayni sekilde kirsal alanlara nispeten sehirde
issiz olmak (kentteki gec¢im giicligii, sosyal dayanismanin zayiflihgr ve
her seyin parasal olarak bir degerinin olmasi v.b. nedenlerden dolay1)
daha yakict sorunlar dogurabilmektedir.

Firsat teorisinin tek bagina ele alinmasi ise, issizli§in veya olumsuz
ekonomik kosullarin bireylerin sosyal ve psikolojik yapilari iizerindeki
yikicr etkisinin goz ardi edilmesi gibi bir sonug ortaya ¢ikartacaktir. Bu
agidan  firsat  teorisine elestiri  yoneltmek miimkiindiir.  Kurama
yoneltilebilecek diger bir husus da, kuramin ekonomik kii¢lilme veya
durgunluk donemlerinde, issiz bireylerin daha az diizeyde su¢ magduru
olacagini varsaymasidir. Bu da, suc¢ oranlarinin bir digme egilimi
icerisine girecegi anlamina gelmektedir. Oysa ki, igsizligin ve yoksulluk
oranin artmasi, yasam standardinin diismesi, ekonomik kaygi ve giivensiz
ortamlarin varh@ gibi gelismelerin toplumsal yap: ve bireysel yasam
lizerinde yarattign olumsuz sonuglar goz ardi edilemez. Aslinda ekonomik
kosullar ile su¢ arasindaki iligkiyi konu edinen bu iki yaklagim, farkl
ekonomik siiregleri tanimlayan bir icerime sahip olduklarn igin
birbirlerine karsit bir konumda ele alinmamasinin daha dogru bir
yaklasim olacag belirtilebilir.

Motivasyonel ve firsat kuramlarindan ayn olarak sug ve issizlik
iliskisi gerilim, sosyal kontrol ve benlik denetimi perspektifleri
cercevesinde/isiginda  irdelemek  miimkiindiir. Merton  tarafindan
gelistirilen gerilim kuram (Merton, 1968), su¢ analizinde toplumsal
engellemelerin veya firsatlarin bloke edilmesinin sonuglarinin 6nemine
dikkat cekmektedir. Bu teori, toplumsal amaclar ile bu amaglar
gergeklestirecek yollar/teknikler arasinda bir uyusmazligin/orantisizhigin
varliginin, bireyi hukuksal olmayan yollara yoneltecegini ongdrmektedir.
Ornegin, zengin olmak toplumumuzda kiiltiirel olarak kabul edilen bir
degerdir. Ancak, yasal yollardan zengin olmamn bloke edilmis olmasi
veya tim toplum bireylerine bu imkénmn/firsatin  esit olarak
dagitilmamasi, bireyleri illegal yollara itebilecektir. Gerilim kuramindan
harcketle, ekonomik krizlerin bas gosterdigi iilkelerde, ekonomik
giicliiklerin bireyler tizerinde bir baski olusturacagi ve bunun da
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bireylerde hukuk dis1 bir yonelimi ortaya ¢tkaracagi sonucunu ¢ikarmak
miimkiindiir. Ciinkii, ekonomik krizlerin sonucu olarak ortaya ¢ikan
ekonomik kiigiilme ile birlikte, yoksul ve issiz sayisimin artmasina paralel
olarak, yasal veya mesru kaynaklarda/firsatlarda da bir azalma meydana
gelecektir. Bu baglamda, yoksulluk ve igsizlik bireylerde hukuk dist
yonelimleri pekistiren veya bireyleri suga egilimli kilan énemli faktorler
olmaktadir.

Sug¢ ve igsizlik iliskisi, sosyal kontrol kuramm agisindan da analiz
edilebilir. Sosyal kontrol kurami (Hirschi, 1969), bireyleri toplumsal
yapiya bagliyan bazi temel unsur veya kurumlar iizerine odaklasmaktadir.
Bu kurumlarin baginda, aile, okul, arkadas grubu, inang ve degersel yap
gibi unsurlar gelmektedir. Bu ¢ercevede sosyal kontrol teorisi, insan
davramginin denetimini ve bu denetimle ilintili kurumsal siire¢ ve
unsurlar iizerinde yogunlagsmaktadir. Bu kuram acisindan bakildiginda;
bireylerin s6z konusu bu kurumlara olan baghliklarinin zayiflamasi,
onlari toplumsal olarak denetilmesine iligkin bir problemi de ortaya
¢ikarmaktadir. Bu ¢ercevede; bireyin aile, din, okul ve arkadashk gibi
geleneksel kurumlara olan baglihigr ne kadar fazla veya giiclii olursa,
onun suca yonelme olasiligi da o denli az olur. Ayni sekilde, bireyin
toplumsal deger ve normlara olan bagliliginin azalmasi veya gevsemesine
paralel olarak, sug isleme olanag: da artmaktadir. Bu baglamda, is olgusu
da diger geleneksel kurumlar/etkenler gibi bireyin topluma olan
baglhiligim saglayan gii¢lii bir unsur olarak ele alinabilir. Ciinkii is olgusu,
bireyin ekonomik ihtiyacini karsilama imkanini sunmasinin yani sira, bir
statli veya benlik olusumunu da saglamaktadir. Ayrica ekonomik kazang,
statli ve bireysel basari gibi unsurlardan yoksun olan issiz bireyin belirli
bir zaman siireci igerisinde toplumsal yapiya olan bagliliginda zayiflama
olasihig belirebilir.

Bu agiklamalar 1g18inda, issizlik faktoriiniin onemli bir su¢ nedeni
oldugu veya sug isleme acgisindan 6nemli bir risk olusturdugu ileri
stiriilebilir. Ciinkii her seyden 6nce issizlik, bireylerin toplumsal deger ve
normlara olan baghligim ¢oziicii yonde bir etki yapmaktadir. Yukarida da
belirildigi gibi, bireylerin toplumsal norm ve degerlere olan baglilik
diizeylerinin azalmasi, onlarn sapkin tutum gelistirmelerinde etkili
olmaktadir. Igsizlik faktériiniin bireyde yarattigr dislanmighk duygusu da
ayni sekilde, bireyi topluma karsit bir konuma itmektedir. Bireyin issiz
olusunu kendi zayifliklart veya yetersizlikleri gergevesinde (bir ise
yaramadigi, giivenilir bulunmadigi, kendisine ihtiya¢ duyulmadigi veya
yeteneksiz goriildigi gibi) algilamasi da, onun duygusal yapisi tizerinde
olumsuz etki yaparak, bireyde belirli diizeyde psikolojik sorunlara yol
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acabilir. Kisacasi issizlik, bireyin toplumsal uyum siirecini riske sokarak,
onu illegal bir tavir alisa yoneltebilen giclii bir etmendir.

Bundan ayri olarak, belirli bir ise sahip olan bireyler, issiz olanlara
kiyasla kendilerini daha fazla yasal unsurlara uyma zorunlulugunda
hissederler. Bu durum, belirli bir ise sahip olmanin, bireyde bir sosyal
kontrol islevi gordiigiinii gostermektedir. Bu da, bir ise sahip olan bireyin
su¢ eylemine ni¢in uzak durdugunu agiklarken, ayni zamanda da igsiz bir
bireyin sug isleyebilme potansiyelini de agiklamaktadir (Kizmaz, 2003).

Sug ve issizlik iligkisini son olarak benlik olgusu iizerinden analiz
etmek miimkiindiir. Bireyin toplum igersinde yasadig basarisizliklar,
isten atilma veya is bulamama gibi etmenler, kiside benlik yoOniinde
olumsuz sonuglar yaratabilmektedir. Bu bakis agisindan hareketle Kaplan
(1975) tarafindan formiile edilen “benligin asagilanmasi” (self-
derogation) yaklasimi, bize elverisli bir ¢ergeve sunmaktadir. Benligin
asagilanmasi kuramina gore, bazi adolesanlarin su¢ islemeye ve
uyusturucu kullanmaya yonelmelerinin temelinde, diisiik 6z giiven (self
esteem) duygusunu hissetme veya benligin asagilanmasi gibi nedenler
yatmaktadir. Kaplan, benlik yapisinin kendine 0Ozgiiven/6z saygi
ekseninde gelismesinin, benlige iliskin olumsuz tutumlar: azalttigin ileri
siirmektedir (Gregg, 1998:205; Akers, 1999:216)

Kaplan ayni sekilde bireyin kendine 6z saygisinin azalmasinin, onun
toplumsal bagligini olumsuz olarak etkiledigini diisiinmektedir. Kisacas:
benligin asagilanmasi, bireyde kendine 6z gliven ve 6z saygi eksikligi
yaratmaktadir. Issizlik veya yoksul olma, bu agidan bireylerin benliksel
yapilarinda negatif etkiler yapabilmektedir. Bu negatif etkilerin
bi¢imlendirdigi benlik yapisi, su¢ islemeye yatkin duran bir benlik
yapisindan ¢ok farkli olmayacaktir.

Issizlik ve sug iliskisi, her hangi bir ige sahip olma veya istihdam
edilme ile ilintili olabilecek sonuglar tizerinden de ¢oziimlemek
miimkiindiir. Bu cerc¢evede, her hangi bir ise sahip olan veya ¢alisan
birey; a) zamanin 6nemli bir kismin: istihdam edildigi is ile alakal olarak
gecirdigi, b) paraya olan gereksiniminin daha az olacagi, c) is ile ilintili
bir statiiye sahip oldugu ve d) sug¢ isleme durumunda bu statiiyii ve
prestiji kaybedecegi korkusu, e) calisilan is ortaminin formel ve enformel
denetim etkisi ve son olarak e) caligmanin bireyde yarattigr disiplin ve
sorumluluk anlayis1 gibi nedenlerden dolayr o6rnegin hirsizlik,
gasp/soygun v.b. suglan isleme olasiliklari, her hangi bir ise sahip
olmayan bireylere kiyasla daha diisiiktiir denilebilir.
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Bu faktorler, bireylerin bir ige sahip olmalarinin onlart sug islemekten
nasil alikoydugunu aciklamaktadir. Diger bir deyisle bu faktorler,
bireylerin bir iste istihdam edilmelerinin veya bir ise sahip olmalarinin
getirdigi kazamimlar ile su¢ davramgt arasindaki uzak mesafeyi
gostermektedir. Aym sekilde bu unsurlar, bir is kaybinin gerceklesmesi
veya issiz olma halinin de, bu uzak mesafeyi nasil yakinlagtirdigini veya
bireyl su¢ eylemine egilimli duruma getirdigini tamimlamaktadir. Bu
agiklamalar cergevesinde suclulugun; bos gezme, paraya gereksinimi
olma, statli ve benlik gelisimi, yasal yollardan kendini gerceklestirme,
sosyal denetim ve risk alma gibi is/calisma ile ilintili olan bazi faktorlerle
yakindan alakali oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle belirli bir
ise sahip olmak, su¢ islemeyi engelleyici veya bireyleri suc islemekten
alikoyucu bazi avantajlar yaratmaktadir.

Su¢ ve igsizlik ile ilgili bu kuramsal perspektiflerden soz ettikten
sonra, geligmis lkelerde bu degiskenler arasindaki iliskileri saptamak
igin gelistirilen bazi arastirma bulgularina bakmak faydali olacaktir. Her
seyden once burada, gelismis iilkelerde ekonomik olumsuzluklar veya
kosullar ile sug¢ arasindaki iliskiye odaklagan ¢ok sayida arastirmanin
yapilmis oldugunu belirtmek gerekmektedir (bkz: Kizmaz, 2003). Ancak,
bu aragtirmalarin ortaya koydugu bulgular, birbirleriyle ¢elisen sonuglar
ortaya koymustur. Bir anlamda yapilmus arastirmalarin bazilari, bu
iligkinin pozitif yonde (igsizligin artigina paralel olarak sug¢ oranlarimin da
bir yiikselme egilimi gosterdigi) oldugu bulgusunu elde ederken, bazi
aragtirmalar da s6z konusu degiskenler arasindaki iliskinin negatif
(igsizligin artigina paralel olarak, su¢ oranlarinin azaldigl) veya bu
iliskinin karmagik oldugunu saptamistir. Ancak, arastirmalar icersinde bu
iliskinin pozitif yonde oldugunu ortaya koyan aragtirmalarin sayisi
olduk¢a fazladir. Bu cergevede; Cook ve Zarkin (1985) yaptiklar
aragtirmada, Ozellikle gasp ve hirsizhk su¢ oranlarimin, ekonomik
durgunluk donemlerinde arttigini saptamislardir. Kohfeld ve Sprague da,
hirsizik ve gasp suglart ile igsizlik arasinda pozitif bir iliskiyi
saptamiglardir (Kohfeld ve Sprague, 1988:215). Vanagunas’in (1984) 24
metropolde, sehir suclulugu ile igsizlik arasinda yaptigi arastirmada, ticari
ve motorlu tagit hirsizhigl arasinda anlamh bir iliski elde etmislerdir
(Lester, 1995:159). Lester de arastirmasinda, issizlik ile mala yonelik
suglar arasinda pozitif bir iligkiyi dogrulayan bulgular tespit etmistir
(Lester, 1995:159). Ayt sekilde, Carmichael ve Ward ile Willes de, suc
ile igsizlik arasindaki iliskinin pozitif yonelimli oldugunu saptamislardir
(Carmichael ve Ward, 2001:111; Elliott ve Ellingworth, 1998:527).
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Bu arastirmacilardan ayrt olarak c¢ok sayida arastirmaci issizligin,
servet suglarinin onemli bir nedeni veya su¢ islemeyi tahrik eden bir
faktér oldugunu ileri siirmektedirler (Allen,1996:295). Tsushima,
Japonya’'nin 47 bolgesine iligskin yillik sug istatistikleri lizerinde yaptig
arastirmada, ekonomik degiskenlerin (issizlik, yoksulluk ve esitsizlik),
su¢ oranlart tzerindeki etkisinin pozitif oldugunu saptamugstir. Ancak bu
arastirmada yoksulluk, igsizlik ve ekonomik esitsizlik gibi faktorlerin sug
lizerindeki etkisinin, sug¢ tiirlerine gore degiskenlik arz ettii
goriilmektedir. Bu gercevede ornegin, Tsushima o6zellikle, igsizlik oram
ile adam o6ldiirme ve gasp oranlart arasinda bir iliskiyi saptarken,
ekonomik esitsizlik diizeyi ile hirsizlik oranlari arasinda pozitif bir
iligkiyi saptamigtir. Ayrica yoksulluk diizeyi ile de adam Oldirme
arasinda da bir iliski elde edilmistir (Tsushima, 1996:497-502).

Ekonomik degiskenler ile sug¢ arasindaki iliskinin negatif oldugunu
ortaya koyan aragtirmalar da vardir. Ornegin; Kennedy v.d., (1991),
Kanada’daki arastirmalarinda issizlik orani ile adam o6ldiirme suclan
arasinda negatif bir iligkinin varligini tespit etmislerdir. Onlar, iligskinin
negatif olmasini, bu tilkede resmen issiz kalanlarin, igsizlik sigortas: ve
sosyal yardim gibi hizmetlerden yararlanmalari nedeniyle kisa siirede
ekonomik gii¢liiklerle karsi karsiya gelmemeleri ile agiklamaktadirlar
(Tsushima, 1996:500).

Bazi arastirmalar da, goreli yoksulluk ile sucluluk arasindaki iliskiyi
irdelemistir. Bu cercevede ornegin; Field (1990) ekonomik faktorlerin,
mala ve Kisilere yonelik suglardaki egilimler tizerinde énemli bir etkiye
sahip oldugunu ileri siirmektedir. O, kisisel tiiketim diizeylerini
kullanarak (bir bireyin yillik tiiketim harcamalari) gergeklestirdigi
arastirmasinda; kisisel tiikketim diizeyinin diismesi ile orantili olarak, mala
yonelik suglarinin arttigint saptamistir. Bunun tam tersi olarak da, tiiketim
diizeylerinin artmasi durumunda, sahsi suclarin arttigi gozlemlenmistir.
Bu arastirmanin bulgularinin  6nerdigi sey, mutlak yoksulluk ve
yoksunlugun sug islemege zorunlu olarak neden olmadigidir. Ancak, ani
gelir kaybi veya zenginler ile fakirler arasinda giderek artan sosyal
esitsizlik diizeyleri, su¢ oranin artmasinda daha etkilidir. Burada dikkat
cekilen kavram “gorece yoksulluk” kavramudir (Muncie, 1999:144).

Ancak, su¢ ve igsizlik iligkisi g¢ercevesinde genel kabul goren
yaklasim, bu iki degisken arasindaki iligkinin pozitif oldugu yoniindedir.
Yani, igsizligin arttigi durum veya ortamlarda sug oranlari da artmaktadir
(Soroka ve Bryjak,1995:262).
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Yukarida belirtilen faktorlerden ayri olarak, yoksulluk ve esitsizlik
etkenlerinin de su¢ davranislarinin 6nemli belirleyenleri oldugunu ortaya
koyan ¢ok sayida arastirma yapilmistir (bkz. Daly v.d., 2001:219-227;
Tsushima,1996:497-502; Deutsch v.d, 1992; Kelly, 2000). Oyle ki, Caroll
ve Jackson (1983) ¢ogu sug teorilerinin merkezi temasini, yoksulluk ve
esitsizlik faktorlerinin kriminojen oldugu yoniindeki savin olusturdugunu
belirtmektedirler (Alen, 1996:294). Esitsizlik ve yoksullugun, bireyi sug¢
islemeye ittigi ongoriisii, kriminolojide neredeyse yaygin olarak kabul
goren bir yaklasim halini almustir.

Burada son olarak, Box tarafindan daha 6nceden yapilmis arastirmalar
lizerine gergeklestirdigi bir calismanin sonuglarindan soz etmek yararli
olacakur: Box (1987), issizlik ve gelir esitsizligi ile su¢ arasindaki
ampirik iliskiyi saptamak ic¢in daha onceden yapilmis 60’in iizerindeki
arastirmay! yeniden degerlendirdigi ¢alismasinda; arastirmalardan sadece
18 tanesinde sug ile igsizlik arasindaki iliskinin negatif veya istatistiksel
olarak anlamsiz oldugunu saptamasina karsin, 33 aragtirmanin da iligki
yoneliminin pozitif oldugunu saptamistir. Ayrica, gelir esitsizligi ve sug
iligkisi ¢ergevesinde yapilmig arastirmalardan 5’inin her hangi bir iliskiyi
saptayamazken, 12’sinin iligkinin pozitif oldugunu ortaya koymustur
(Muncie, 1999:142). Bu ¢aligmanin da ortaya koydugu gibi, soz konusu
degiskenler iizerinde odaklagan arastirmalarin ekserisi, issizligin
artmasina paralel olarak su¢ oranlarinin da bir artma egilimi igine
girdigini gostermektedir.

Sonug

Su¢ ve igsizlik iligkisine odaklanan aragtirmalara genel olarak
bakildiginda, issizligin su¢ egilimini arttirict bir etki yaptigi yoniindeki
aragtirmalarin, literatiir icerisinde 6nemli bir orani  olusturdugu
goriilmektedir. Bu arastirma bulgularindan hareketle iilkemizde 2000
Kasim ve 2001 Subat aylarinda gergeklesen makro diizeydeki ekonomik
kriz veya ¢oOkiintiilerin; igsizlik ve yoksulluk oranlarinda artiglara yol
agugi  ve bunun da sosyo-kiiltirel hayat bicimini olumsuz
etkileyecegi/etkiledigi soylenebilir. Bu olumsuz etkilerin basinda; aile
yapilarin sarsilmasi, bireylerin toplumsal degerlere ve kurumlara olan
baghliklarinin zayiflamasi, statii kaybi, dislanmiglik hissi, depresyon,
intihar egilimi ve suga yonelimli olma gibi unsurlar gelmektedir.
Ulkemizde ekonomik krizin hemen ardindan bir artis egilimi gosteren;
banka soygunlari, adam oldiirme, kapkag ve gasp gibi suglarin iilkede
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artan igsizlik, yoksulluk veya ekonomik sikintilar ile bir iliskisinin
oldugunu tahmin etmek gii¢ degildir.

Issiz bireyin, mesru is imkénlarindan yoksun kalmasi veya ekonomik
kriz donemlerinde is imkanin bloke edilmis olmasi, bireyin giderek
toplumsal deger ve kurumlara olan bagliliginin zayiflamasina yol agacag
dusiiniitmekte ve bu donemlerde issiz kalan bireyin, her hangi bir ise
yaramadigl yoniinde olusacak bir algilama biciminin de kendisinde
benliksel bir asagilanma veya degersizlesme duygusu yaratarak, bireyin
giderek daha ¢ok suca egilimli olmasina etki edecegi séylenebilir.

Burada belirtilmesi gereken diger bir husus da; issizlik, yoksulluk ve
esitsizlik gibi ekonomik faktorlerin, su¢ olgusunun meydana gelmesinde
etkili olmakla birlikte, sucun sadece ekonomik degiskenler ekseninde
analiz edilemeyecegi de bir gercektir. Fakat ckonomik olumsuzluklarla
ilintili bu faktorlerin, sucun 6nemli risk faktorlerini teskil ettigi hususu
tartisma gotiirmemektedir. Burada; aile yapilarimin gliglii olmasi, sosyal
dayanismanin varligi, sucu olumsuzlayan sosyo-kiiltirel ve degersel
yapiun mevcudiyeti, toplum tarafindan diglanma korkusu ve tutuklanma
oranin yiiksek olmasi v.b faktorler, olumsuz ekonomik kosullarin su¢ ve
sugluluk tizerindeki etkisini gorece azaltabilmektedir. Ancak, issizlik ve
yoksulluk gibi ekonomik sikintilarin, uzun erimli ve kronik bir boyut
kazanmasinin, toplumsal yasama/alana yansimalar1 daha biyiik dlgekte
olabilecektir. S6z konusu bu ekonomik degiskenler ile modernlesme
stirecinin  yarattifn  olumsuz gelismeler (asirt  bireysellesme, aile
yaptlarinin ¢oziilmesi v.b) birlikte ele alindiginda, Tiirk toplumunun
gelecekte bir su¢ toplumuna doniisecegi yoniindeki kaygilar
arttirmaktadir. Bu nedenle, toplumsal dokuyu zedeleyen ve bireyleri
anomik bir ortama siirikleyen olumsuz gelismelere karsi gerekli
onlemleri almak gerekmektedir.

Son olarak; issizlik, yoksulluk, esitsizlik gibi ekonomik sorunlarin,
bireylerin toplumsal degerlere olan bagliliklarini veya biitlinlesme
diizeylerini azaltabilecegi ve bunun da bireyleri, illegal tutum ve davranis
gelistirmeye yoneltebilecegi ileri siiriilebilir. Ciinkd; issizlik, yoksulluk
ve ekonomik esitsizlik gibi unsurlar bir tilkenin en 6nde gelen ekonomik
sorunlarini olusturur ve bu sebeple s6z konusu degiskenler, biiyiik ol¢lide
kriminojenik unsurlar niteligini tasir. Ozellikle iilkemizde yiiksek
issizligin, gelismis iilkelere kiyasla -gereken oOnlemler alinmaz ve
diizenlemeler gerceklestirilmezse- daha yikict sonuclar yaratmasi olasidir.
Ciinkii gelismis tilkelerde, yiiksek diizeydeki issizligin yaratabilecegi
tehlikeler; issizlik sigortasi, finanssal ve sosyal hizmetler (psikolog ve
sosyal alandaki diger danigsmanlar tarafindan verilen hizmet) sayesinde
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azalt/labilmistir. Sonugta, yiiksek issizligin gelismis bazi iilkelerde
potansiyel bir tehdit olarak goriilmemesine ragmen, yine ¢ok sayida
arastirma, igsizligin 6nemli bir su¢ nedeni oldugunu ortaya koymustur.
Bu tespitlerden hareketle, iilkemizde gelismis tlkelere kiyasla issizligin
gelecekte daha yikict  sonuglar ortaya koyabilecegini  $ngormek
miimkiindiir. Ciinkii, gelecek donemlerde aile yapilarinin ve geleneksel
degerlerin  hirpalanmas:, bireyde toplumsal denetimin etkisinin
zayiflamasina neden olacak ve bu da bireyi suca daha yatkin hale
getirecektir.
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