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Economic Factors as Significant Determinants of Crime: A
Sociological View to the Relationships between the

Unemployment and Crime
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()zet

D , makale, ekonomik kriz ve igsizlik fakt6rlerinin suE ile olan

I-l iligtisini kuramsal aErdan irdelemeyi hedeflemektedir.

Geliqmig i.ilkelerde, bu degigkenler arastndaki iligkiye odaklanan

aragtrrmalar, birbirleriyle Orttigmeyen sonuqlar ortaya koymugtur.
Bu araqtrrmada; iEsizlik ve yoksulluk gibi ekonomik sorunlartn,
bireylerin toplumsal de[erlere olan baphhklannr veya onlartn
toplumsal bi.ittinleqme di.izeylerini azaltabilece[i ve bu durumun da

onlan, illegal tLlturn ve davranrg geliEtirmeye ydneltebilece[i ileri
siirUlmLigtlir.
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Abstract

f his article intends scrutinize economical crisis and

I unemploymnet factors theoretically of its relation with crime.
In the developed countries studies focusing among these variable
relations have brought up contradictory resr:lts with each other. In
this study it has been set forth that the economical problems such

as unemployment and poverty reduced the bonding of the

individuals to the societal values or reduce their social integration
level and that this situation could direct them into an illeeal
attitude and behavior
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Giriq

Gerek iqsizlik ve gerekse sugluluk, EoSu lilkelerde dnde gelen iki onemli
problemi oluqturmaktadrr. Ulkemizde ozellikle ekonomik krizle birlikte
son yrllarda bir artrg eSilimi gosteren ve sonuglan itibariyle ya$amln Eo[Lr
alanlarrnda bir sorun olugturan igsizlik, ekonomik problemler iEerisinde
de dikkat geken onemli bir de[igkendir. SonuElan itibariyle geniq bir etki
alantna sahip olan igsizlifiin, meydana gelen suE olaylanntn ne dtizeyde
bir belirleyicisi velveya etkileyicisi oldufunu saptamak bu aErdan biiytik
bir 6nem arz etmektedir.

igsizlik kavramt, bireyin Eahgma yonUnde bir irade ortaya koymasrna
ve her tiirlti ticreti kabul etmesine ra$men bir iq bulamama dururnunu
nitelemektedir. Bir kimsenin iqsiz olmasr, iq hayatrna girme ya$lna geldigi
ve ig aradrfr halde iq piyasastna girememiq olmaktan kaynaklanabilecegi
gibi, mevcut igini yitirme geklinde de gerEeklegebilir (AytaE ve Keser,
2002). Di[er bir ifade ile krsacasr igsizlik, ig aramayahaztr olan ve ig
aradr$r halde bulamayan veya iqten Erkanlanlan tanrmlamaktadrr.

Ulkemizde patlak veren 2000 ve 200I ekonomik krizler, igsizlik
problemini had safhaya getirmig ve ya$am koqullan iizerinde olumsuz
sonuqlar yaratmtgttr. Yaqadrfrmrz bu krizin, ikinci dtinya savaqrndan
sonra, iilkemizin kargr karqrya geldi[i, en btiyiik ekonomik kriz oldufu
belirtilmektedir. Neredeyse ttim sektcirlerde etkisini gosteren bu krizle
birlikte, 2003'tin son Eeyre[inde, resmi igsiz sayrsrnln 2.5 milyona
ulaqtrfr ifade edilmektedir. Ancak gerEek iqsizlik rakamrnrn, belirtilen
resmi rakamlardan daha fazla oldufu sdylenebilir. Bu EerEevede, gayri
resmi igsizlik rakamtntn 9 milyona dayandr[r iddia edilmektedir. Bu
rakam, Tiirkiye'de yaklagrk olarak 10 kigiden birinin igsiz oldugu
anlamtna gelmektedir (ntvmsnbc.com. 2003). Krizden 6nce de iqsizlik
aErstndan ytiksek bir orana sahip olan iilkemizde, bu krizle birlikte
iqsizlik oranr daha da artarak, To 10.5 dtizeyine ylikselmiqtir
(ntvmsnbc.com, 2003). Di[er bir deyiqle, ekonomik kriz ile birlikte gok
sayrda igyeri kapatrlmr$ ve Eok sayrda insan bir anda igsiz duruma
di.iqmugttir. Bu ddnemde gayri safi milli hasrla To 9.4 oranrnda
ktiEiilmtigttir (www.chp.org.tr- 2002). rusino raporu, sadece 2001
yrlrnrn son drinemi igin, 18-24 ya$ arasrndaki genElerin vo 24.1' inin, lise
mezunlanmn 7o 28.5'inin ve yiiksekokul mezunlar-rnrn da 7o 31.9'unun
igsiz olduSunu ortaya koymugtur (Do[an. 2003:142). Bu oranlar ve
yaprlan bagka aragttrmalar da, ekonornik kriz ile birlikte iqsiz kalanlarrn
Onemli bir orantntn, lise ve Ustti dfrenim gdrmtig ve 35 yaq altr ntifustan
olugtu$unu gostermektedir. 6zetle, Ttirkiye'deki ekonomik kriz veya
qdkiinti.i, insanlartn hem iqsiz kalmalanna yol aEml$ hem de onlarrn satrn
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alma gi.iglerini zaylflatmlqtrr. Ulkemizde ya;anan ekonomik krizleri, yeni
bir olgu olarak "kriz igsizleri" qeklinde adlandrrabilecek bir igsiz ttirtinti
yaratmr$trr (chp.org . tr,2002).

Ekonomik kriz veya krizler, sadece igsizlik oranln artmasrna yol
agmamr$, aynl zamanda toplumun dnemli bir kesiminde de bireylerin
yagam standartlartna iligkin gdstergelerde bir dtigiig egiliminin
ya$anmaslna neden olmugtur. orne[in, ekonomik krizden 6nce de
Turkiye'de, kiqi bagrna dtiqen milli gelir, geligmig tilkelere kryasla
oldukga dtigi.ik bir di.izeyde seyretmig olmasrna ra[men, buyuk ekonomik
krizlerin yaqandr[r 2000-2001 ddneminden sonra bu rakam, 3000
dolardan 2500 dolara dUgerek daha aqa[rlara Eekilmigtir.

ig ve igsizlik kavramt her ne kadar yo[unluklu olarak iktisadi stireEleri
tantmlasa da bu kavramlarr sadece ekonomik iEerimi veya gdrtintimleri
dUzeyinde ele ahp irdelemek mtimktin defildir. Bu nedenle, bir ige sahip
olmayr sadece bir gelir dtizeyine sahip olmak veya igsiz olmayr da bu
gelir dtizeyinden yoksun olmak anlamr ile srnrrlandrramaylr,. ILo
aragtrrmasrna gore, Eahganlann 6ncelikli arayrglan igersinde; Eah$tlgl
yere ait olma ve ige yarama duygusu da gelmektedir (chp.org. tr,2002).
Bu EerEevede Gtindo[an'rn da belirtti$ gibi bir iq sahibi olmak veya
gahgrr olmak, aynr gekilde bireye bir statii ve sosyal kimlik
kazandtrmaktadrr. Bu nedenle istihdam edilmeyerek iqsiz kalma veya
iqten atrlma, birey aErsrndan sadece ekonomik kayrp veya geEim gtiEliigu
gekme anlamtna gelmemekte, aynr qekilde bireyin stattisii ve prestijini de
etkileyerek, onlann sosyo-ktilttirel dUnyasrnda olumsuz izlerietkiler
brrakabilmektedir (Gtindofian, 2003:1). Bu nedenle yiiksek dtizeyde
igsizlik oranln varlt[t, yaratrcr aktivite deferlerine bir kargr koyuq olarak
sosyal dUzen agtstndan potansiyel bir tehdit olarak algrlamak mumktindur
(Jamrozik ve Nocella, 1998:85)

lgsizlikle yakrndan iliqkili bir kavram da yoksulluktur. En basit
tanrmryla yoksulluk, bireyin en asgari dtizeyde bile gegimini sa$ayacak
bir gelire sahip olamama durumunu betimlemektedir. Bu nedenle iqsizler,
Ozellikle Tiirkiye gibi geligmekte olan tilkelerde aynr zamanda yoksul
bireyler olarak gdrtilebilir. Sdz konusu Ulkelerde yoksulluk igsizligi,
igsizlik de yoksullugu beslemekredir. Ancak, ABD ve geligmig batr
tilkelerinde igsizlere, iqsizlik sigortasr kapsamrnda odenen igsizlik ticreti,
onlartn yoksulluk slnlnnrn tistUnde kalmalannr sa$amaktadrr. Bizim gibi
sosyal gtivenlik sistemlerinin az geligtifii tilkelerde ise, iqsizlik ve
yoksulluk birbiriyle oldukga iligkili gdri.inmektedir. Bu nedenle, Ti.irkiye
ve di[er geliqmekte olan tilkelerde igsizlik bir yoksulluk nedenidir
(Gi.indogan, 2003 162). Ulkemizde yeni uygulanmaya baglanan iqsizlik
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sigortasr, geligmiq batr i.ilkelerinin dtizeyinin oldukEa gerisindedir. iqsizlik
sigortasr kapsamrnda odenen ticret bir yana, cidenmekte olan asgari ticret
bile yoksulluk srnlnnln altrnda kalmaktadrr. Bu da, igsizlik ve yoksulluk
arasrndaki iliqkiyi gostermek aErsrndan dnemlidir.

SuElulukla ilintili olan difier bir ekonomik de[iqken de, eqitsizlik
kavramrdrr. Ulkemizde milli gelirin 7o 55-60'srnr, ntifusumuzun beqte

birini olugturan varhkh kesim alrrken, ntifusun 7o 20' lik yoksul kesimi
milli gelirin sadece Vo 4.9'unu almaktadrr (DoSan, 2003.147). Gelir
da[rhmrndaki bu egitsiz yapl, toplumsal doku iizerinde olumsuz sonuElar
yaratmaktadrr. Bu nedenle gelir da[rhmrna iligkin bu adaletsizlik veya

eqitsizlifin, suE oranlan iizerinde etkili oldufu sdylenebilir.

Ekonomik gdstergelerin olumsuz seyretmesi, hiq kugkusuz Onemli

siyasal, ktiltiirel ve toplumsal sorunlar ortaya Erkarmaktadrr. Ekonomik
yaplnln olumsuz sonuglan arasrnda ortaya grkan/dikkat geken onemli
problemlerden biri hig kugkusuz, suE olgusudur. Diger bir deyigle;
yoksulluk, iqsizlik ve egitsizlik gibi ekonomik defiigkenler, suE

davranrgrnrn dnemli belirleyicileri arasrnda yer almaktadrr.

Geligmiq tilkelerdeki aragtrrma literatilrUne bakrldrfirnda (Entorf ve

Hannes, 2000; Allen, 1996; Britt, 1994; Lester,1995; Witt v.d., L999;
Howsen v.d., 1987; Deutsch v.d. L992; Elliott ve Ellingworth, 1998)

sosyolog ve ekonomistlerin sug ve ekonomik de[igkenler arasrndaki
iliqkiye odaklagan gok sayrda aragtrrma gergekleqtirdikleri dikkat

Eekmektedir. Bu defiqkenlere odaklanan aragtrrmalann sayrslnln
fazlah$r, ekonomik yapl ve suE araslndaki iligkinin tespitinin dnemlilik
arz ettifiinin bir gostergesidir. Ancak, tilkemizde bu alanda pek fazla
gahgrlmadr[r ve bu nedenle ampirik ve bilimsel aragtrrma sayrslnln
oldukEa az oldu$u bir gergektir. Bu aErdan suE ve ekonomik kogullar
i.izerinde odaklanan aragtrrmalann gergeklegtirilmesi bilyUk bir onem
tagrmaktadrr.

f . iqsizlifiin Bireysel ve Toplumsal Sonuqlan

Daha onceden de belirtildigi gibi igsizlik; birey aErsrndan sadece olumsuz
ekonomik sonuElar (ag kalma, bartnacak yer sorunu, tedavi olamama,

Eocuklarrn geleceklerini hanrlay amama v.b) ortaya koymamaktadrr. Aynr
gekilde igsizli[in, toplumsal ve psikolojik alandaki yanstmalart veya

sonuglan da oldukEa yrkrcrdrr. Bu nedenle igsizlik olgusunu, bireyin
ya$am alanrna iligkin tiim katmalannda dofirudan veya dolayh olarak
etkide bulunan bir sUreg olarak gdrmek gerekmektedir.



Ritzer, bireylerin igsizlik olgusu kargrsrnda ortaya koyduklarr
tepkilerin; acr duyma, gtivensizlik, qok, duygusuzluk, 6fke ve defersizlik
hissi geklinde oldu[unu belirtmektedir. Bu duygular arttrkEa, igsiz birey
daha Eok zihinsel olarak rahatsrzlanmakta ve gok ciddi olarak bir benlik
yrkrmr ile karqr kargrya gelmektedir. Bdyle bir stirece itilen birey, eEini
dovme ve gocuklanna kdtu davranma, hrrsrzhk yapma, alkol ve
uyuqturucu ba[tmhh[r gibi bir dizi anti-sosyal davranrg sergilemeye
efiilimli hale gelmektedir. igsizlik bireyin psikolojik yaprsrnrn yanr srra,
sa$hk/beden yaprsrnr da olumsuz olarak etkilemektedir (Ritzer, 1986:
396-397). Ayrrca igsizli[in, dofrudan intiharlar 'Jrzerrnde etkili olduguna
iliqkin bazr bulgularrn oldugu da bilinmektedir (Grint, 1995: 50).

igsizli[in difer bir etkisi; bireyin yofun olarak bir drglanmrghk ve
yalnrzhk hissi duymasrna neden olmasrdrr. Bu drqlanmrqhk duygusu,
bireyde bazen nefret ve kin duygusunun geligmesine yol agmaktadrr. Bazr
igsiz ve yoksul bireyler, iEinde bulunduklan pozisyonu iEselleqtirerek bir
iEe kapanma tepkisini geliqtirirken, bazian da agresif ve giddet e[ilimli
hale gelmektedirler. Qunku igsiz olmak onlar agrsrndan bir drqlanma ve
yalnrzlagtrnlma anlamrna gelmektedir. Kelvin ve Jarret'in (1985) de
belirttikleri gibi, igsiz olmak "sosyal olarak bagansrz" veya "ikinci srnrf
vatandagr" olarak bir damgalanmayr igermektedir (Tsushima, 1996:501).
Bu tantmlar, agrk bir bigimde igsiz olmanrn, fakir olmaktan daha tazlabir
anlam iEerdi[ini gcistermektedir.

- Erkek igsizli$i, bazen de ailenin yrkrlmasr ile sonuglanmaktadrr.
Ailenin yrkrlmasr da toplumsal dUzlemde birey Uzerindeki formel ve
enformel denetimi zayffIatmaktadrr. Aynr qekilde, aile iEinde
ebeveynlerin otoritesi gocuklar tarafindan sorgulanrr hale gelmekte ve
ebeveynlerin Eocuklar Uzerindeki denetimi giderek zayrflamaktadrr. Bu
durum ise, gocuklbnn veya genglerin suEa y6nelmelerinde aile
caydtncrl t [t nr n etki si ni azaltmaktadrr. Oysaki, ergenleri n veya Eoc ukl an n
suEa ydnelip ydnelmemelerinde aile kurumunun cinemli bir belirleyen
oldu[unu ortaya koyan Eok sayrda aragtrrma vardrr (bkz: Regoli ve
Hewit, L99l:266-290; Gullora v.d., 1998:53-64; Kierkus v.d., 2002:425-
4s8).

CHP Bilim Y6netim KtiltUr Platformu Eeqitli sendika, sivil toplum ve
mesleki drgUtler gibi kuruluglarrn yardrmlarryla ekonomik krizle birlikte
iglerini kaybeden 2470 kigi i.izerinde yaprr[r bir aragtrrmada; kriz
iqsizlerinin o/o 60'ntn aile igi iligkilerinin olumsuz olarak etkilendi[i
bulgusunu elde etmigtir. Bunlarn 7o 19.4'tintin ailesinden ayrrldr $r, To

15.2'sinin de aile iEinde sert tartrqmalann ba$ gosterdigi bilgisi, bu
aragtrrma sonucunda tespit edilmigtir (chp.org, zo0z). Bu bulgular,
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igsizligin en a[rr darbeyi aile kurumuna indirdi[inin dnemli bir kanrtr

olarak gdrtinmektedir.

Kieselbac de, uzun d6nemli igsizlik ile sosyal drqlanma riskini
tartrgtrpr aragttrmastnda, uzun erimli geng igsizlifinin, genElerin sosyal

olarak drglanma riskini arttrrdr[rnl ve bunun da sosyal biittinleqme
diizeyini tehdit etti[i saptamasrnda bulunmaktadtr (Kieselbach, 2003).

iqsizlifin yarattr[r sosyal ve psikolojik sorunlart krsaca qu gekilde

belirtmek mtimkiindtir: Yoksulluk, ya$am standardtntn di.igmesi,

tembellik ahqkanh[rnrn geligmesi, statli kaybr, toplumsal iligkilerin
zayrflamast, aile iEi tarttqma ve fiziksel giddetin ba$ gostermesi, aile

Edztilmesi/parEalanmasr, kaygt, korku ve 6fke gibi duygu kabarmast,

drElanmrqhk hissi, stres/depresyon, dzsaygrnrn (self-esteem) zedelenmesi,
intihar e$ilimli olma ve alkol, uyuqturucu -eibi kotii ba$rmhhklarrn
geliqmesi. Bu fakt6rler, igsizligin birey tizerinde ekonomik, psikolojik,
sosyal ve fiziksel agrlardan olumsuz sonuglar yaratr$rnt g6stermektedir.

igsizliSin sonuglarr olarak belirtilen bu faktdrler, suE davrantgt

tizerinde de etkili olan unsurlar niteli[indedir. Geligmig tilkelerdeki suE

literattirtine bakrldr[rnda bu etkenlerin, suE davrantgt iizerindeki etkisini
konu edinen Eok sayrda aragtrrmanrn yapllmrq oldu[u gozlemlenmektedir.

2. Bir Suq Nedeni Olarak igsizlik

Ekonomik de[iqkenlerin suE davranrgr Uzerindeki olast etkisinin
incelenmesi veya ekonomik yaklagrmlar ekseninde suE olgusunun

analizinin, btiyiik dlEUde 1960'h yrllardan sonra yo[unluk kazandrfr
gortilmektedir. Ekonomik kogullann suqluluktaki etkisini inceleyenlerin
bagrnda, Becker (1968), Stigler (1970) ve Ehrlich (1973) gelmektedir.

Becker (1968) igsizlik ile sug arasrndaki iliqkinin pozitif oldufiunu
savunmaktadrr. O, igsiz olan bireyin, suE davrantqtnt gerEekleqtirmesinin

onun fayda beklentisini maksimrze edece[i yontindeki beklentinin, onu

suga yonelimli hale getirece$ini ileri stirmektedir. Ehrlich'in (1973)

geliqtirdi[i suEluluk modeline gcire ise, bireyler zamanlannt legal

faaliyetler ve illegal faaliyetler geklinde ikiye aytrarak, kazanE ekseninde

bir davranrgsal tercihte bulunurlar. Bu modelde, yasal gelir faaliyetlerinin
getirisinin, suE eyleminin getirisinden daha az olmast durumunda, suE

olaylannrn daha srkhkta ya$anaca[r dngdriilmektedir. Difer bir deyigle

bu modele gdre, arttan igsizlik suEu tetikleyen onemli bir faktcir

olmaktadrr (Papps ve Winkelmann, 1999).
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Ekonomik koqullar ile sug arasrndaki iliqkiyi Edztimleyen iki temel
yaklagrmrn oldu[u belirtilmektedir: Birincisi motivasyonel
(motivational), ikincisi ise flrsat (oppurtinity) teorisidir. Motivasyonel
teorisi, suE ile ekonomik koqullar arasrnda pozitif bir iligkiyi
ongormektedir. Yani ekonomik kogullann kdtiilegmesine paralel olarak,
bireylerin suE igleme oranr da artma e$ilimi gcistermektedir. Bu kurama
gdre, belirli bir i$e sahip olamamak veya yagam standardrnrn
geligtirilmesinin/korunmaslnln engellenmesi suElulu[a yol aEmaktadrr.
Ozellikle ekonomik koqullann giderek k6ttilegmesi, bireyde bir
engellenme ve bloke edilme ydntindeki duygunun/hissin varhgrnrn
pekiqmesini do$urmakta ve bu da suE iqlemede etkili olmaktadrr. Bu
kuram agtstndan bakrldrgrnda; iktisadi durgunluk donemlerinde, me$ru
yollardan gelir dtizeylerinin dugmesi veya azalmasrnrn, bireyi suE

iglemeye ydnelttigi sonucunu Erkarmak mtimkilndUr. Difier bir deyigle bu
kuram aEtstndan; bireylerin ya$am standartlannln iyilegtirilmesi veya
muhafaza edilme isteklerinin engellenmesi, bireylerin suEa
ydnelmelerinin daha kolaylaqacafir anlamrna gelmektedir. Aynca bu
kuramtn difer bir iEerimi de, rasyonel tercih siireci ile ilgilidir. iqsiz
bireylerin, suE eyleminden elde edecekleri kazanE beklentilerinin,
hukuksal davrantgt Ei[nemenin getirecelr cezar sorumlulufia de$er olarak
goriilmesi durumunda, sug iqleme olasrh[r daha da artmaktadrr (Bkz.
Croall, 1998: 103-104; Chester, 1994:100; Beki v.d.,1999:404).

Ftrsat Teorisi ise, ekonomik btiyi.ime donemlerinde artan gelir ve
dolaqrma giren mallardaki artrq ile sug arasrndaki iligkiye
odaklanmaktadrr. Bu gergevede frrsat teorisyenleri, gelirin ve dolaErma
giren mallartn arttgtntn, suE igleme frrsatrnr artrrdrfrnr ileri
stirmektedirler. Bir anlamda; gelirin artmasl, dolaqrma giren mallann da
artmastnt getirecektir. Bu da, sug igleme flrsatrnrn veya uygun hedeflerin
artmasrna yol aEacaktrr. Bu ydntiyle frrsat teorisi, motivasyonel
perspektifinin aksine, di.igiik ekonomik kogullarda sug oranlannrn
dtigece$ini varsaymaktadrr. Bu teorinin di[er bir dzellifi de, suE olgusunu
bUytik olgtide, "sug mafidurlan" aErsrndan ele almasrdrr. SuEun flrsat
yaklagrmr, ekonomik durgunluk ddnemlerinde iqlerini kaybeben
bireylerin, zamanlannln dnemli bir krsmrnr evde geEirmek durumunda
kalacaklannr varsaymakta ve dolayrsryla bu durum, igsizlerin hem ev
drgrnda bir suEa maruz kalma ve hem de eve hrrsrz girme gibi herhangi
bir suE eyleminin mafiduru olma olasrh[rnln veya riskinin azalmasrna yol
aEacaSt dtigi.intilmektedir (Cantor ve Land, 1985'den aktaranlar Croall,
1998: 103-104; Chester, 1994:100; Beki v.d.. 1999:404)



Motivasyonel teorisinden hareketle, ekonomik durgunluk
donemlerinde ttiketimin azalmasr ve iqsizli[in artmaslnln sonucu olarak,
suE oranlannrn bir ytikselme e[ilimi iEine girece[i sdylenebilir. Bu
iligkinin ozellikle, genE olma ve gehir igsizli[i defigkenleri ile daha giiEli.i

oldufu tahmin edilmektedir. Qunkii, genE yaq grubunda olan bireylerin,
giderek artan ihtiyaElanna karqrhk olumsuz ekonomik pozisyonu
paylagmalan veya ig bulamamalart, onlart daha Eok suE iglemeye

yoneltmektedir denilebilir. Aynr gekilde krrsal alanlara nispeten gehirde

iqsiz olmak (kentteki geEim giiElU[ti, sosyal dayanrqmanrn zaytfhlrSr ve

her geyin parasal olarak bir deferinin olmasr v.b. nedenlerden dolayt)
daha yakrcr sorunlar dofurabilmektedir.

Frrsat teorisinin tek baqrna ele ahnmasr ise, iqsizlifiin veya olumsuz

ekonomik kogullann bireylerin sosyal ve psikolojik yaprlart lizerindeki
yrkrcr etkisinin 96z ardt edilmesi gibi bir sonug ortaya qtkartacaktrr. Bu

aErdan firsat teorisine elegtiri y6neltmek mtimktindiir. Kurama
ydneltilebilecek diger bir husus da, kuramtn ekonomik ktiEiilme veya

durgunluk donemlerinde, iqsiz bireylerin dah'a az dizeyde suE mafduru
olaca[rnr varsaymastdtr. Bu da, suE oranlanntn bir diigme efilimi
igerisine girece[i anlamrna gelmektedir. Oysa ki, igsizli$in ve yoksulluk
oranln artmast, yagam standardtnrn dtigmesi, ekonomik kaygr ve gtivensiz

ortamlann varh[r gibi geligmelerin toplumsal yapr ve bireysel yagam

Uzerinde yarattrfr olumsuz sonuElar gdz ardr edilemez. Ashnda ekonomik
kogullar ile sug arasrndaki iligkiyi konu edinen br-r iki yaklagrm, farkh
ekonomik stireEleri tantmlayan bir iEerime sahip olduklarr iqin

birbirlerine kargrt bir konumda ele altnmamaslnln daha dofru bir
yaklagrm olaca[r belirtilebilir.

Motivasyonel ve frrsat kuramlanndan ayn olarak suE ve iqsizlik
iligkisi gerilim, sosyal kontrol ve benlik denetimi perspektifleri

Eergevesinde/rqr[rnda irdelemek miimktindiir. Merton tarafindan
geligtirilen gerilim kuramt (Merton, 1968), suE analizinde toplumsal

engellemelerin veya frrsatlarrn bloke edilmesinin sonuglartntn dnemine

dikkat gekmektedir. Bu teori, toplumsal amaElar ile bu amaqlart

gerEekleqtirecek yollar/teknikler arasrnda bir uyugmazhplnloranttsrzhfrn
varh[rnrn, bireyi hukuksal olmayan yollara ydneltecegini ongOrmektedir.

Ornefin, zengin olmak toplumumuzda ki.iltUrel olarak kabul edilen bir
de$erdir. Ancak, yasal yollardan zengin olmantn bloke edilmig olmast

veya ttim toplum bireylerine bu imkdnrn/firsattn eqit olarak

da[rtrlmamasr, bireyleri illegal yollara itebilecektir. Gerilim kuramtndan

hareketle, ekonomik krizlerin ba$ gosterdi[i tilkelerde, ekonomik
gtiEliiklerin bireyler Uzerinde bir baskr oluqturacafr ve bunun da
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bireylerde hukuk drgr bir yonelimi ortaya Erkaracafil sonucunu Erkarmak
mtimkUndtir. QiinkU, ekonomik krizlerin sonucu olarak ortaya grkan
ekonomik ktiEtilme ile birlikte, yoksul ve igsiz saytslnln artmasrna paralel
olarak, yasal veya me$ru kaynaklarda/flrsatlarda da bir azalma meydana
gelecektir. Bu ba$amda, yoksulluk ve iqsizlik bireylerde hukuk drqr
ydnelimleri pekigtiren veya bireyleri suEa e[ilimli krlan dnemli faktorler
olmaktadrr.

SuE ve igsizlik iligkisi, sosyal kontrol kuramr agrsrndan da analiz
edilebilir. Sosyal kontrol kuramr (Hirschi, 1969), bireyleri toplumsal
yaplya ba[hyan bazt temel unsur veya kurumlar lizerine odaklagmaktadrr.
Bu kurumlarrn bagrnda, aile, okul, arkadag grubu, inanE ve defersel yapr
gibi unsurlar gelmektedir. Bu gerEevede sosyal kontrol teorisi, insan
davrantgtntn denetimini ve bu denetimle ilintili kurumsal sLireE ve
unsurlar tizerinde yofunlaqmaktadrr. Bu kuram aErsrndan bakrldrfrnda;
bireylerin s6z konusu bu kurumlara olan ba[hhklannln zayrflamasr,
onlart toplumsal olarak denetilmesine iligkin bir problemi de ortaya
Erkarmaktadrr. Bu Eergevede; bireyin aile, din, okul ve arkadaghk gibi
geleneksel kurumlara olan ba[hhfr ne kadar fazla veya gtiElti olursa,
onun suEa ycinelme olasrhfr da o denli az olur. Aynr qekilde, bireyin
toplumsal defer ve normlara olan ba$hhgrnn azalmasl veya gevgemesine
paralel olarak, suE iqleme olana[r da artmaktadrr. Bu ba$amda, iE olgusu
da di[er geleneksel kurumlar/etkenler gibi bireyin topluma olan
ba$tlt[rnr sa$ayan gUElii bir unsur olarak ele ahnabilir. QiinkU ig olgusu,
bireyin ekonomik ihtiyacrnr karqrlama imkAnrnr sunmaslnln yanl srra, bir
statti veya benlik oluqumunu da saglamaktadrr. Aynca ekonomik kazang,
statti ve bireysel bagan gibi unsurlardan yoksun olan igsiz bireyin belirli
bir zaman stireci iEerisinde toplumsal yaprya olan ba$rh$rnda zayrflama
olasrhgr belirebilir.

Bu aErklamalar rgrprnda, iqsizlik faktdrtintin dnemli bir suE nedeni
oldu$u veya suE iqleme agrsrndan Onemli bir risk oluqturdu[u ileri
siirUlebilir. QiinkU her geyden 6nce iqsizlik, bireylerin toplumsal deger ve
normlara olan bafhh[rnr Edzticti y6nde bir etki yapmaktadrr. Yukarrda da
belirildi[i gibi, bireylerin toplumsal norm ve deferlere olan bafhhk
dUzeylerinin azalmast, onlann sapkrn tutum geligtirmelerinde etkili
olmaktadrr. igsizlik faktcirtiniin bireyde yarattr[r drglanmrghk duygusu da
aynr gekilde, bireyi topluma karqrt bir konuma itmektedir. Bireyin igsiz
olugunu kendi zaytflrklarr veya yetersizlikleri EerEevesinde (bir i$e
yaramadrfr, gtivenilir bulunmadr[r, kendisine ihtiyag duyulmadr[r veya
yeteneksiz g6rtildUfti gibi) algrlamasr da, onun duygusal yaprsr Uzerinde
olumsuz etki yaparak, bireyde belirli dtizeyde psikolojik sorunlara yol



aEabilir. Krsacasr igsizlik, bireyin toplumsal uyum stirecini riske sokarak,

onu illegal bir tavrr ahqa ydneltebilen gUElti bir etmendir.

Bundan ayrr olarak, belirli bir ige sahip olan bireyler, igsiz olanlara
kryasla kendilerini daha fazla yasal unsurlara uyma zorunlulugunda
hissederler. Bu durum, belirli bir iqe sahip olmantn, bireyde bir sosyal

konrrol iglevi gdrdU[UnU gostermektedir. Bu da, bir ige sahip olan bireyin
suE eylemine niEin uzak durdu$unu agrklarken, aynr zamanda da iqsiz bir
bireyin suE i gleyebi I me potansiyelini de agr klamaktadrr (Krzmaz, 2003) .

SuE ve igsizlik iliqkisini son olarak benlik olgusu lizerinden anahz

etmek mtimktindUr. Bireyin toplum igersinde yagadr[r baganstzltklar,
iqten atrlma veya ig bulamama gibi etmenler, kigide benlik y6niinde

olumsuz sonuElar yaratabilmektedir. Bu bakrg agrsrndan hareketle Kaplan
(1915) tarafindan formUle edilen "benli[in aga[tlanmast" (self-

derogation) yaklagrmr, bize elverigli bir EerEeve sunmaktadrr. Benli[in
aga[rlanmasr kuramtna gdre, bazr adolesanlann suE iglemeye ve

uyuqturucu kullanmaya ydnelmelerinin temelinde, dtigUk 6z giiven (self
esteem) duygusunu hissetme veya benlifin aga[rlanmasr gibi nedenler
yatmaktadrr. Kaplan, benlik yaplslnln kendine 6zgivenl6z saygl

ekseninde geliqmesinin, benli[e iliqkin olumsuz tutumlarr azaltfiprm ileri
stirmektedir (Greg g, 1998.205 ; Aker s, 1999 :216)

Kaplan aynr gekilde bireyin kendine 6z sayglslnln azalmastnln, onun

toplumsal ba[h[rnr olumsuz olarak etkiledifiini diiqtinmektedir. Ktsacast

benli[in agagrlanmasr, bireyde kendine 6z giiven ve 6z saygr eksikligi
yaratmaktadrr. igsizlik veya yoksul olma, bu aErdan bireylerin benliksel
yaprlannda negatif etkiler yapabilmektedir. Bu negatif etkilerin
biEimlendirdi[i benlik yaprsr, suE iglemeye yatkrn duran bir benlik
yaprsrndan gok farkh olmayacaktrr.

iqsizlik ve suE iligkisi, her hangi bir ige sahip olma veya istihdam

edilme ile ilintili olabilecek sonuqlar tizerinden de qoztimlemek

mUmki.indiir. Bu gerEevede, her hangi bir ige sahip olan veya Eahqan
birey; a) zamam n dnemli bir krsmrnr istihdam edildi[i ig ile alakalr olarak
geEirdigi, b) paraya olan gereksiniminin daha az olaca$r, c) iq ile ilintili
bir stattiye sahip oldufu ve d) suE igleme durumunda bu stattjyii ve

prestiji kaybedece[i korkusu, e) Eahgrlan ig ortamtnrn formel ve enformel

denetim etkisi ve son olarak e) Eahgmanrn bireyde yarattrfr disiplin ve

sorumluluk anlayrqr gibi nedenlerden dolayr orne[in htrstzltk,
gasp/soygun v.b. suElarr igleme olastltklart, her hangi bir i$e sahip

olmayan bireylere kryasla daha di.iqtikttir denilebilir.
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Bu faktdrler, bireylerin bir iqe sahip olmalannrn onlan suE iglemekten
nastl ahkoydu$unu aErklamaktadrr. Diger bir deyiqle bu faktorler,
bireylerin bir igte istihdam edilmelerinin veya bir iqe sahip olmalannrn
getirdi[i kazantmlar ile suE davranrgr arasrndaki uzak mesafeyi
gdstermektedir. Aynr gekilde bu unsurlar, bir ig kaybrnrn gerEeklegmesi
veya igsiz olma halinin de, bu uzak mesafeyi nasrl yakrnlaqtrrdr$rnr veya
bireyi sug eylemine e[ilimli duruma getirdi[ini tanrmlamaktadrr. Bu
aErklamalar Eergevesinde suElulufiun; bo$ gezme, paraya gereksinimi
olma, statii ve benlik geligimi, yasal yollardan kendini gerEeklegtirme,
sosyal denetim ve risk alma gibi iq/Eahqma ile ilintili olan bazr faktorlerle
yakrndan alakah oldu$unu sdylemek mtimkiindiir. Bu nedenle belirli bir
ige sahip olmak, suE iqlemeyi engelleyici veya bireyleri sug iglemekten
alrkoyucu bazr av antaj lar yaratmaktadrr.

SuE ve igsizlik ile ilgili bu kuramsal perspektiflerden sdz ettikten
sonra, geligmig Ulkelerde bu de[iqkenler arasrndaki iligkileri saptamak
igin geligtirilen bazt araqttrma bulgularrna bakmak faydah olacaktrr. Her
geyden 6nce burada, geligmig iilkelerde ekonomik olumsuzluklar veya
kogullar ile sug arasrndaki iligkiye odaklagan gok sayrda aragtrrmanrn
yaprlmrg oldufunu belirtmek gerekmektedir (bkz: Krzmaz, 2003). Ancak,
bu araqttrmalann ortaya koydufiu bulgular, birbirleriyle geligen sonuElar
ortaya koymuqtur. Bir anlamda yaprlmrg araqtrrmalann bazian, bu
iligkinin pozitif yOnde (igsizlifin artr$rna paralel olarak suE oranlannrn da
bir yukselme e[ilimi gosterdifi) oldugu bulgusunu elde ederken, bazr
aragtrrmalar da s0z konusu defiqkenler arasrndaki iligkinin negatif
(igsizli[in artrgrna paralel olarak, suE oranlarrnrn azaldr[r) veya bu
iligkinin karmagtk oldu$unu saptamrgtrr. Ancak, ara$tlrmalar igersinde bu
iligkinin pozitif ydnde oldu$unu ortaya koyan aragtrrmalann saylsl
oldukga fazladrc. Bu EerEevede; Cook ve Zarkin (1985) yaprrklarr
aragtrrmada, ozellikle gasp ve hrrsrzhk sug oranlannrn, ekonomik
durgunluk donemlerinde arttr[rnr saptamrqlardrr. Kohf'eld ve Sprague da,
hrrsrzltk ve gasp suElarr ile iqsizlik arasrnda pozitif bir iligkiyi
saptamrqlardrr (Kohfeld ve Sprague, 1988:215). Vanagunas'rn (1984) 24
metropolde, gehir suglulu[u ile igsizlik arasrnda yaptr$r ara$tlrmada, ticari
ve motorlu taqrt htrsrzh$r arasrnda anlamh bir iliqki elde etmiglerdir
(Lester, 1995:159). Lester de araqtrrmasrnda, iqsizlik ile mala y6nelik
suElar arastnda pozitif bir iliqkiyi do[rulayan bulgular tespit ermigtir
(Lester, 1995:159). Aynr gekilde, Carmichael ve Ward ile Willes de, suE
ile igsizlik arastndaki iligkinin pozitif ydnelimli oldufiunu saptamrqlardrr
(carmichael ve ward, 2001:111; Elliott ve Ellingworth, 1998:52i).



Bu aragtrrmacrlardan ayn olarak gok sayrda ara$trrmacl igsizli[in,
servet suglarrnrn 6nemli bir nedeni veya suE iqlemeyi tahrik eden bir
faktcir oldu[unu ileri s[rmektedirler (Allen,1996:295). Tsushima,
Japonya'mn 47 bdlgesine iliqkin yrlhk suE istatistikleri iizerinde yaptr[t
aragtrrmada, ekonomik defiqkenlerin (igsizlik, yoksulluk ve egitsizlik),
sug oranlan iizerindeki etkisinin pozitif oldufunu saptamgtrr. Ancak bu

aragtrrmada yoksulluk, igsizlik ve ekonomik egitsizlik gibi faktdrlerin suE

i.izerindeki etkisinin, suE ti.irlerine gtire de[igkenlik arz etti[i
gciriilmektedir. Bu Eergevede 6rne[in, Tsushima dzellikle, iqsizlik oranr
ile adam dldtirme ve gasp oranlan arasrnda bir iliqkiyi saptarken,

ekonomik egitsizlik diizeyi ile hrrsrzhk oranlan arasrnda pozitif bir
iligkiyi saptamrqtrr. Ayrtca yoksulluk dUzeyi ile de adam 6ldi.irme

arasrnda da bir iliqki elde edilmigtir (Tsushima, 1996:491-502).

Ekonomik defiqkenler ile sug arasrndaki iliqkinin negatif oldu$unu

ortaya koyan araqttrmalar da vardtr. Orne[in; Kennedy v.d., (1991),

Kanada'daki araqtrrmalannda igsizlik oranl ile adam oldtirme suElan

arasrnda negatif bir iligkinin varh[rnr tespit etmiglerdir. Onlar, iliqkinin
negatif olmasrnr, bu tilkede resmen igsiz kalanlann, igsizlik sigortasr ve

sosyal yardrm gibi hizmetlerden yararlanmalarr nedeniyle krsa slirede

ekonomik gi.igltiklerle kargr kargrya gelmemeleri ile aErklamaktadrrlar
(Tsushima,1996:500).

Bazr aragtrrmalar da, goreli yoksulluk ile suEluluk arastndaki iligkiyi
irdelemigtir. Bu EerEevede Ornegin; Field (1990) ekonomik faktdrlerin,
mala ve kigilere ydnelik suElardaki efilimler iizerinde Onemli bir etkiye
sahip oldu[unu ileri sUrmektedir. O, kiqisel tiiketim dtizeylerini
kullanarak (bir bireyin yrlhk ttiketim harcamalan) gerEeklegtirdi[i
aragtrrmasrnda; kigisel ttiketim dtizeyinin dtigmesi ile orantrlt olarak, mala

ydnelik suElarrnrn arttrfrnr saptamrgtrr. Bunun tam tersi olarak da, ttiketim
dUzeylerinin artmasr dururnunda, gahsi suElann arttr[r gdzlemlenmiqtir.
Bu aragtrrmanrn bulgulanntn onerdi[i $ey, mutlak yoksulluk ve

yoksunlu$un sug iqleme[e zorunlu olarak neden olmadr[rdtr. Ancak, ani

gelir kaybr veya zenginler ile fakirler arasrnda giderek artan sosyal

egitsizlik duzeyleri, suE orantn artmasrnda daha etkilidir. Burada dikkat

Eekilen kavram "gdrece yoksulluk" kavramrdrr (Muncte, 1999:144).

Ancak, suE ve igsizlik iligkisi EerEevesinde genel kabul goren

yaklagrm, bu iki de[igken arasrndaki iligkinin pozitif oldu[u yontindedir.

Yani, igsizli[in arttrfr durum veya ortamlarda suE oranlart da artmaktadrr
(Soroka ve Bryjak, 1995 :262).
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Yukanda belirtilen faktorlerden ayn olarak, yoksulluk ve egitsizlik
etkenlerinin de suE davranrqlarrnrn dnemli belirleyenleri oldufunu ortaya
koyan Eok sayrda aragtrrma yaprlmrqtrr (bkz. Daly v.d., 200I:219-221;
Tsushima,1996:497-502; Deutsch v.d, 1992;Kelly, 2000). Oyle ki, Caroll
ve Jackson (1983) Eogu sug teorilerinin merkezi temasrnr, yoksulluk ve
egitsizlik f aktorlerinin kriminoj en oldu[u y6ntindeki savrn olugturdu[unu
belirtmektedirler (Alen, 1996:294). Egitsizlik ve yoksullugun, bireyi suE

iglemeye itti$ ongortisti, kriminolojide neredeyse yaygln olarak kabul
gdren bir yaklagrm halini almrgtrr.

Burada son olarak, Box tarafindan daha dnceden yaprlmrg aragtrrmalar
tizerine gergeklegtirdi[i bir gahgmanln sonuglanndan soz etmek yararh
olacaktrr: Box (1987), iqsizlik ve gelir eqitsizli[i ile suE arasrndaki
ampirik iliqkiyi saptamak iEin daha dnceden yaprlmrq 60'rn tizerindeki
ara$tlrmayt yeniden de$erlendirdigi Eahgmasrnda; aragtrrmalardan sadece
l8 tanesinde suq ile igsizlik arasrndaki iligkinin negatif veya istatistiksel
olarak anlamstz oldu$unu saptamasrna kargrn, 33 aragtrrmanrn da iligki
ydneliminin pozitif oldufiunu saptamrgtrr. Aynca, gelir eqitsizlifii ve suE

iligkisi gergevesinde yaprlmrq aragtrrmalardan 5'inin her hangi bir iliqkiyi
saptayamazken, 12'sinin iliqkinin pozitif oldufunu ortaya koymuqtur
(Muncie, 1999:142). Bu Eahqmanrn da ortaya koydu[u gibi, s6z konusu
degigkenler tizerinde odaklaqan aragtrrmalann ekserisi, igsizli$in
artmastna paralel olarak suq oranlarrnrn da bir artma e[ilimi iEine
girdi[ini gdstermektedir.

Sonuq

SUE ve igsizlik iliqkisine odaklanan aragtrrmalara genel olarak
bahldr[rnda, igsizli[in suE efiilimini arttrncr bir etki yaptr[r yonUndeki
aragtrrmalann, literattir iEerisinde 6nemli bir oranl olugturdufiu
gortilmektedir. Bu araqtrrma bulgulanndan hareketle tilkemizde 2000
Kastm ve 2001 $ubat aylarrnda gerEeklegen makro dtizeydeki ekonomik
kriz veya E6kUntUlerin; iqsizlik ve yoksulluk oranlannda artrglara yol
agtr[r ve bunun da sosyo-kUlt[rel hayat bigimini olumsuz
etkileyecefi/etkiledi$i sdylenebilir. Bu olumsuz etkilerin baqrnda; aile
yaprlann sarstlmasr, bireylerin toplumsal de[erlere ve kurumlara olan
baghhklannln zayrflamasr, statti kaybr, drqlanmrqhk hissi, depresyon,
intihar e[ilimi ve suEa ydnelimli olma gibi unsurlar gelmektedir.
Ulkemizde ekonomik krizin hemen ardrndan bir artrg e[ilimi gdsteren;
banka soygunlarr, adam oldi.irme, kapkag ve gasp gibi suElann tilkede
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artan igsizlik, yoksulluk veya ekonomik srkrntrlar ile bir iliqkisinin
oldu[unu tahmin etmek giiE degildir.

igsiz bireyin, me$ru ig imkAnlarrndan yoksun kalmasr veya ekonomik
knz ddnemlerinde iq imkdnrn bloke edilmig olmasr, bireyin giderek
toplumsal deger ve kurumlara olan ba$rhfrnn zayrflamaslna yol aEacafir

diiqiinUlmekte ve bu donemlerde iqsiz kalan bireyin, her hangi bir ige

yaramadrfr yontinde olugacak bir algrlama biEiminin de kendisinde
benliksel bir agafirlanma veya de[ersizle$me duygusu yaratarak, bireyin
giderek daha Eok suEa efilimli olmasrna etki edecegi sdylenebilir.

Burada belirtilmesi gereken difier bir husus da; iqsizlik, yoksulluk ve

egitsizlik gibi ekonomik faktdrlerin, suE olgusunun meydana gelmesinde
etkili olmakla birlikte, suEun sadece ekonomik defiigkenler ekseninde
analiz edilemeyecefii de bir gergektir. Fakat ekonomik olumsuzluklarla
ilintili bu fakt6rlerin, suEun onemli risk faktorlerini teqkil ettigi hususu
tartrgma gdtiirmemektedir. Burada; aile yaprlannln gtiElti olmasr, sosyal
dayanrgmantn varlt[t, suEu olumsuzlayan sosyo-kiilttirel ve de$ersel
yaplnln mevcudiyeti, toplum tarafindan drglanma korkusu ve tutuklanma
oranln yUksek olmasr v.b fakt6rler, olumsuz ekonomik kogullann sug ve

suEluluk tizerindeki etkisini gorece azaltabilmektedir. Ancak, iqsizlik ve
yoksulluk gibi ekonomik srkrntrlann, uzun erimli ve laonik bir boyut
kazanmaslnln, toplumsal yagama/alana yansrmalarr daha biiyiik dlEekte
olabilecektir. Sdz konusu bu ekonomik de[igkenler ile modernleEme
siirecinin yarattrfir olumsuz geliqmeler (aqrn bireyselle$me, aile
yaprlannrn EdzUlmesi v.b) birlikte ele ahndr$rnda, Ttirk toplumunun
gelecekte bir suE toplumuna dontiqecefi ydntindeki kaygrlan
arttrrmaktadrr. Bu nedenle, toplumsal dokuyu zedeleyen ve bireyleri
anomik bir ortama sUrUkleyen olumsuz geligmelere kargr gerekli
dnlemleri almak gerekmektedir.

Son olarak; iqsizlik, yoksulluk, eqitsizlik gibi ekonomik sorunlarrn,
bireylerin toplumsal deferlere olan ba$rhklannr veya btitiinleqme
diizeylerini azaltabilecefi ve bunun da bireyleri, illegal tutum ve davranrg
geligtirmeye y6neltebilece[i ileri stirtilebilir. Qtinkii; igsizlik, yoksulluk
ve ekonomik egitsizlik gibi unsurlar bir tilkenin en onde gelen ekonornik
sorunlarrnr olugturur ve bu sebeple s6z konusu de$igkenler, btiytik OlEtide

kriminojenik unsurlar niteligini taqrr. 0zellikle tilkemizde yUksek
igsizli[in, geligmig tilkelere kryasla -gereken onlemler ahnmaz ve
dtizenlemeler gerEeklegtirilmezse- daha yrkrcr sonuglar yaratmasr olasrdtr.

QUnkti geligmiq Ulkelerde, yiiksek diizeydeki igsizli[in yaratabilece[i
tehlikeler; igsizlik sigortasr, finanssal ve sosyal hizmetler (psikolog ve

sosyal alandaki difer danrgmanlar taraflndan verilen hizmet) sayesinde



azaltllabilmiqtir. SonuEta, ytiksek igsizli[in geliqmig bazr i.ilkelerde
potansiyel bir tehdit olarak gortilmemesine ra[men, yine gok sayrda
araqtrrma, igsizli[in Onemli bir suE nedeni oldugunu ortaya koymuqtur.
Bu tespitlerden hareketle, iilkemizde geligmig tilkelere kryasla igsizligin
gelecekte daha yrkrcr sonuElar ortaya koyabilecefiini cin_edrmek

mtimki.indi.ir. QUnkU, gelecek donemlerde aile yaprlannrn ve geleneksel
deferlerin hrrpalanmasr, bireyde toplumsal denetimin etkisinin
zaytflamaslna neden olacak ve bu da bireyi suQa daha yatkrn hale
getirecektir.
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