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Ozet

- Daha fazla gii¢, daha az diizenleme, az ancak, degerli tartigmalar.
- More powers, less regulation, precious little debate.

AB, Europol’iin gelecegine iliskin olarak orgiitiin daha fazla
gliclenmesi ve daha “esnek” bir hukuki yaprya sahip olmast gibi
kritik hususlart goz ardr ederek tartismalar siirdiirmektedir.

The EU is currently discussing the future of Europol but is
ignoring critical issues in favor of giving the agency more powers
and a more “flexible” legal framework.
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kapsaminda etkinligi ile AB icerisinde hukuki ve demokratik kontrolii
cercevesindeki karar alma siire¢leri iizerinde olusan sorunsala
yogunlasnustir.” Statewatch’un giindeme getirdigi bu hususlar,

Mezkir raporda ““ Avrupa icerisinde sorumsuz (hesap vermeyen) bir
FBI'a dogru” baghg alunda yer almistir. 2006 yili siiresince de,
“Buropol’iin  Gelecegi” hakkinda AB igerisinde ic¢c tartismalar
yasandigindan, bu makale, bahse konu tartigmalar baglaminda giindeme
getirilen kaygi ve Onerilerin bir analizini sunmaktadir.

Tarihi Siire¢

Europol, 1991 yilinda imzalanan Maastricht Antlagsmasi’nin iicilincii
siitununun (Adalet ve Icisleri Alaninda Isbirligi) en azimli, en istekli ve
en tartismali cephesini olusturmaktadir. Bununla birlikte, iiye iilkeler
tarafindan 1997 yilina kadar Europol Soézlesmesi iizerinde heniiz bir
anlagsmaya varilamamistir. Mezk{ir sézlesmenin ulusal parlamentolarda
onaylanmasina miiteakip, Europol ancak 1999 yilinda operasyonel
olabilmistir. Ancak gercekte, Europol 1994 yilinda Den Hague’de
Europol Uyusturucu Birimi (EDU) nun kurulusuna yol acan (resmi veya
gayri resmi) ardil AB kararlart ile sinirli bir alan icerisinde ¢ok daha
onceden faaliyet gosteren bir yapiya sahipti.

Europol, giiniimiizde (iiye iilkelerden atanmis 93 irtibat gorevlisi de
dahil olmak iizere) 530 c¢alisan1 bulunan ve 2007 yil1 biitcesi, 68 milyon
Euro’nun biraz altinda olan ve son derece iyi kaynaklarla donatilmis bir
organizasyondur.” Suglular, suglar ve sorusturmalarla ilgili baglantilari
ortaya cikartmak iizere bolgesel/ulusal polis giiclerinden istihbarat
toplamak amaciyla bir dagitim merkezi olarak kurulmustur. Bu
kapsamda, Europol’iin operasyonel giiciiniin, yalmizca uluslararasi agir
suclarla siirlandirilmast cercevesinde bilgi toplamak ve bu bilginin
analizini yapmak olarak tespit edilmesi son derece onem arz etmektedir.
Bununla birlikte Europol, So6zlesme kapsaminda detaylandirilan veri
koruma hiikiimleri dogrultusunda; suclular, siipheliler, magdurlar ve

2 Hayes, B (2002) The activities and development of Europol: towards an accountable “FBI” in
Europe (London: Statewatch)

3 See “Europol Annual Report 2005 22 March 2006:
http://www.statewatch.org/news/2006/apr/europol-report-2005.pdf, and “Europol Draft Budget
20077, 31 March 2006: http://www.statewatch.org/news/2006/apr/europol-budget.pdf. By way
of comparison, the UK’s National Criminal Intelligence Service (NCIS), prior to its recent
incorporation into the Serious Organized Crime Agency, had a staff of over 800(including
seconded staff) and a budget of 67 million pounds.
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baglantilart hakkinda simirsiz bir veri doniisiim potansiyelini elinde
tutabilmektedir. Bu bilgiler, (ilk programcinin bahse konu bilgisayar
sistemlerini  hayata  gecirmedeki basarisizligt  sebebiyle isten
cikartilmasinin ardindan) planlandigindan dort yil kadar daha gec bir siire
sonra, Ekim 2005 yilinda faaliyete gecirilen Europol bilgi sistemlerinde
tutulmaktadir ve bu sistemler en az 65 milyon Euro’ya mal olmustur.

Europol Sozlesmesinin 1999 yilinda yiiriirliige girmesiyle birlikte,
bagaril1 bir sekilde Europol ve Europol’e destek veren kesimler, orgiitiin
istlendigi gorevleri yerine getirmesi i¢in daha fazla yetki ve sorumluluga
ihtiya¢ duyuldugunu belirtmiglerdir. Europol’iin yetki alam1 5’ten 27
farkl1 sug tiiriine ve giiniimiizde de 2 veya daha fazla iiye devleti
etkileyecegine dair ongoriiniin bulundugu herhangi bir sucun tiiriine (sug
sorusturmalarint kolaylastirmaya) kadar uzanmaktadir. Europol giderek
operasyonel bir hale gelmektedir ve iiye devletler icerisinde “ortak
sorusturma birimleri’ne katilma yetkisine haiz bulunmaktadir. Bununla
birlikte iiye iilkelere “belirli alanlarda, sorusturmanin baslatilmasi,
koordine edilmesi ve yiiriitiilmesi” konularinda talepte bulunma yetkisi
verilmistir. Ulusal parlamentolar, bu degisikliklerin uygulanmasina dair
sunduklar1 {i¢ protokol ile Europol Sozlesmesinde degisiklik yapilmasini
beklemektedir. Ayrica, AB Konseyi (iiye iilkeler) bolgede uygulanmasi
icin 40 kadar “Onleme uygulamasi” lizerinde anlasmus ve AB iiyesi
olmayan iilke ve kuruluslarla da 18 isbirligi anlagsmasi imzalamistir. 2002
yilinda Statewatch; Europol’iin, Europol Soézlesmesinde 6ngoriilen
analitik bir orgiit kapsamindaki “reaktif” yapisindan, su¢ sorusturmacist
olarak “proaktif” bir yapiya doniistiigiinii belirtmistir.

Ayn1 zamanda Europol’iin etkinligi hakkinda da ciddi kaygilar
bulunmaktadir. Bazi iiye iilkelerin polis giicleri Europol Sozlesmesinin
ongordiigii sekilde Europol ile igbirligine acik bir sekilde isteksizlik
gostermekte ve bunun yerine geleneksel ikili isbirligi kanallarini
kullanmaktadir.

Europol, “kontrollii teslimat” (uyusturucu sevkiyatinin, insan
kacakciliginin veya yasadist maddelerin sinir asan takibi) gibi sinir asan
sorusturmalarda ve operasyonlarda elbetteki lojistik destek saglamaktadir
ancak bu destek, iiye {llkelerden edinilen istihbarat kalitesindeki
eksiklikler yiiziinden ¢ogu zaman basarili olamamaktadir. Bu durum,
Europol’iin organize suglar ve terérizm ile miicadelede yapmis oldugu
analizlerin kalitesiyle birlikte iiye iilkelerin sugla miicadelelerinde
politika belirlenmelerinde “katki” amacgh hazirladigr raporlarina kadar
etki etmektedir. Europol’tin yillik raporlart da dogal olarak “basarili
yakalama” hikayelerine odaklanmaktadir. Fakat Hollanda Merkezi
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Istihbarat Orgiitii’niin (CRI) 2001 ve Amerika Birlesik Devletleri FBI'1n
2006 raporlar1 bu durumu olduk¢a az destekleyici veya tamamlayici
bulmaktadir. CRI, Europol’ii daha ¢ok “araba plaka kayitlar1 ve telefon
numaralar1 sorgulamalar igin gelistirilmis bir hizmet tasarisi” olarak
tanimlamaktayken,” FBI, “ABD’de kolluk giicleri arasinda Europol
tarafindan bilgi ve kolluk istihbaratinda uygulanan belirsizlikten ve hatta
giivensizlik”ten bahsetmektedir.’

AB, her ne kadar iiye ilkelerin mevzuata uygun olarak hareket
etmesine dair Europol ile ilgili ara sira (sonuglar1 su ana kadar
aciklanmayan) degerlendirmelere onderlik etse de; arastirilmasi gereken
bircok soru hala cevapsiz kalmaktadir. Europol zamanindan once bir
¢Oziim miiydii veya zamanindan 6nce bir ¢6ziim miidiir? Europol ne tiir
bir polis ofisidir ve neye ihtiya¢ duymaktadir? Ne istemektedir? Europol,
AB’nin mali acidan dogru bir harcama kalemi midir? Dogru bir sekilde
idare edilmekte midir?

Europol’iin Gelecegine Dair AB “Tartismas1”

Europol’iin gelecegine dair mevcut AB tartismalar1 secimlik olarak bu
sorulara isaret etmektedir. Europol igerisinde yasanan giiven sorunsali
hakkinda bilgi sahibi olmakla birlikte, giiniimiize kadar Europol’iin
faaliyetleri c¢ercevesinde derinlemesine bir calisma ile tespit edilen
eksiklikler ve zayif yonler {izerine objektif bir degerlendirme
yapilmamistir. Bunun yerine Europol’iin gelecegine dair daha fazla gii¢
ve daha genis gorev alam1 kapsaminda iki beklenti iizerine ayrintili
tartigmalara yer verilmigtir. Ik olarak, Europol’iin “hantal” hukuki
cercevesinin, Europol’iin (iiye iilkelerin Europol ile ilgili farkindalik
eksikligi de vurgulanarak) potansiyelini gerceklestirmesine engel oldugu
vurgulanmustir. ikinci olarak Europol potansiyelini yerine getirmek icin
daha fazla gii¢ ve daha genis yetki/sorumluluga ihtiya¢ duymaktadir. Bu
tartismanin dongiisel dogast olarak regete, elbette Europol’iin siirekli
genislemesi olarak verilmektedir.

Bu tartigmamn izledigi yol, yoneldigi alana bakildiginda oldukga
sasirticidir. Ocak 2006 tarihinde yapilan gayri resmi, Adalet ve Icisleri
Bakanlan toplantis1 ve bu toplantiyr subat ay1 icerisinde diizenlenerek

4 The CRTI’s criticism is discussed in the 2002 Statewatch Report (see note 1, above)

5 Europol-USA agreement: Was it really needed?” Statewatch News Online, July 2001:
http://www.statewatch.org/news/2006/jul/O1europol-usa.htm.
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takip eden “Europol’in Gelecegi” isimli
konferansinda;

iist diizey” ortaklar

“Europol’iin genislemeye mi yoksa islerligini arttirmaya nmu ihtiyag
duyulduguna dair bir tartisma bag gostermistir. Ancak bu iki siirecin ey
zamanli  olarak yiiriitiilmesi  halinde bir c¢eliski olusturmayacagt
tartisilmustir”®

Bunun iizerine, “Friends of Presidency” (FOP) grubu, Europol’iin
gelecegine dair bir “caligma metni” olusturmak tizere toplanmistir. FOP
gruplar;, Genel Sekreterlik Konseyi, Komisyon ve iiye iilkelerin
uzmanlarindan olusan, AB Adalet ve Icisleri alaninin gelistirmesinde
artan role sahip, 6zel amach “ad hoc” calisma gruplaridir.

Nisan ay1 igerisinde, “ Europol: daha fazla etkililige ve sorumluluga
dogru” bashg altinda taslak Konsey Kararlar1 yaymlanmistir (vurgu
yapildr).” Kararlar; iiye iilkelere Europol Sozlesmesi kapsamindaki
protokollerin onaylanmasint hizlandirmaya ve Komisyona, FOP rapor ve
prensipleri dogrultusunda “yeni bir hukuki cerceve ¢izmek i¢in” teklifler
hizlandirmaya cagirmaktadir (asagida ayrintili olarak verilmistir). Metin
icerisinde “sorumluluga” dair somut bir génderme bulunmamakta, baghik
goriinlise gore; “Konsey, Avrupa parlamentosuna, Europol faaliyetlerini
takip etmek iizere, ortak bir AB-Ulusal parlamento mekanizmasini tesisi
icin 6n olmalidir” seklinde tek bir teklife atifda bulunmaktadir. Buna
ragmen, Mayis ayimndaki taslak Konsey Kararlarinda “Europol’iin
gelecegine” dair bir teklif yer almamistir.®

Friends of Presidency ‘“Calisma Metni”

FOP raporu, Europol’iin gelecegi hakkinda detayli bir c¢alisma
sunmaktadir.” Raporda; Europol’iin, “daha geng kardes organizasyonlar”
olan Eurojust (AB savcilik orgiitii), FRONTEX (AB simir polisi) ve
CEPOL (AB polis koleji) gibi “ hukuki diizenleme sanatindan” istifade

® “Chairman’s Summary of High Level Conference on the Future of Europol (23 and 24
February 2006)”, EU Council doc. 7868/06,29 March 2006:
http://www.statewatch.org/news/2006/apr/europol-future-06.pdf

! Europol: the way forward towards more efficiency and accountability-draft Council
Conclusions”, EU Council doc. 8234/06, 6 April 2006.

8 “Draft Council Conclusion on the future of Europol”, EU Council doc. 9670/1/06 REV 1, 30
May 2006: http://www.statewatch.org/news/2006/may/eu-future-of-europol-concl-06.pdf

? “Friends of the Presidency’s report to the Future of Europol”, EU Council doc.9184/1/06
REV1, 19 May 2006: http://www.statewatch.org.news/2006/may/eu-fop-future-of-europol-
06.pdf
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eden kurumlara nazaran, “eski ¢ag” yapisindan soz edilmektedir. Bu
cercevede FOP, gercekte AB Konsey Kararlari ile kurulan mezkir AB
kurumlarinin, S6zlesme ile tesis edilen Europol hari¢ olmak iizere, ulusal
parlamentolarin onayimi almaksizin gelisebilmesi imkanmi iizerinde
durmaktadir. FOP’e gére protokol kapsaminda belirtilen Europol’iin yeni
giiclerinin, Sozlesme kapsamina dahil edilmesi icin ulusal
parlamentolarda onaylanmasinin zaman almasini, “acik bir sekilde
katlanilamaz” olarak degerlendirilmektedir.

“Calisma Metni” devaminda, Europol yetkilerinin yonetim kuruluna
karg1 belirli bir sekilde genisletilmesi ifade edilmektedir. Bahsi gecen
raporda, FOP’un yaptigi, Europol’iin sorumlulugu ile ilgili tek bir
sorunsala, iki muhtemel ¢6ziim sunan birden fazla “¢éziim Onerisi” (!)
gostermesinden baska bir sey degildir.

Europol’iin ‘“Reaktif’ten, “Proaktif’e ve “Sorusturma”ya Dogru
Yetkisi:

Europol’iin yetkilerine dair ilk oneri, * ki veya daha fazla iiye iilkeyi
etkileyen, agir suclar ile terdrizm ve birlik politikalar1 kapsaminda ortak
cikarlar1 tehdit eden sug tiirleri ile miicadele etmek” seklindedir. Bu,
Europol’iin 27 sug tiirii ile miicadeledeki yetkilerini bolgede yaklagik 40
civarina (neredeyse tiim suclar1 icerecek sekilde) cikarmakta ve
Europol’e, ulusal sorusturmalarla birlikte sugun “federal” ve “AB
Suclar1’” olmasi durumunda da sir asan sorusturmalarda roller
vermektedir. Ikinci 6neri olarak, “iki veya daha fazla iiye iilkeyi etkileyen
agir suclar ve terdrizmle miicadelede” mevcut uygulamalarin
siirdiiriilmesi belirtilmektedir. FOP, bununla birlikte, yine Europol’iin
ulusal sorusturmalara yardim etmesi Onerisi ¢cer¢evesinde ( bu oneri, FOP
raporunda daha sonra tekrarlanmistir.) bir takim istisnai hallerde de
Europol’iin tek bir iiye iilkeyi ilgilendiren konularda (olaylara) destegine
imkan taninmasi gerektigi ifade etmistir.

FOP grubunun agiklamasinda, Europol’iin alani ile ilgili belli bash
yedi tartigmali Oneri bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Europol’iin
yetkilerine “Orgiitlii agir su¢lardan™ agik bir sekilde farkli olarak, ““ kamu
diizenine etki eden biiyiik olaylarin” eklenmesini onermektedir. ikinci
olarak, Europol’lin, “i¢ giivenlik alam1 kapsaminda AB bilgi sistemleri
saglayicis1 olarak hizmet etmesi” Ongoriilmektedir. Bu hizmetin
“Europol’lin yetkili oldugu alan ile simirlandirilmaksizin”, 6zellikle genel
bir AB DNA veri tabanim elinde tutan bir yapida siirdiiriilmesi gerektigi
onerilmistir. (Bu kapsamda, hava yolu ile seyahat eden yolcularin “PNR”
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veri tabanlarinin da tutulmasi teklif edilmistir). Ugiincii olarak, (ulusal)
polis giicleri veri tabanlarimi birlestirilerek Europol’e bilgi akisinin
gerceklestirilmesi ve kolaylastirilmasi ifade edilmistir. Dordiincii 6neri
olarak, Europol’in kendi bilgi sistemlerine erisimi c¢ercevesinde;
“Europol araciligiyla yapilan tiim mesaj trafigine Europol’iin “kara kutu”
mantiginda erisiminin olanakli hale getirilmesi’nden bahsedilmistir.
Besinci oneri kapsaminda ise; “miisait olma prensibi” ifadesinden
hareketle, AB’nin bir liye lilkedeki kurumlarin diger iilkelerdeki tiim
kolluk giicleri veri tabanlarina erismelerinin saglanmasi teklifi iizerine,
aynt mantikla Europol’iin iiye iilkelerin bilgi sistemlerine erisebilmesi
teklifi yapilmistir. (6rnek olarak DNA, parmak izi, vb.) Altinc1 olarak,
Europol So6zlesmesine dair hazirlanan protokolle karara varildig: iizere,
Europol’e yalnizca smir asan su¢ sorusturmalarinda JIT’e (ortak
sorusturma takimi) yardim ve destek yetkisi vermek yerine, koordine
(liderlik degil) etmesi gerekliligi vurgulanmistir. Yedinci olarak;

“uzun donemde uygulanacak bir oOneri olarak, Europol’e, Euro
Sahteciligi ve muhtemel AB suclari (tammlanacaktir) ile miicadelede,
Topluluklarin mali cikarlarimi dolandiriciliga karst koruma kapsaminda,
olusturulan OLAF (Avrupa Komisyonu Dolandiricilikla Miicadele Ofisi)
modelinin yetkilerinde oldugu gibi (giic kullanma icermeyecek sekilde)
sorusturma yetkisi verilerek giiclendirilmesi gerekmektedir.”

Bu oneri, Europol’e iiye iilkeler icerisinde bagimsiz sorusturma
yiirlitme yetkisine imkin saglamasiyla, resmi bir sorusturma igin talep
edilen “zor kullanma/ yaptirim uygulama” yetkilerini iceren ilk belirgin
taleptir.

Bu oneriler biiyiik ihtimalle ciddi elestirilerle karsilasacaktir. Ancak,
“hantal” ve “sert” bir yapiya sahip olan Europol Sézlesmesi’nin, AB
Konsey kararlarin uygulanmasi ile degistirilmesi yoniindeki uzun soluklu
taleplerin (talepler Konsey tarafindan onaylanmistir) devam etmesiyle
gelecekteki ciddi elestiriler daha zayiflayabilecektir. Bu durumda,
Europol’iin gorev yetki ve sahasinda yapilacak herhangi bir ilave
degisiklikte, ulusal parlamentolarca onay prosediirii gerekmeyecek
dolayisiyla anlasmazlik yasanan tekliflerde daha az inceleme ve
tartismaya yol acilacak ve Europol, yeni giicler edinecektir. Bununla
birlikte, FOP grubu “ikincil bir mevzuat hazirlik ve karar asamasinda, tek
bir prosediir yaratilarak” uygulamadaki mevzuatin ‘“basit’lestirilmesini
Onermektedir.
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“Yonetim Kurulu [Europol], idari ve mali konulardaki diizenlemeler,
iictincii taraflarla yiiriitiilen iliskiler ve analizle birlikte giivenlik
kurallarin diizenleyen yasama olarak belirlenmelidir”.

Idari ve yasama giicleri acisindan bu olciide aymrim yeterli
goriilmektedir.

Veri Koruma ve Diizenleme: Koruyuculuktan, Giinah Kegiligine?

FOP; idare, denetleme ve veri koruma konular1 {izerindeki ‘“‘esneklik”
eksikliginin; Europol’iin gelismesine engel teskil ettigini ve yapilmasi zor
degisikliklere sebebiyet verdigini belirtmektedir. Europol’iin, ulusal polis
veritabanlarina ve AB DNA merkezine erisimi icin “daha esnek veri
koruma kurallarina” ihtiya¢ duyulmaktadir. “Europol’de tutulan ¢ocuk
pornografisi veya terdrizm gibi birtakim veri tabanlar1 i¢in belirli bir
yasal gerceve olusturulmalidir”. Ayni1 zamanda, sézlesmede Europol veri
tabanlarinin diger sistemlere baglanmast ile ilgili yasak ta kaldirilmalidir
ve Europol’e AB Giimriik Bilgi Sistemi (EU’s Customs Information
System), EURODAC veri tabaninin (siginma talebinde bulunanlarin
parmak izi veri tabani) yani sira Schengen Bilgi Sistemi (kismi bir erigim
iizerinde anlasmaya varild)'® ve Visa Bilgi Sistemine (teklif yapildi)
erisim hakki verilmelidir."'

Bu gelismeler, Sozlesme’de bahsi gecen veri iletisim ve verilerin
tutuldugu dosyalara erisimi sinirlayan kurallari son derece sarsacaktir.
Daha da oOnemlisi, Europol ortak denetleme kurulu'nun (Joint
Supervisory Body) Europol’iin AB Visa verilerine erisimi kapsaminda bir
gorlisii olarak, “bilgi edinme adi altinda Europol’iin yeni bir gorev
tanimlamasina sahip olacagi” belirtilmektedir.'> FOP, ayn1 sekilde, 6zel

10« Council Decision 2005/21 1/JHA of 24 February 2005 concerning the introduction of some
new functions for the Schengen Information System, including in the fight against terrorism”,
0J (220) L 68/44.
e Proposal for a Council Decision concerning Access for consultation of the Visa
Information System(VIS) by the authorities of Member States responsible for internal security
and by Europol for the purposes of the prevention, detection and investigation of terrorist
offences and other serious criminal offences”, Commission document COM (2005) 600, 24
November 2006:
http://www.statewatch.org/news/2006/jan/com-600-05-VIS-security.pdf

“Opinion of the Joint supervisory Body of Europol (Opinion 06/22) with respect to the
proposal for a council Decision concerning access for consultation of the visa Information
System (VIS) by authorities of member states responsible for internal security and by Europol
for the purposes of the prevention, detection and investigation of terrorist offences and other
serious criminal offences” 26 June 2006:
http://www.statewatch.org/news/2006/jul/jsb-europol-vis-acess-opinion.pdf
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kuruluglarla isbirligi kapsaminda, Europol’iin bagka bir sorusturma
yetkisini kazanmaya yonelik olarak 6zel kuruluglardan da bilgi
edinmesine ve igbirligi yapmasina izin verilmesini 6nermektedir.

Aym zamanda Europol’iin iiciincii iilke ve kuruluglarla iliskilerini
diizenleyen kurallar “esneklik” cercevesinde ele alinmalidir.

Esit seviyede veri koruma kurallarina sahip dokuz iilke ve kurulusla
“operasyonel diizey” anlasma ile kisisel verilerin paylasimina izin
verilmeyen bir diger dokuz iilke ve kurulusla da “teknik ve stratejik
diizey” anlasma imzalanmistir. Europol’iin stratejik ortaklari; Kolombiya,
Rusya ve Tiirkiye’dir. Arnavutluk, Bosna-Hersek, Moldova, Sirbistan ve
Karadag ile Ukrayna ile de miizakereler devam etmektedir. FOP grubu
son derece agik bir sekilde bu iilkelerle isbirliginde, Europol’iin iilkelerin
sahip oldugu veri koruma standartlarina ¢ok detayli yaklagsmamasi
gerektigine inanmaktadir. 1k olarak;

“Sozlesmenin 18. maddesinin sart kostugu sekilde Europol’iin, uygun
seviyede veri koruma kurallarina haiz olmayan iiciincii iilke ve
uluslararast kuruluslarla bilgi degisimi ile Europol’iin iiciincii taraflara
kisisel veri iletimine izin veren kosullar altindaki imkdnlarin”
netlestirilmesi gerekmektedir.

Ancak, 18. maddenin; kisisel veriler koruma yasasina sahip olmayan
ticlincii tilkelerle kisisel veri paylasimina hi¢bir “imkéan” tanimamaktadir.
(mezkir maddede, “uygun seviyede veri koruma kurallarina sahip
olmas1” gerektigi agik bir sekilde vurgulanmaktadir). Ikinci olarak, FOP,
Europol’iin AB iiyesi olmayan iilkelerle yaptig1 isbirligi anlasmalarinda
uygulanan kurallarda “prosediiriin uzunlugunun azaltilmas1” bakimindan
bir degerlendirmenin yapilmasini 6nermektedir. Hali hazirda bu isbirligi
anlagsmalar i¢in iilkelerdeki veri koruma standartlar1 iizerine, ortak
denetim kurulu (Joint Supervisory Body) raporunun ardindan yonetim
kurulu (Management Board) karar1 ve Konsey karar1 gerekmektedir. Bu
diizenlemeler “basite indirgenmelidir”. FOP’a gore isbirligi anlagmasi
icin yalnizca “yonetim kurulu ve Konsey karar1” yeterli olmalidir.

Ayrica, Europol’iin “idare ve denetiminde daha esnek ve etkili
prosediirlere” sahip olmasi ifade edilmistir. Europol’iin yonetim yapist ile
ilgili diizenlemeler yapilmasi, Europol Ulusal Irtibat Birimleri
Bagkanlarinin Europol kararlarim1 ulusal seviyede uygulanmasinda daha
fazla yetkiye sahip olmalar1 ve Europol baskaninin daha fazla “6zerklige”
sahip olmasi gerektigi dile getirilmistir. Yonetim Kurulunda tiim iiye
ilkelerin bir sandalyesinin bulundugu ancak bu kurulun, “iist diizey
kararlarla mesgul olan stratejik bir organ olarak .....sinirl sayida tiyeden
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olusan” (iiye iilkelerin katilimlarindan ibaret “basit bir forum seklinde
olmas1 yerine”) yapida olusturulmasi gerektigi FOP tarafindan
onerilmektedir. Bununla birlikte FOP, bazi iiye iilkelerin “her iiye iilkenin
yonetim kurulunda bir sandalyesi olmalidir” goriisleri bulunduguna atifla,
(6rnek olarak tiim iiye iilkelerden degil de, bes iiye iilkeden olusan) “Yeni
fcract Yonetim Kurulu” ile giidiilen yegine amacin, “belli, somut
imkanlar” ile yerine getirilmesi oldugunu ifade etmektedir. Ayn1 zamanda
Europol’iin denetim mekanizmasinin “idari (organizasyon’un isleyisi) ve
profesyonel” olarak iki kisma ayrilmasi gerektigi, yonetim kurulu’nun
mali ve idari is ve islemlerden sorumlu olmasi gerektigi, profesyonel
denetimin AB Polis Sefleri Gorev Giicli (Police Chief Task Force
[PCTF]) tarafindan yonetilmesi gerektigi vurgulanmistir. PCTF 1999
yilinda kurulmus olmasina ragmen AB igerisinde halen hukuki bir yapiya
sahip degildir ve “operasyonel” konularda goriismek {lizere yillik olarak
bir kere Europol’de toplant: diizenlemektedir. "

Sonu¢ olarak, FOP Europol’iin hukuki ve parlamentoya karsi
sorumluluguyla ilgili olarak uzun soluklu goriisler ile Europol’iin “daha
iyi pazarlanmasi” konularina isaret etmektedir. Bununla birlikte, iiye
ilkelerin Europol Sozlesmesi’nde, iiye {iilkelerin Avrupa Adalet
Mahkemesi’nin ~ Europol’iin  faaliyetlerinde  yasaya  uygunlugu
reddetmesindeki  goniilsiizliigiinii  (¢ekincesini) ortadan kaldirmaya
yonelik  Onerilerdeki farklilik, somut imkanlar dahilinde anlam
bakimindan eksik kalmaktadir. FOP “acik bir olay”la “Europol
faaliyetleri ile ilgili daha fazla parlamento denetimi” cercevesinde
bilgilendirme yaparak, bu tiir bir goriisiin Europol’iin etkinligine olumsuz
etki etmemesini ifade etmistir. Daha sonra yapilan Oneriler Europol
Bagkaninin Avrupa Parlamentosu’nun ve her biri bes yil olmak iizere
MEPs’in ve ulusal parlamentolarin ortak komite kurulusunda ara sira
yapilan oturumlarinda s6z almast gibi mevcut plan ¢ercevesinde
sinirlandirilmustir.

Sonuc: Avrupa Icerisinde Sorumsuz (Hesap Vermeyen) AB FBI’na
Dogru mu?

Europol; hayal kirikligi yasayan bir siyasal isleyis icerisinde, hayal
kirikligina ugratilmis bir organizasyondur. AB polis isbirliginin “merkez
noktas1” olmasi beklentisi bulundugundan, dogal olarak da ““ gercek bir

13 See” The EU’s Police Chief Task Force (PCTF)”, Statewatch News Online, March 2006
http://www.statewatch.org/news/2006/mar/pctf.pdf
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polis giicii” olmay1 istemektedir. Ancak, Europol’iin bu istekleri ne siyasi
isteklilik, ne de iiye iilkelerin uygulamadaki istekleriyle uyusmaktadir. Bu
sebeplerden dolay1 Europol, genislemekte olan yetkilerini yerine
getirebilmek i¢in yavas isleyen bir siire¢ icerisinde ve engellerle
karsilasarak bir takim yeni giicler elde etmekte ve cok Onceden
doldurulmus ve koruma altinda bulunan bu alanda kendisine bir “yol”
acmaya caligmaktadir. Bu cercevede, AB polis giicii olugturmanin en iyi
yol oldugunu (veya kamu biitgesinin verimli kullantmi agisindan- 2009
yil1 itibartyla yarim milyar Euro) sdylemek oldukga tartismali olacaktir.
Ama bu tartisilmamistir.

Avrupa ve ulusal parlamentolar ile sivil topluma ve kamu’ya
danisilarak edinilecek degisik teklifler géz ardi edilerek, “Europol’iin
Gelecegi” kapsaminda bir tartismaya heniiz dahil edilmemistir. FOP un
hazirlamis oldugu rapor son derece (sOylemek gerekirse) istekli olmakla
beraber, ayn1 sey AB icinde gecerlidir ve goriiniise gore Europol’iin
kusurlu veya basarisiz bir orgiit olmasi, siyasi anlam bakimdan son
derece onem tasimaktadir. Europol S6zlesmesi daha fazla “esnek” olan
bir mevzuatla degistirilmeli ve birtakim yeni yetki ve alanlarin verilmesi
kacinilmaz olarak goriilmelidir.

Europol’iin gelismesinin yolu, daha cok AB Adalet ve Icisleri
alaninda karar alma siirecleri lizerindeki bulgularla ilgilidir. Europol’iin
(ve Avrupa devletinin diger bilesenlerinin) rolii ve fonksiyonlar {izerine,
giic ve yetkilerindeki artan genislemesindeki mevcut istek listesinde
siralanan hususlarin gerceklesmesi, bir diger istek listesinin dncekinin
yerini almasiyla devam edecektir.

Ben Hayes, Statewatch, Agustos 2006

Not: Dipnotlarda  verilen dokiimanlara baglantilardan  erisim
yapilabilmektedir.

“Bahse konu makalenin; dilimize cevrilerek yayunlanmasi ile ilgili
olarak, cevirmen tarafindan 15.01.2007 tarihinde makale sahibinden
“izin” alinmigtir.

Makalenin orijinaline; “www.statewatch.org/news/2006/oct/future-of-
europol-analyis.pdf” adresinden ulagilabilir.
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