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Ozet: Bu calismanin amaci, davranis oriintiileri, kisilik yapilari, egilim ve donanimlari
biiyiikk oranda kurumsal bir yapida sekillenen “gocuk™un kendisi digindaki faktorlerin
etkisiyle/zorlamasiyla ve genellikle toplumsal sarja maruz kalan ¢ocuk kategorisi iginde
dezavantajli bir pozisyona sahip korunmaya muhta¢ cocuklarin yasamak zorunda
olduklar1 biirokratik/kurumsal bir &rgiit niteligi tasiyan Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumlar1 6zelinde devlet ve gocuk iliskisini analiz etmektir. Cocugun aile
disinda yasam pratiklerini kazandigir bir kurum olarak degerlendirebilecegimiz Cocuk
Esirgeme Kurumlari’nda kazanilan yagsam deneyimlerinin ve egitimin ¢ocuklari ne dlgiide
sosyal hayata hazirladig1, bu baglamda tartismaya agilacaktir. Calismamiz modern devlet
anlayiginin bir geregi olarak toplumsal yasamimiza giren s6z konusu kurumlarda
biiyiimekte olan ¢ocuklara iliskin ¢ocuk devlet iliskisi baglaminda sosyolojik bir analizdir.

Anahtar Kelime: Cocuk, Devlet, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu, Egitim,
Korunmaya Muhtag Cocuk, Aile.

Abstract : From the moment the child is born, he is surrounded by certain limits defined
by the society. The cultural, political, economical and social background of the child is
formed by the society he lives in. In this context as a different dimension of the
relationship between the child, the society and the state, Cocuk Esirgeme Kurumu (Social
Services and Child Protection Institution) plays an important role. In this article we aimed
to analyse the behaviour patterns, character structure, tendencies, and background of the
children raised in an institutional formation.
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Toplumsal yasama adim attif1 zaman diliminden itibaren ¢ocuk, siirekli ve
yogun bir tarzda toplumsal smirlar i¢inde degerlendirilen iiniteler ve aktorler
tarafindan sekillendirilmektedir. Baska bir ifade ile gocuk-toplum iligkisinde
cocuk toplumsal unsurlar tarafindan bir sarj islemine maruz kalmaktadir.

*

Bu makale V. Ulusal Sosyoloji Kongresi’nde(19-23 Eyliil 2006, inonii Universitesi, Malatya) “Kurumsal
iliskilerle Sekillenen ve Toplumsal Yasama Uyum Miicadelesinde Cocuk” baslig1 altinda bildiri olarak
sunulmustur.
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Toplumsalin homojen olmayan dokusu i¢inde ¢ocugu bigimlendiren yapr ve
unsurlar da gesitlilik gostermektedir. Cocuk toplumsal zeminde cereyan eden
voltaj farklarinin etkisi altinda yasam siiresince kullanacag: kiiltiirel, siyasal,
ekonomik ve sosyal bagajimi yada bataryasmi olusturmaktadir.' Birikimsel
olarak sekillenen s6z konusu sosyal ve Kkiiltiirel sermayenin islevselligi
acisindan bakildiginda kazanilan/kazandirilan donanimlar bir kazang olarak
degerlendirildigi gibi giincellenmedigi takdirde dezavantaj olusturan bir
kazanimlar demeti olarak da degerlendirilebilir.

Bu anlamda g¢ocuk ile toplum; ¢ocuk ile kurumsal yapilar dolayisiyla ¢ocuk ile
devlet iligkisi analiz edilmesi gereken diizlemler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Biz burada daha ¢ok davranig oriintiileri, kisilik yapilari, egilim ve donanimlari
politik etkiye acik kurumsal bir yapida sekillenen ¢ocugun ileriki yasaminda
sorun olusturan yada ¢ocugu dezavantajli bir konuma sokan iligkiler agini analiz
etmeye calisacagiz.

Malatya Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu’'nda ortaya ¢ikan
cocuklara yonelik siddet olaylar1 dikkatleri tekrar bu kurumlara yogunlastirdi.
Cocugun aile kurumu disinda bagka bir érgiitlenme modeli i¢indeki pozisyonu
sorgulanmaya baslandi. Biirokratik ve orgiitsel yapist baskin olan kurumsal
cergeve ile aile temsilinde 6zelliklerini belirginlestiren sosyal ¢ergevenin farkli
kodlarla 6riilmiis olmasi ¢ocugun yasam pratikleri kazanmas1 agisindan nasil bir
farklilik olusturmaktadir? Kurum i¢in ¢ocugun anlami yada degeri problemi
hangi hatlar iizerinden yiirimektedir? Cocugun bilissel, bedensel ve duygusal
gelisiminde sosyal olan ile kurumsal olanin dikkate almasi ve siirekli olarak
takip etmesi gereken onceliklere yogunlagsmadaki derece farkliliginin temelinde
hangi faktorler bulunmaktadir? Buradaki ¢abamiz bu sorulara cevap verme
arayisi olacaktir.

Cocuk terimi dogustan erigkinlik evresine kadar olan dénemdeki bedensel ve
bilissel gelisim, davranis ve uyum siireglerinden” sosyal, ekonomik ve hukuksal
statiiye uzanan® genis bir evren i¢inde degerlendirilen bir gerceveye sahiptir.

' Ruth Benedict, Kiiltiir Oriintiileri, (Cev:M.Topal), Istanbul: Oteki Yayinevi, 1998, s.25.
2 Seleuk Budak, Psikoloji Sozligii, Ankara: Bilim ve Sanat Yay., 2000, s.186.
> Gordon Marshall, Sosyoloji Sozliigii, Ankara: Bilim ve Sanat Yay., 1999, 5.120.
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Cocugun fizyolojik 6zellikleri, zihinsel gelisimi, 6grenme siiregleri, sosyallesme
pratikleri, hukuksal statiisii* gibi parametreler s6z konusu gergevenin sinirlarini
olustururken ayni zamanda ¢ocugun toplumsal etkiye agik oldugunu ve toplum
icinde aleyhte gelismelere acik konumlarindan dolay1 her agidan korunmasi
gereken bir alanda yer aldiklarin1 da igeren anlamlar tagimaktadir. Baska bir
sekilde formiile edilecekse, etkiye agik ve edilgen bir evrenin konugu olan
cocuk her yoniiyle toplumun 6nemli bir kesitini olusturmaktadir denilebilir.

Tiirkiye toplumunun demografik kompozisyonuna baktigimizda 1935 yilindan
bu yana total niifus igindeki ¢cocuk niifusu(yani 0-14 yas arasi) oranlar1 1935’te
% 41,2 ; 1950°de % 38.2, 1965°de %41.8, 1980°de% 38.9, 2000°de ise % 29.8°
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bagka bir ifade ile ¢gocuk niifusun toplam demografik
yapinin iicte birlik dilimini asan oranlara sahip oldugunu goriiyoruz. Nicel
agirhigia paralel olarak ¢ocuk niifusu Tiirkiye’nin ekonomik, kiiltlirel ve sosyal
sartlar1 i¢inde nitel agidan da onem arz etmektedir. Cocugun egitim sartlari,
cocuk haklari, beslenme ve barinma olanaklari, saglik imkanlar1 bu diizlemde
dile getirilen nitel vurgularin basinda yer almaktadir. Bunun yaninda yine bu
diizlemde kategorize edilen; ¢alisan ¢ocuklar, sokak ¢ocuklari, tinerci ¢ocuklar,
zihinsel ve bedensel engelli cocuklar, bakima muhta¢ c¢ocuklar, ¢ocuk
diinyasinin farkli bir pargasi olarak algi sahamiza girmektedir.

Bunlar  arasinda  korummaya — muhta¢  ¢ocuklar,  konumlar1t  ve
imkanlari/imkansizliklart agisindan farkli bir kategori olusturmaktadir.
Toplumdaki diger ¢gocuklardan egitimleri, bedensel ve zihinsel gelisim siiregleri,
gilindelik yagsamlari, toplumla kurduklari/kurmaya calistiklari iliski aglari, sosyal
hayata adaptasyon c¢abalar1 agisindan farklilik arz eden korunmaya muhtag
cocuklarin®;  zorunluluktan kaynaklanan bir etki neticesinde aile
orgiitlenmesinden farkli bir zemberege sahip baska bir sosyal kurumda
hayatlarin1 devam ettirmeleri agisindan da sosyolojik agidan 6nem arz eden bir
boyuta sahip bir konu oldugu sdylenebilir.

4 Erol Kuyurtar, “Cocuk Haklar1 ve Paternalizm”, Sivil Toplum, 4(16), 2006, s.45.
> Tirkive Istatistik Kurumu, “Yas Grubuna Gére Niifus ve Yay Bagimhlik Oram, 1935-2000,
http://www.tuik.gov.tr/Prelstatistik Tablo.do?istab_id=196, 15.Temmuz 2006’da girildi.

Birsen Gokge, “Kimsesiz Cocuklar Konusunda Karsilagtirmali Bir Sosyal Arastirma”, Hacettepe Sosyal
ve Beseri Bilimler Dergisi, Cilt:1, Say1:2,1969, s.124-141.
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Korunmaya muhta¢ ¢ocuk kavraminin ¢agrisimlart ve mevcut uygulamalari bizi
sosyal devlet politikalarina yonlendirmektedir. Sosyal devlet olgusuyla
giindeme gelen ¢ocugun toplumsal hayattaki konumuna iligkin kurumsal 6lgekli
midahalelerin/iyilestirmelerin batida modernite ile sekillenen ve yirminci
ylizyilda da farkli tarzlarda devam eden bir tarihsel arka plana sahip oldugu
sOylenebilir. Batida kamu otoritesi ile aile yasaminin etkinlik sahasi i¢inde gidip
gelen ¢ocugun pozisyonuna iliskin olarak gelisen “dogada savunmasiz her kisi,
dogum, yasam sartlar1 ve ebeveyninin egilimleri gibi rastlantisal durumlara
bakilmaksizin bakim ve rahat etme hakkina sahiptir”’ onermesi 18. yiizyilla
birlikte ¢ocuk toplum iligkisinde ¢ocuga toplum karsisinda haklar veren bir
paradigma degisikligine isaret etmektedir.

Osmanli Devleti’ndeki sosyal devlet anlayisinin izdiisiimlerini, dezavantajl
sayilabilecek toplumsal kesime imkan ve olanaklar tesis etmeye yonelik
organizasyonlarda gormek miimkiindiir. Ozellikle 19. yiizy1lin sonunda kurulan
Dar-iil Aceze(1895), Himaye-i Etfal Cemiyeti (1908/Kirklareli), Dariil Hayr-i
Ali daha sonra Ittihat ve Terakki tarafindan agilan Dariileytamlar ve derneksel
olusumlar bu alanda olusmaya baslayan fakat yayginlik kazanamayan bir
politikaya isaret etmektedir. Osmanli Devleti’nin son donemlerinde gelisen
toplumsal olaylar, 6zellikle Balkan Savaglari’nda insan kaybinin toplumsal
yapida derin sorunlar1 ortaya ¢ikarmasi, yetim ¢ocuklarin sayisinin artmasi bu
arayislar1 hizlandirmustir.®

Cumhuriyetin kurulmasi ile birlikte ¢agdas bir devlet drgilitlenmesinin yaninda
buna paralel siyasal ve sosyal olusumlarin oldugunu Tiirk Dil Kurumu, Tiirk
Tarih Kurumu, Halkevleri 6rneklerinde gérmek miimkiindiir. Cocuk Esirgeme
Kurumu da bu yapmin tamamlayici bir {initesi olarak hedef ve islevleri
itibariyle’ Cumhuriyet dénemi ile birlikte yeni bir toplum yaratma idealinin bir
uzantisi amaciyla bu fotograf i¢indeki yerini almigtir.

7 Richard Sennett, Kamusal Insamn Cokiisii, (Cev: S.Durak, A.Yilmaz), Istanbul: Ayrinti Yay., 2002,
s.132-136

Hakan Acar, Tiirkive Cocuk Esirgeme Kurumu, Ankara: Fisek Enstitiisii Calisan Cocuklar Bilim ve
Eylem Merkezi, 2005, s.10.

Acar, Tiirkive Cocuk Esirgeme Kurumu, s.14-15.
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Cocuk sorununa ilk sistemli tepki olarak dogan bugiinkii ad1 Sosyal Hizmetler
ve Cocuk Esirgeme Kurumu (SHCEK) olan yapilanmanin kisaca soy kiitiigline
baktigimizda kurulug tarihine iligkin farkli milatlandirma ve temellendirme
tartigmalarnin'® yan1 sira kurumun farkli ideolojik angajmanlarla kuruldugu''
yoOniinde siiren iddialarin olusturdugu tali bir giindeme sahip oldugunu; so6z
konusu yapilarin tutum ve politikalarinda ¢ocuklar agisindan hayati 6nem
tagiyan egitim olanaklarmin artirilmasina, ¢ocuklarin beceri ve yeteneklerini
destekleyici organizasyonlarin tesekkiiliine vurgu yapan bir giindeme sahip
olmadigimi séylemek miimkiindiir. Ciinkii cocuk acisindan bakildiginda degisim
ve doniislimiin beraberinde getirdigi sart ve kosullar karsisinda ¢ocuga bilgi,
egitim, beslenme, saglik gibi unsurlari igeren ve degisimin hizina paralel olarak
giincellenmek zorunda olan yasam kodlarim1 verme noktasindaki rolii ve
gocugun velayetini almig bir aktor olarak SHCEK’in bu baglamdaki politikalar
daha ciddi ve kritik bir noktay1 olusturmaktadir.

SHCEK, her seyden 6nce son haliyle devlet mekanizmasi iginde yer alan
biirokratik bir oOrgiitlenme olarak kargsimiza c¢ikmaktadir. Tiirkiye Cocuk
Esirgeme Kurumu 1980 askeri ihtilalinden sonra Milli Giivenlik Konseyi
karariyla kapatilmig, yar1 o6zerk bir kurum olma statiisiinii kaybederek
“devletlestirilmistir”. 1983’te onaylanan 2828 sayili kanun ile ortaya g¢ikan
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu adi altinda yeni bir yapilanmaya
gitmistir.'> Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumlari bu anlamda bir
devlet kurumu olma 6zelliklerini tasirken; dolayisiyla bu kurumlarda biiyiiyen
¢ocuklar kendi disindaki  faktorlerin  zorlamasiyla politik alanda
konumlan(diril)mis olmaktadir. Cocuklar sartlarin yonlendirmesiyle bu politik

Bu konuda ii¢ iddia s6z konudur: 1908 yilinda Kirklareli’de kuruldugunu ileri siiren yaklagim (25. Yil,
CEK yaymi 1946). 1917 yilinda Istanbul’da kuruldugunu savunan yaklasim (bkz. Ciineyd Okay,
Belgelerle Himaye-i Etfal Cemiyeti 1917-1923). 1921 yilinda Anakara’da kuruldugunu iddia eden
yaklagim.

""" Hakan Akbayrak, “Himaye-i Etfal Cemiyeti”, Tarih ve Toplum, Say1:52,1998, s.225. Kurumun ideolojik
baglantilarryla ilgili olarak 1917 yilinda kurulan kurumun simgesi bir tiggendir liggenin etrafinda sihhat,
ahlak ve irfan kelimeleri yer alir i¢inde ise hilal vardir seklinde ifade bulan masonluk iddiasi.

Acar, Tiirkiye Cocuk Esirgeme Kurumu ,s.2.
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sahanin siyasi arenasinda yada siyasi agorasinda politik bir nesne olarak yer
almaktadirlar"’.

Sosyal devlet politikas1 i¢inde devlet-cocuk iliskisinin goniilliilikten ziyade
zorunluluk temelinde yiiriitiilen bir diizleme sahip oldugu gercegi konumuzun
nirengi noktasini olusturmaktadir. Devlet yapilanmasi i¢inde yer alan SHCEK
figlirii ¢ocugun beslenme, giyinme, barinma, yikanma gibi temel ihtiya¢larini
kurumsal bir destekle karsilayarak devlet agisindan kimsesizlerin kimsesi oldugu
diisiincesinin yerlesmesine katki yaparken ayni zamanda devlet fenomeninin
algilanmasinda pozitif bir rol oynamaktadir. Burada vurgulamak istedigimiz
aslinda ¢ocuk devlet iliskisinde sosyal devlet anlayisindan yada politikalarindan
dolay1 sorumlu ve zorunlu fakat ayn1 zamanda sorumlu ve zorunlu oldugu i¢in
sorunlu olan bir iliskinin ¢ocuktan daha c¢ok devlet imajina pozitif katkilar
yapan bir gergeveye sahip oldugu gercegine gonderme yapmaktir.

SHCEK sosyolojik anlamda sosyal yapi icinde “orgiit” olarak karakterize ve
kategorize edilmektedir. “Yazili kurallarla planlanan ve verilmis amaglar
gergeklestirmek igin Oongdriilen is boliimii, bildirisme ag1 ve otorite hiyeragisi”
nden miitesekkil, toplum yararina yonelik bir yap1 olarak resmi
amaclar(simgesel ve soyut niteliklerinden dolay1) ve uygulamaya doniik
amaclarin bu orgiitsel yap: iginde degismesi olduk¢a zordur.'* SHCEK’ler
topluma kazandirmay:r hedefledikleri c¢ocuklarla yapisal o6zelliklerinden
kaynaklanan nedenlerden dolay1 biirokratik iradenin elverdigi imkanlar
oOl¢iisiinde geri beslemeler yapabilmektedir. Bunun yaninda SHCEK ’lerin sahip
olduklari idari orgilitlenme semasinin barindirdigi hiyerarsik yapilanmanin biitiin
Ogeleriyle ¢ocuklara bakist da dnemlilik arz etmektedir. Biirokrasinin soguk ve
cansiz bedeni i¢inde yer almak kismen de olsa bu iligkinin ya da iliskisizligin
aksayan yonlerini ortaya koymaktadir.

Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumlarina egemen biirokratik yapmin
atmosferi iginde hissedilen eksiklikler aile kurumunun barindirdigi
vurgulamalar metaforik dilsel 6geler kullanilarak sefkat pullari’®, ana kucag,

B Siikrii Argin, “Politika, Cocuklar ve Sol Politika™, Birikim, Say1:192, 2005, s.14.
Ayse Oncii, Orgiit Sosyolojisi, Ankara: Turhan Kitabevi, 1982, 5.36.

Oral Onur, Edirne Hilal-i Ahmer ve Himaye-i Etfal Cemiyetleri, Basbakanlik Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu, 2004, s.16.
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sefkat yurdu'® seklindeki adlandirmalar ya da asagidaki dizelerle giderilmeye
calisilmaktadir.

“Dort mevsimde bizlere yasatan ilkbahari
Alnmimiz1 oksayan nese, limit riizgari,

Hak ve hayatimizi benimseyen koruyan,
Kurumumuz bir anne, biz onun cocuklari

Selam Tiirk ¢ocugunu esirgeyen anaya

Selam kirmizi yi1ldiz i¢inde beyaz ada.”!”

Fakat birey gelisimi agisindan bakildiginda bu diizenlemelerin kozmetik
unsurlar olup gocuktan ziyade ¢ocuk disindaki kitlenin begenisini ve takdirini
kazanmaya yonelik oldugu anlasilacaktir.

SHCEK ’lerin ortaya koydugu faaliyet raporlara baktigimizda kurumun ilk 25
yilda 6 milyon ¢ocuga yemek dagittigi, 629.861 kisinin bu kurumlarda banyo
yaptigini, yikandigini, 15.150 kilo et tiiketildigi, 207 360 kap yemek
dagitildigi'® seklinde parlak bir gegmisin fotografi éniimiize konulurken acaba
su sorulara ayni sekilde doyurucu cevaplar vermek gerekmiyor mu? Bugiin s6z
konusu edilen kurumsal yapilanma i¢inde yasamlarin1 devam ettirmek zorunda
kalan c¢ocuklarin ka¢i yurt disina gonderilmektedir? Bir yada iki yabanci dil
dgrenmesi i¢in ka¢ cocuga zemin hazirlanmaktadir? OKS ve OSS smavlarinda
ylizde ikilik, ti¢liik, beslik dilimin i¢inde yer alanlarin orani nedir? Kurum
bakimi c¢ocuklarin yiyecek, giyecek ve barinma tiirli temel ihtiyaglarini
kargilarken egitim, beceri, yetenek gibi c¢ocugun hayata adaptasyonunu
saglayacak sosyal ihtiyaglarina cevap verememektedir. "

Toplumun diger kesimlerinde de benzer problemler/sorunlar oldugu yoniindeki
itirazlara karsilik olarak sunlar soylenebilir: Sosyal Hizmetler ve Cocuk

Acar, Tiirkive Cocuk Esirgeme Kurumu, s.28.

Abdulkadir Karaman, Cocuk Esirgeme Kurumu 25 Yilda Neler Yapti: Cocuk Davamiz, 1zmir: Mesher
Basimevi, 1946.

Acar, Tiirkiye Cocuk Esirgeme Kurumu, s.25-30.
1 Zeynep Simsek v.d, Cicekli Diinyamda Elimi Yalniz Birakma, Ankara, 2005, s.39.
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Esirgeme Kurumlari’nin diginda yer alan biitiin ¢ocuklarin dort basi mamur
imkanlara sahip oldugu sdylenemez. Fakat kurum disindaki ¢ocuklarin
basarisizlik/uyumsuzluk neticesinde, ki her zaman bir ihtimaldir, sosyallesme
stirecinde kazandig1 sosyal sermaye ve yedeginde tasidigi sosyal birikimler seti
devreye girecek ve bu sorunu kalici olmaktan kurtararak en az hasarla
atlatmasina yardim edecektir. SHCEK’lerde biiyiiyen ¢ocuklar i¢in ayni seyleri
sOylemek zordur. SHCEK ’lerde biiyliyen ¢ocuklarin sosyal sermaye ve stepne
sosyal birikimleri digerleri ile kiyaslanmayacak derecede zayif ve islevsizdir.

Bu baglamda c¢ocuk i¢in ¢ok dnemli olan egitim konusunu ele alalim. Cocuklari
hayata hazirlamada en merkezi isleve egitim olgusu yerlesmektedir. Cocuklar1
sadece normal 6gretimin basamaklarinda kaliplasmis bir tarzda getirip gotiirmek
yetmemektedir. Yeni kapitalist ¢alisma diizeninde, kapitalist ¢aligma sartlarina
hazirlamak amaciyla anne karnindayken baslayan ¢ocuk egitimi*® daha sonra
piyasa sartlarina adaptasyonu saglayacak, basar1 ve mutluluk getirecek
hedefleriyle maksimum verimlilik saglanacak sekilde devam ettirilmektedir.
Pedagojik pratigin toplumsal kontrol, egemenlik ve iktidar iligkilerinin
iiretilmesine ve mesrulastirilmasina® kadar uzanan gondermeleri g¢ocugun
ileriki yasaminda merkezi bir belirleyicilik etkisine sahip oldugu anlamina
gelmektedir.

Egitim ve is alaninda mevcut kanallar ¢esitlendikce belli bir durumda yapilmasi
gerekli olan seye iliskin pratiklik duygusu baska bir ifade ile “oyunu okumak”
olarak da formiile dilen siire¢™ biirokratik-kurumsal bir yap1 6zelligine sahip
SHCEK’ler biinyesinde tercih yapma imkan ve istegi minimum diizeylerde
seyretmektedir. Egitim alaninda gelisen rekabet ve ylikselen egitimsel degerler
karsisinda oyunu okuyamayan, gerekli bazen de zorunluluktan kaynaklanan
miidahaleleri yap(a)mayan aktdrlerin yada yapilarin(bireyler,ebeveynler,
SHCEK gibi) vesayetinde yer alan ¢ocuklarin toplumsal alanda hareket ettikleri
zemin ve hedefledikleri amaglar1 arasinda bir kopuklugun oldugu soylenebilir.
Bunu somut bir 6rnekle izah etmeye caligirsak “egitim borsasinda gézlemlenen

' Evren Balta, “Bitmeyen Cocukluk, Erken Yetiskinlik ve Yeni Kapitalizm”, Birikim, Say1:192, 2005, s.24.

M.Ruhi Kése, “Basil Bernstein: Kiiltiirel Uretim ve Yeniden Uretim Siirecinde Egitim, Dil ve Dil-
Bigimsel Farkliliklar Uzerine”, ODTU Gelisim Dergisi, Ankara, 2001, s.361.

2 Pierre Bourdieu, Pratik Nedenler, Cev. Hiilya Tufan, istanbul: Kesit Yay., 1995, 5.43-47.
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hareketlerden aileleri, ebeveynleri, es dostlar araciligiyla egitim kanallar1 ve
bunlarin o anki yada gelecekteki farkli randimanina iliskin bir enformasyona
sahip olabilenler, okul yatinmlarini en iyi yere yonlendirip kiiltiirel
sermayelerinden en yiiksek kar1 saglamak”® isterler. Bu pratigin yada
davranigin bir ¢ok i¢erimi olmasina ragmen bizim agimizdan 6énem arz eden
nokta ¢ocugun basarili olma imkanlarmi genigleten dinamik, siirekli
giincellenen ve ¢ok bilesenli bir arka planinin varligina isaret etmesidir.

Cocuk-aile yada ¢ocuk-devlet iligskisinde cocugun degeri konusu tartismanin
merkezi noktasini olusturmaktadir. Baska bir deyisle ¢cocuk bir aile i¢in ne ifade
etmektedir?

= Her seyden Once birey ve aile i¢in neslin devamini saglayan ¢ocuk
ayn1 minvalde kurum agisindan benzer derecede bir fonksiyona ve
oneme sahip midir?

= Aile i¢in sosyal giivence ile duygusal destek arasinda degisen
degerlere sahip ve bu ¢izgide genis bir anlam ifade eden ¢ocuk; bu
baglamda kurum i¢in ne ifade etmektedir?

= Ailenin biitiin imkanlarini seferber ederek ¢ocuga daha iyi bir gelecek
hazirlama ve dolayli bir sonu¢ olarak bu iliskiden ailenin kendi
konumunu yiikseltme ¢abalarint kurum orgiitlenmesinde goérmek
miimkiin midiir?

SHCEK o6zelinde yiiriitilen ¢ocuk devlet iliskisi farkli ama¢ ve aracglarla
yuriimektedir. Biirokratik yapinin ¢ocuga degil yetigskin vatandasa ihtiyaci var,
giivence olarak daha genis ve etkili birimleri mevcuttur, daha iyi bir gelecek
konusunda korunmaya muhta¢ ¢ocuklara yatirim listenin sonlarinda yer alir.

Kamusal egitimin yaygimnlastigt modern diinyayla birlikte devlet iyi
vatandaslarin yetistirilmesi gorevini aileden devralmisti. Bu diizende ailenin
temel islevi devlete c¢ocuklarin yetismesinde yardimci olmak {izere
yapilandirilmisti. Yeni kapitalist diizende ¢ocugun yetistirilmesi isi tekrar aileye
devredilerek, cocuk biiyiitme ailenin temel sorumluluk ve basari alani haline

z Bourdieu, Pratik Nedenler, s.45-46.
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geldi.** Cocuk bir kurum iginde yetistirilitken devrede olan ve olmayan
dinamikler a¢isindan bakildiginda isleyen bir kurallar zinciri fakat igleyip
islemedigi ikinci hatta ii¢iincii planda kalan iki hecelik fakat ¢ok 6nemli olan
cocugun gelecegi konusudur. Gelecek planlamasi uzun erimli ve ¢ok bilesenli
bir siiregtir. Kurum oOrgiitlenmesinin zorunluluk ve sorumlulukla betimlenen
gorev zinciri iginde ¢ocugu islevsel ve gilincel donatilarla donatmak konusu
sorunlu/arizali bir halka olarak varligini devam ettirmektedir.

? Balta, “Bitmeyen Cocukluk, Erken Yetiskinlik ve Yeni Kapitalizm”, 5.24-25





