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Ozet: Son yillarda toplum bilimlerinde ciddi bir kirrlma yasantyor, Bu kinlmada szellikle
toplum bilimlerinin kurumsallastif1 ylizy1l olan XIX. yiizyil sartlarimin bir uzantist olarak
inga edilen sosyal bilim algist ve anlayismin biiyiik oranda asiimasimn 6nemli bir pay:
bulunmaktadir. Bu durum, sosyal bilim yapmayi hem zorlagtirmakta hem de yeni
imkanlarin oniinti agmaktadir. Bir agidan sosyal bilimin dayanmak zorunda oldugu
bilimsellik tabane gesitli tarugmalara konu olmaktadir. Ote yandan ise sosyal bilimlerin
girilen yeni donem ile baska imkanlara da kapi araladi1 sGylenmektedir. XIX. yiizyifdan
gliniimiize ortaya ¢ikan sosyal bilim algisina egemen olan etnocentirisism, oryantalizm ve
Avrup-merkezcilik ¢esitli sorunlan beraberinde getirmistir. Bu nedenle igine girilen yeni
donemde, sosyal bilim calismalart her toplumun kendi gikariari ekseninde yeniden inga
edilmesini zorunlu kilmaktadr.

Anahtar Kelimeler: Avrupamerkezcilik, Oryantalizm, sosyal bilimler

Abstract: We have recently witnessed a genuine break in the social sciences. The
disciplinary division and vision in the social sciences in the foundational nineteenth
century has been criticized by various schools of social theorizing. The critique of
foundations has the great part in the break. The so-called scientific basis (in fact the
mimetic scientificity of natural sciences) of social sciences has also become a subject of
heated debates in the western and non-western academia. The conception of social
sciences as we have known has undergone the critiques of fake universalism,
eurocentrism and orientalistn. The new critical spirit now makes the reconstruction of
social sciences around the contingent interests of particular societies necessary. In the
presentation, we discuss the programmatic changes as it is traced by the postmodem
critiques in the recent thought of social sciences and what these are pregnant with, the
new (negative and positive) potentialities in particular for intellectual production in non-
western societies.
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Sosyal Bilimlerin Olusumu: Aydinfanma Evrenselciligi

Son yillarda toplum bilimlerinde ciddi bir kirlma yasamiyor. Bu kirilmada
dzellikle toplum bilimlerinin kurumsallastig1 yiizyil olan XIX. yiizyil sartlarinm
bir uzantist olarak insa edilen sosyal bilim algist ve anlayisimin biiyiik oranda
asilmasinin onemli bir payr bulunmaktadir. Bu durum, sosyal bilim yapmayt
hem zorlastirmakta hem de yeni imkanlarin 6niinii agmaktadir. Bir agidan sosyal
bilimin dayanmak zorunda oldugu bilimsellik tabam cesitli tartismalara konu
olmaktadir. Ote yandan ise sosyal bilimlerin girilen yeni donem ile baska
imkanlara da kap1 araladifi soylenmektedir. Ancak her seye ragmen konu ilgi
gekici olmay: siirdiirmektedir. XIX. yiizyiidan giiniimtize ortaya ¢ikan sosyal
bilim algisina egemen olan etnocentirisism ve oryantalizm cesitli soruniari
beraberinde getirmistir. Bu nedenle igine girilen yeni donemde, sosyal bilim
calismalart her toplumun kendi cikarlar ekseninde yeniden inga edilmesini
zorunty kilmaktadir. Biz de bu makalemizde sosyal bilimlerde postmodern
doniisiimle birlikte meydana gelen degismelerin sosyal bilimlerde tzelikle bati-
dis1 toplumlar agisindan ne tiir gelismelere agik oldugu konusu tizerinde durarak
sosyal bilimlerde bati-disi toplumlar adina ne tiir imkan ve sikintilar
beraberinde getirdigine temas etmeye ¢aba gisterecegiz.

Bu anlamda bu c¢alismada sosyal bilimlerin ortaya ¢iktigi kosullarm geregi
olarak sosyal bilimlere damgasim vuran Bau ya da Avrupa-merkezci
yvaklaguimlarin = asilmasi  konusunda  bazi  degerlendirmeler  yapmak
diisiincesindeyiz. Bilindigi gibi sosyal bilimlerin bilim hiiviyetlerini
kazandiklar siireglerde Bati, gergeklik ile kendi iginde bulundugu sartlar
arasinda belli bir aynilik kurarak kendi disinda var olan tuim toplum ve
kiflturlere algaltici bir bakis acist ile bakan bir gelenek olusturmustu. Bu
eksende gelisme gosteren sosyal bilim alt dallan ilk baglarda Batiyt ve Bati-
disini inceleyenler olarak ikiye bile ayrilmistir. S6zgelimi sosyoloji, endiistriyel
attlim ve geligmeleri gosteren, belli farklilagma ve bagkalagmalart gegirmig
toplum tipinin tek Srnegi olan Bat:r toplumlarint incelemek ve bu toplum i¢inde
ortaya ¢ikmasi kagimilmaz catisma ve geliskilere ¢Ozlim arama amacina kogulan
bir entelektiiel saha olarak ortaya ¢ikarken, Bati-dig1 toplumlarin incelenmesi
bagka yasalara tabi olarak goriildiigiinden etnoloji ve antropoloji bilimlerine
ihtivagc duyulmugtur. Sosyoloji  bilimi bu ilk tesekkiil devresinde Bau
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toplumlarini mutlak veri alarak, sonugta kendini biitiin insanli§in eninde sonuna
ulagmas1 gereken nihai asama olarak konumlandirrmgtir. Bu, ashinda
Aydmlanma diisiincesinden beri Bati kiiltiirine hakim olan temel algilayis
bigiminin belli bir evrimlesme siireci sonucunda ulagmms oldugu bir asamaya
isaret etmektedir. '

Sosyal bilim paradigmasim ardinda, fizik bilimlerinde Newton’un &nciiliiglinde
gelen basarilarin temel motive edici bir unsur oldugu agiktir. Buradan alinan
temel mesaj sudur: Doganin Hiristiyanlik dogmalarnnin agiklama tarzinin aksine
bir diizene sahip oldugu ortaya konulduguna gére, niye insanin toplumsal hayat:
bir muamma olarak bir kenarda dursun ? Newton’un ¢abalarinda goriiniim
kazanan bagaridlar sonucunda fizik diinyasini anlama ve agiklamada bir diizen
kurulabiliyorsa “ insanlarin bagdasamayacak ilkeler adina birbirleri ile ugrastigi,
birbirlerini oldiirdiigii ve yok ettigi ve birbirlerini asagiladif: ahlak, siyaset,
estetik diinyalarinda ve insan kamsma dayanan kargasa diinyasimn geri
kalamnda da, aym yontemler esit dlgiide gtz kamagtinc: ve kalicr sonuclar
ortaya koyabilirdi. Bu son derece akla yakin bir umut ve gayet degerli bir insan
ideali olarak goriiiyordu™.® Bu anlamda dogal diinyada var olan diizenlilik
halinin toplumlarin gelismeleri ve degismelerinde de gozlemlenebilecek bir
boyutu olmaliyds. Iste tam da bu noktada sosyal bilimlerin degisik disiplinleri
on dokuzuncu yiizyilda “gerceklik” hakkinda ampirik bulgulara dayal “nesnel”
bilgi elde edilmesini saglamak igin harcanan genel ¢abalarin bir parcasi olarak
yaratildi.

Boylelikle insan ve toplum bilimleri modern diinyaya ait bir girisim olarak,
modernlik ad: verilen oldukca genis bir toplumsal ve kiiltiirel baglam iginde
ortaya ciktilar. Modern toplumun donigiimit XVIIL ylizyillarda baslammg ve
zirve noktasma ulagmak igin de iki yiizy1l gerekmistir. Tabi ki bu siirece
sirasiyla Ronesans, reformasyon, modern devletin dogusu, Fransiz Devrimi ve

Baykan Sezer, Sosyolojinin Ana Bagitklart, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayilar, Istanbul,
1985, 5. 36.

Isaiah Berlin, Romantikiigin Kikent, { Cev. Mete Tungay), Yam Kredi Yaymiari, Istanbul, 2004, 5.43

Gulbenkian Komisyonu, Sosyal Bilimleri Actn, Sosyal Bilimlerin Yeniden Yapilandinlmast Uzerine
Rapor. (Cev. Sirin Tekeli ), Metis Yaymlan, Istanbul, 2003, 5.21.
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Sanayi devriminin de énemli katkilart bulundugu agiktir.* Bu projenin gelisim
stirecine ve zihinsel iklimine de en 6nemli katkn da XVIII. yiizyll boyuca
siirecek olan aydinlanma projesinden gelmistir. Fransa’da baslayan oradan
Iskogya ve Almanya’ya dogru yayilan bu harekete gbre insanoglunun iginde
cebellesip durdugu tiim sefalet ve 1zdiraplarin kokeninde gerek dini ve gerekse
de kiiltiirel] dogmalardan kaynaklanan cehalet bulunmaktaydi. Aydinlanma
diisliniirlerine gore bu cehalet durumunu alt etmenin tek yolu, bu batil itikatlar
yerine aklt ve bilimi merkeze alan bir paradigmal doniigiimiin hayata
gecirilmesidir. Boylece de en iyi 6rnegini Condorcet’de bulabilecegimiz sinrsiz
insani ilerleme distincesi vzunca bir siire yerinden edilemeyecek bir iktidar
odagi haline gelebilecektir.

Bu etki altinda bilim kimligine kavusmaya basiayan sosyal bilimler Comte ve
Marx tarafindan toplumu agtklamak igin bir proje olarak diisiiniilmiis, bu bilim
projesi ile kendilerinden onceki donemlerin temelsiz Onyargilarim  teshir
edilecek, topluma kok salmig olan bos inanglar stkiip atilacak ve onlarin yerine
de timil ile rasyonel temellerde bir anlayis getirilecekti. Comte ve Marx, ikisi
de doga bilimlerinin zaferlerinin golgesinde yazdi; ve her ikisi de bilimin
kapsammin toplums.al davramgin  arastirilmasimi da  igerecek gelismesini
insanligin kendini-anlamasma yonelik stiregelen ilerleyisin dolaysiz bir sonucu
olarak gordii.’-Comte bunu bir ogreti olarak kutsadi. Bu anlayisa gore bilimdeki
gelisme fizik, kimya, biyolojiden toplumdaki insan davranisimin bilimi olan
sosyolojinin ortaya ¢ikigina dogru ilerleyecektir. Ug hal yasasi da toplumlarin
evrim siireci iginde gegmesi gereken agamalar belirlemeye yaradi.

Marx, tipki Comte gibi, doga bilimlerinin daha ©nceden ulastigi tiirden
duyulara-dayali aydmilatma ve agiklama giiciinii insanin toplumsal hayatinin
incelenmesinde de yeniden-tiretilecek bir toplum bilimini éngéren ve byle bir
bilimi olusturmaya ¢alisan birisi olarak degerlendirilebilir. Duruma bakilirsa,
sosyal bilimler bu konuda kesinlikle basarisiz sayilmalidir. Ondokuzuncu
ylizyilda, ulagilmak istenen bir hedef olarak tartigmasiz kabul giren, Newton

*  Robert Hollinger, Postmodernizim ve Sosyal Bilimler, ( Cev. Ahmet Cevizei), Paradigma yayinlari,

istanbul, 2005, s.8.

Giddens, Anthony, Sosyolojik Yéntemin Yeni Kurallart, Yorumen Sosyolojilerin Pozitif Elestirisi, ( Cev.
U. Tathcan, B. Balkiz), Paradigma yaymnlar, Istanbul, 2003,s. 23.
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sonrast tim bilimlerin model aldifi klasik mekanigin degismez yasalar
sisteminin goriintirdeki kesinlikleriyle karsilastirildiginda, sosyal bilimlerin
basarilan golgede kalmustir.® Buna ragmen sosyal bilimlerin bu iddialarindan
kolaylikla vazgegtikleri diistiniilmemelidir. Fizik bilimleri gibi sosyal bilimlerin
de kesin sonuglara ulasabilmeleri icin heniiz ¢ok erkendir. Ancak emekleme
agsamalarinin gegilmesinden sonra sosyal bilimier de kendi bagarilarim yasalarla
taglandiracaklars Newton’larina kavusacaklardir. Ancak, daha sonra anlasild: ki,
hala bir Newton bekleyenler sadece gelmeyecek bir treni beklememekte, ayni
zamanda tamamen yanlig bir istasyonda da bulunmaktadirlar.”

Ondokuzuncu ytizyil boyunca farkh disiplinler degisik epistemolojik tavirlardan
olusan bir yelpaze gibi acildi. Yelpazenin bir ucunda 6nce matematik ondan
sonra da kendi aralarinda azalan determinizm siralamasina gore dizilen deneysel
doga bilimleri (fizik, kimya, biyoloji) yer almaktaydi. Obiir ucunda ise, en
bagata felsefe sonra da belli bagli sanatsal faaliyetleri inceleyen disiplinler
(edebiyat , resim ve heykel, miizikoloji) yer aliyordu. Insan ve doga bilimlerinin
arasinda da sosyal gercekliklerin incelenmesi olarak tamumlanan dallar, sanat ve
edebivyat fakiiltelerinde yakin ve gogu zaman onlarin iginde yer alan tarih ve
doga bilimlerine daha yakin duran “sosyal bilim” bulunuyordu.®

Batida olugmus bulunan sosyal bilim konseptinin dayanaBini  akid
olusturmaktadir. Akil bir olduguna gore varilan sonug da bir ve aym olmak
durumundadir. Bu durum Bat1 biliminin sadece kendi gerceklerini vazeden bir
yapidan siyrilarak insanlik adma konusma imkanini da verecektir. Aklin yolu
bir olduguna gére aym seyleri Bati-dis1 toplumlarin bir daha diistinmelerine ve
¢Oziim arayisi iginde olmalarina da gerek kalmayacaktir. Nitekim Bat1 biliminin
olusum evresine damgasmi vuran bu evrenselei paradigma insanlik adina olan
coziimlerin tekeline sahip oldugunu distinmektedir. *Oysaki bu durum “sosyal
iktidari ellerinde bulunduranlarin, varolan duramu, kendi yararlarina oldugu igin
evrenselmis  gibi  gbrmeye dogal  bir  yatkinhklan  olmasindan

Giddens, Sosyolojik Yontemin Yeni Kurallan, $.25.
Giddens, Sosyolojik Yontemin Yeni Kurallari, 5.26.
Gulbenkian Komisyonu, , Sosyal Bilimleri Agin, 5.18.

Korkut Tuna, “Tirk Sosyolofisinin Bat Sosyolojisi He Hiskileri ve Sonuglart, $h.37, 75. Yilnda
Tiirkiye’de Sosyoloji, Yayma Hazirlayan: Ismail Cogkun, Baglam Yaynlan, Istanbul, 1991,36.
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kaynaklanmaktadir. Dolayistyla evrensel dogrunun tanimu da iktidar odaklarinm
degismesiyle birlikte degismektedir.'®

Sosyal Bilimlerin Avrupa-merkezci ve Oryantalist Dogasi

Sosyal bilimlerin ortaya ¢iktig: tarihsel doneme bakiddifinda bu donemin
Bati'nin diinya tizerinde mutlak bir egemenlik kurdugu bir devre ile cakisma
gosterdigl dikkatlerden kagmayacaktrr, XIX. viizyilda ortaya ¢ikan sosyal
bilimlerin iste boylesi bir konjonktiirde bilim kimligi kazanmistir. Sosyal
bilimlere bilim kimligi kazandiran temel sitireglerde Batmin 1492 yilinda
Amerika’ya ulasmasi ile baslayan donemle birlikte kurmus oldugu diinya
sisteminin kimi sorunlarla kargilagmasinin énemli rolleri olmugtur. Bu anlamda
sosyal bilimlerin Batr’da yiikselise gectigi donemler Battun kendi
zorunluluklarinin, bir bakima kendi diinya egemenliginin karsisina cikarmug
oldugu agmazlara gare bulmak amaci ile de yakindan ilgili olmugtur. Yine bu
donemde Bati, diinya tizerinde kurmus oldugu bu mutlak egemenlik karsisinda
kendi varhigini da tarihten ve zamandan bagimsiz bir mutlaklastirma igine
sokmaktan cekinmemistir. Batmm ele gecirmis oldugu diinya egementigi
dogrudan onun dinyamn geri kalamindan her agidan istiin  olmasindan
kaynaklandigin diistindiirmektedir. Bu bakis agist ile Avrupa’da ortaya ¢ikan ve
oradan da Atlantigin &teki kiyilarina ulasan bir paradigma dogmaya
baglayacaktir. ~Bu  paradigmayr kisaca  Avrupa-merkezcilik  olarak
tamimlayabiliriz. Daha sonralari bu kavram Batinin ileri karakollar: olan ABD,
Kanada ve Avustralya’yr da igine alacak sekilde genisleyerek Bati-merkezcilik
seklini almustir.

Bu iktidar iligkileri ile kurumsallagsmaya baslayan bu ideoloji Bati-dig1 tiim
toplumlar1  Otekilestirme  ve  kodlama  siireglerine  tabi  tutmustur.
“Avrupamerkezci kiiltir Avrupali olmayan ya da ¢eper diinyada yer alan her
seyi hi¢ durmadan kodlamus ve gozlemistir; Sylesine bastan agag1 ve ayrintih bir

¥ Gulbenkian Komisyonu, , Sosyal Bilimleri A¢in, s.58.
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bigimde ki, dokunulmams pek az sey, incelenmemis pek az kiltiir, istiinde

iddiada bulunulmamus pek az halk ve toprak pargas1 birakmugtir”."

Avrupa merkezcilik nasil kurumsallagti. Bunu anlamak i¢in Bati diinya
egemenliginin dogasini iyi anlamak gerekmektedir. Oncelikle ilk vurgulamamiz
gereken gey Batimn oteki ile beraber yasama direncinin son derece zayif
oldugudur. Batili giiglerin egemenlik iligkilerini saglamlagtirdiktan sonra
kurmus olduklart Yeni Diinya’da otekine, farklihiklara yer yoktur. Eger
farkhiikiarinda 1srar etmek istiyorsalar bu onlarin yasamak istemedikleri
anlammna yorulmus ve yiiz binlerce Amerika yerlisi 1492 siuirecleri sonucu ya
katledilmis yada kendi otantik kiiltir ve uygarliklarindan soyundurularak
kitanin yeni efendilerinin din ve kiiltiirlerini benimsemek zorunda birakilmugtir.
Bu siirecie baglayan modern ¢ag boyunca Bat’nin diinya lizerinde farklt Avrupa
iilkeleri aracihifiyla sagladigi yayima siireci sonucunda Bati-digt toplumniarin
kurmus olduklart uygarliklar da ya yok edilmis ya da Toynbee’nin ifade ettigi
gibi duraklatilmistir. Bu anlamda Amerika’min Ispanyollar araciligi ile kesfi
Inka, Aztek, Toltek ve Maya uygarhiklarini tarihe gémerken bagka Avrupa
iilkeleri de Asya ve Afrika’da karsi karsiya kaldiklars tiim uygarlik ve kiiltiirleri
uygarligi yayma misyonu adi altinda yok etmis ya da doniistiirmtisierdir. iste
tiim bu yasanan siire¢ sonunda diinya lizerinde bir evrensel duzen kurulmustur.
Kurulan bu diizenin temel belirleyeni Avrupa-merkezci bir ideoloji tarafindan
sekillenmistir. Adina giintimiizde de kiiresellesme dedigimiz siireclerin tarihsel
derinligine inildiginde karsilastifimz manzara bundan ibarettir. Bes yiiz yillik
bir siirecin ardindan diinya {izerinde tiim otantik kiiltiir ve uygarliklar denetim
altina alindiktan ve Bati1 uygarlig ile rekabet giicii tasiyan tiim uygarhiklar bir
sekilde modernize edildikten sonra kiiresellik ve ardmdan da kiiltiirel
cogulculuk ilan edilmigtir. Diinya tzerinde farkli zaman dilimlerinde degisik
diinya egemenliklerine tanik olunmustur. Ancak daha Once hicbir medeniyet
diinyay1 bu kadar yayilmaci bir bicimde etkilememis, ya da kendi suretinde
sekillendirmemistir.”*

" Edward Said, Kifltiir ve Emperyalizm, (Cev. Nemciye Alpay) Hil Yaymiar, [stanbul, 1998, 334.

“  John Tomlinson, , Kiiresellegme ve Kiilttir, ( Cev. Arzu Eker), Ayrinti Yaymlari, istanbul, 2004, s. 118.
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Diinya iizerinde kurdugu iktidar iligkilerinin biiyiikliigiine dayanan Bati
modernligi kendi ulastifi noktay: insanlifin zirvesi olarak gdrdligiinii ve tiim
toplumlarin da bu stiregleri asama asama kaydetmesinin tarihsel bir zorunluluk
oldugunu ifade etmekteydiler. Bu tarihsel dinamik, Bati-dis1 toplumlarin kendi
inisiyatifleri ile gerceklestirilemeyecekse onlan bu siireglere dahil etmek igin
Bault giglerin zor kullanma hakkim da mesrulastirtan bir rasyonel
haklilagtirmaya da sahiptir.> Bu asamadan sonra Bati modernligi dinya
tizerinde kurulan kolonyal ag araciligi ile uygarhgi tasima misyonunu tslenen
tiim unsurlari ile Bati-dis1 toplumlan bu ideal degerlere yiikseltme gabas iginde
olacaktir. Bati diisiince ve felsefesinde bir ¢ok diisiiniirtin Bat1 yayimacihg ile
uygarligim da tasindifi konusunda ciddi bir kuskusu bulunmaz. Bu anlamda
yazilip ¢izilenlere baktifimizda irkgilifa kadar uzanan aciklamalara tanik
olunmaktadir. James Mill, /ngiliz Hindistan imin Tarihi adh kitabinda basta
Hindistan ve Cin olma iizere Asya wrklannin Ingilizlerle kiyaslandiginda uygar
sayllamayacaklar konusunda siiphe etmemektedir. Bu bakimdan ona gore Cin
ve Hint uluslart “* uygarlagsmamus, bir toplumun olagan digiilerini agan oranda,
birbirine ¢ok yakin diizeyde samimiyetsizlige; ikiytizlilik, hainlik ve
yalanciliga egilimli” wklardir. Unlii iktisatgr Ricardo da Mill’den aldig1 ilbamla
“ Hint halkinin temsil ettifi ahlak dis1 karakter, gelismenin dniinde ne miithis
bir engel teskil etmektedir” tespitini yapmaktan kendini alamayacaktir. Her iki
diglintire gdre de bu toplumlarin makus talihi yenilecekse bu, bazi otoriter
bigimlere bagvurmak zorunda kalinsa bile, Avrupalilarin sevecen ve aydmniik
vesayetine girmekle miimkiin olabilecektir.'*

Bat1 felsefe ve diiglincesinde ¢ok dnemli bir yerlere sahip Hegel ve Marx da bu
egilimlerin diginda kalamazlar. Hegel’in Diinya Tarih Felsefesi Uzerine Dersler
adh eserinde Bati dis1 toplumiara iligkin son derece asagilayict gozlemlere yer
verdigi dikkatlerden kagmaz. Hegel’e gore Giiney Amerika yetlileri “fiziksel ve

" Ban iistiinlitgtiniin diinya izerinde meydana getirdifi dayatmaci, kendi diginda var olan otekileri

uygarlaghiic: misyonu giiniimiizde de pek degismemistir. Gegmiste uygarlagmay1 bekleyen barbar Bati -
digt toplumlar bugiin i¢in de demokrasiye susamus bir halde battlilarin gelip kendilerini demokrasiye
kavugturmasint  bekleyip durmaktadirlar. Irak’mn Amerikan miidahaleleri sonucunda ne giizel bir
desmiokrasi olduBu ortadadir. Bat dist toplumlarm artik bu miidahaleleri ortadan kaldiracak giigli bir
kendini belirleme ve kendi gergekleri adina hareket edebilme inisiyatifini ele almasimn zamani gelmitir.

Larrain, Jorge, ldeoloji ve Kiiltiirel Kimlik, ( Cev. Nese Nur Domanig), Satmal Yayinlar, Istanbul, 1995,
8. 34.
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ruhsal olarak iktidarsiz” olmakla kalmamakta bu topraklarda yasayan
hayvanlarin bile insanlarla aym kalitesizligi paylagmakta oldugu tespitinde
bulunmakta bir c¢ekince gérmemektedir. Bu degerlendirmelerinin ardindan
Hegel, burada yasayan insanlarin “ agikca, egitilmek i¢in yetersiz, geri zekal:
bireyler” olduklari degerlendirmesini de yapacaktir. Giiney Amerika yerlileri
icin yaptif1 degerlendirmelerini soyle sirdiirir Hegel: “ Bu insanlann
kalitesizligi, her yonden, hatta boy pos itibariyle bile bdlgenin her parcasinda
gortilebilir. Ornegin Paraguay’da “bir papaz insanlarin evlilige iliskin
gorevlerini yerine getirmeleri i¢in her gece yarist ¢an caliyordu, ¢an calmasa
insanlar bu isi bile yapmayacaklard:i”. Hegel’in bu degerlendirmeleri sadece
Giiney Amerika yerlileri ile smirli kalmus olsa belki Batmmin ilkel kabilelere
yonelik bildik yaklagimlar demetine dahil edilerck gecistirilebilirdi. Ancak
Hegel, insanlifin en eski uygarhiklarimi kurmus olan Cin medeniyetine de
Mill’den daha insafli yaklagmaz. Cinlilerin tarihte kurduklar gosterigli
uygarh8a inat Hegel, Cin’in insanlik tarihinin gelisimine higcbir katkis
bulunmayan duragan bir ulus oldugu tespitini yapmaktan da ¢ekinmemistir. 13

Marx bile kolonyalizmin her ne kadar bir sémiirli agi olusturdugunu kabul etse
de bu sOmiiriiyl ortaya cikacak olan verimli ve giizel sonuglar adma
mesrulastirirken birgok Batih gibi o da Avrupa ya da Bati merkezcei bir noktada
konumlanmaktadir: “ Hindistan’da bir toplumsal devrime neden olan
Ingiltere’nin en asagihik ¢ikarlarla hareket ettigi ve halka karst zor kullanirken
aptalca davrandig1 dogrudur. Ama asil sorun bu degil. Asil sorun su: Insanlik,
Asya’nin toplumsal durumunda kokli bir devrim olmaksizin mukadderatim
gerceklegtirebilir mi? Bu soruya olumsuz yamt veriyorsak efer, o halde
ingiltere’nin, isledigi suclarm ne olursa olsun, s6z konusu devrimin
gergeklesmesi agisindan tarihin bilingsiz bir aract oldugu soylenebilir”.’® Yine
geng Marx arkadasi Engels’le birlikte kariyerinin ilk donemlerinde ilerleme
adina geri kalmig uluslarin zorunlu boyun egislerine gz yumarken sadece
Hindistan degerlendirmesi ile smmrlt kalmazlar. Engels Cezayir'in Fransa
tarafindan iggal edilmesini “uygarhiin gelismesi i¢in Onemli ve talihli bir

Y Latrain, Jdeoloji ve Kiiltiirel Kimlik, 5. 35.

¥ Loomba, Ania, Kolonyalizin ve Postkolonyalizm, ( Cev. Mehmet Kiiciik), Ayrint Yaymian, stanbul,
2000, 39-40.
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olaydir” saptamasinda bulunacak, “muhtesem Kaliforniya, orada ne yapacagimy
bilmeyen tembel Meksikalilardan alindi” ifadeleri ile de Amerikanin bir
zamanlar Meksika topragi olan Kaliforniya’yr iggalini onaylayacaktir,'?
Boylelikle tarihsel gelismenin dinamigi emperyalist Ingiltere ve Amerika
araciliflyla da olsa “kendi kendine yetmeyen” ve “duraganliktan” bir turli
Kurtulamayan bu iilkelerde isleyebilecektir. Bati’da birgok kuramc: evrensel] bir
gergekligin yakalandigina ¢ok eski donemlerden beri inanmaktadir. Marx da
aydimlanma diigiincesinin vermis oldugu optimistik dilnya goriisiniin etkisinde
kalarak konugmaktadir kuskusuz.

Burada tiim agiklig: ile tamik oldugumuz gey, Batimn sahip oldugu egemenlik
iligkilerinden aldigi giicle insanlik adina stz sdylemeye kendilerini yetkili
saymalandir. “ Bugiin diinyanin gelecegini belirleyecek giicii kendisinde bulan
Bati, gecmigte de bunun boyle olmamast i¢in her hangi bir neden
gormemektedir”.”® Bu anlamda dretilen birgok modernlesme ve gelisme
kuramlari daha ¢ok Avrupa—merkezci bir yaklagim tarafindan sekillendirilerek,
tiim diinya toplumlan igin Avrupa’mn gegerli bir mode] olarak kabul edilmesi
dn kabuliine dayanacaktir. Avrupa’'min diinya toplumlar: fizerinde inga etmis
oldugu bu kolonyal diizen daha ¢ok uygarhifin yayiimasi olarak tanimlaniyor,
Bat: toplumlarinin bu faaliyetinin tarihin ilerleme yasalari i¢in bir zorunluluk
oldugu diisiniiliiyordu. Bu sadece diinya iizerindeki jeopolitik diizenin bu
sekilde kurulmasi ile sinirli kalmarmis ayn1 zamanda téim bilim dallarinm da bu
eksende sekillenmesini beraberinde getiren bir slire¢ olmugtur. Bu o6zelikle
toplum bilimlerinin ilk kurulug yillarma da damasini vuran bir olgu olmustur.
Ancak XX. Yiizyilla birlikte Avrupa’nin dilnya iizerinde kurmus oldugu bu
kilresel egemenlik bigimi ozelikle Ikinci Diinya Savasindan sonra Amerika
Birlesik Devletleri’nin diinya sistemini tek bagina ¢ekip ¢evirmesi ile dnemli bir
degigime ugramstir. Bu milat tarihinden sonra diinya tizerinde hem jeopolitik
ve hem de kitiirel kiiresellesme siireclerinin en nemli aktorit Amerika olmus,
gecmisteki Batiliasmanin yerini de Amerikanlasma almistir. John Gray’m
tanimlamasina gire sbylersek kiiresellesme kabaca XIX. yiizyil Ingiliz ve XX,

" Larrain, fdeoloji ve Kiiliiirel Kimlik, . 36.

®  Baykan Sezer, Tuirk Sosyolojisinin Ana Serunlary, Simer Kitapevi Yaysmian, Istanbul, 1998, s. 107,
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Yiizyll Amerikan ekonomik bireyciligi tarafindan diinya capina yansitilan
modernligin atact ve sapkin bir bigimi olarak tammlanmaktadir."”

Avrupamerkezcilifin tiim tarihsel siiregte icinde Batilt olmayan kiiltirlere
donilk olarak iki farkli u¢ arasinda salindigi sGylenebilir. Bu anlamda Bati-dist
toplumlarin tiyeleri, ya Bati Aydinlanmasina ihtiyag duyan barbariar ya da en
giizel ornegini Robinson Crusoe’da buldugumuz dogaya daha yakin ve
boylelikle daha mutlu nasi} yaganacagim Batili insana Ofretecek olan sadik
vahsi olarak tasvir edilmektedir.”® Bat1, diinya iizerindeki yayihsimin baslarinda
kazandifi kolay basarlar sonucunda Bati’ya kucak agarak bekleyen, onun
yoneticiligini kolayca benimseyen iyi yiireklt sadik vahsi goriintiisiinden ¢ok
hoglanmigtir. Daniel Defeo’'nun Robinson Crusoe romanmm da bati
edebiyatinda bu derece Gnemli bir yere sahip olmasi da bundan kaynaklanur.
Dikkat edilecek olursa her iki konum da Bati ustiinligini merkeze alan
etnosantrik yaklagimlar olarak kargimiza ¢ikmaktadir.?'

Sosyal Bilimlerde Bati Merkezci Paradigmanin Sarsilmast

Ancak sebebi ne ile acgiklanirsa agiklansin giiniimiizde ise sosyal bilimlerde
daha ¢ok cogulcu bir yapidan stz edilmektedir. Modern paradigmanin sosyal
bilimler alaninda almug oldugu baskalagimlar, kiiltiirel alanlarda etnosentirik
yaklasimlarla bezeli Bati uygarhifmimn evrensellik mitosunun da kendini daha
fazla stirdiirmesini engellemistir. Bilindigi gibi modernligin UretildiZi topraklar
olan Avrupa oteden beri, kendi uygarhini gesitli uygarlhklar arasinda bir
“uygarlik” olmaktan daha baska bir sey olarak gormiistiir. Bunun yaninda kendj
uygarhklarimin  biricikligine derinden bir inangla bagh kalirlarken, kendi
dislarmdaki otekini ise erisilmeye defer hemen higbir defer iiretemeyen bir
azgelismis oteki olarak algilamislardir. Iste modernligin uzun tarihi boyunca
nazari itibara alinmayan farkliliklar ve oteki, kiiresellesmenin gelmis oldugu
glokallesme agamast ile birden bire mesruiyet kazanmis, toplumlara kendi varlik
ve farkhlifint agiga vurma konusunda daha onceleri higte kolayca

¥ Tomlinson, , Kiiresellegme ve Kiilitir, 5. 96.

2 Hollinger, Postmodernizm ve Sosyal Bilimler, 5.133.

H Sezer, Sosyolojinin Ana Basliklar:, 5. 39.
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taninamayacak olan genis imkanlar sunulmustur. Bu siire¢ sonunda &tekinin
farklih@inin  yorumlanmasina ve agiklanmasma iligkin otoriter paradigma,
modernitenin kendisini bir sekilde devam etiirebilmesi ugruna da olsa oyle bir
degisime ugramistir ki sonunda “kiiltiir giderek tekinin farklihgini agiklar hale

gelmigtir”,*

Bu yaklagimlarin en etkin bir bigimde izinin takip edilebildigi alanlarin baginda
da sosyal bilimler gelmektedir kugkusuz. Bu anlamda ilk baslarda toz
kondurulmayan bilimsellik ve evrensellik ekseninde gelisimini stirdiirebilmig
pozitivist sosyal bilim algisi gelinen noktada bu iddialarindan bitytik dlciide
uzaklagarak, nesnellik ve akileilik kihift altinda Batr ve Avrupa-merkezci bir
bilim tasavvurunu tiim dinyaya dayattiklarim kabul etmeye baslammglardir,
Buna bagli olarak da giiniimiizde sosyal bilimleri kurumsallastiran bilim
adamlarinin ortaya koyduklan bilimsel gerceklikler de dahil her sey tartigilir bir
hal alrmgtir. Bugiin igin biz nesnel denilen bilginin, sosyal ve siyasal iktidan
ellerinde bulunduranlarm kendi egemenlik iliskilerinden aldiklart megruiyetle
varolan durumun kendi yararlarina oldugu icin bunu evrensel olarak tammlama
ihtiyact duyduklarini biliyoruz. Ashna bakilirsa buglin de sosyal bilimlerde
gecerli ofan tiim ¢ogulculuk iddialarma ragmen gerceklik ve nesnellik yine bu
sekilde olusturulmaya, kurgulanmaya devam etmektedir. Dolayistyla evrensel
dogrunun tamimu da iktidar odaklarinin degismesiyle birlikte stirekli olarak
degismektedir.*

Sosyal bilimin kurumsallasmig yapisina c¢esitli saldiri girigimlerine tamk
oldugumuz giiniimiizde bu durum artik kantksanmus bir hal almugtir. Oysaki bu
paradigmanmm XIX. yiizyill boyunca ve XX. Yiizyilin ilk ¢eyreginde adeta bir
nas ve dogma olarak nasil kutsandigy da iyi bilinmektedir. Peki sosyal bilim
paradigmasinda bu gelismeler nasii miimkiin olabildi? Hangi gelisme bu monist
Bati merkezci sosyal bilim algisim defisime ugratabilmistir. Bu paradigmaya
itk saldin postmodern diigiincenin daha sonra kendisinden ¢ok sey dgrenecegi
Nietzsche’den gelmigtir. Nietzsche insanlarin kullandiklar dilleri disinda hicbir
nihai gdndergenin mevcut olmadigim séylﬁj?or, o zamana kadar gerceklikleri

22

Roland Rebertson, Kifresellegme : Tophon Kurami ve Kiiresel Kiltdir, ( Gev. Umit Hiisrev Yolsal), Bilim
Sanat Yayinlari, Ankara, 1999, 164.

¥ Gulbenkian Komisyonu, Sosyal Bilimleri A¢in, s. 57-58.
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tartigilmaz olan agiklamalar1 reddediyordu. Ona gbre olgular yoktu, sadece
yorumlar vardi. “Bizi ilgilendiren diinya bir olgu degil; zayif bir gdzlemler
toplami temelinde kurduBumuz bir tahmin, hatta bir masaldir. Bu diinya bir akg
siirecidir, siirekli olusum halindedir, anlasilmaz ve aldaticidir. Anlam ve
degerler bu akigsa yorumlar yoluyla sokulur. Yorumlarsa yasam iginde, giic
istencinde ve gliclimiizii artirmak i¢in varlifimizi stirdiirmemizi saglayan ve
beili perspektiflerden yapidan deger ytiklemeleridir. Ve diinyanin
yorumlanabilme bicimlerinin sinin yoktur. Dolayistyla hakikat yoruma bagli ve
birden coktur. Sonu¢ olarak hakikat bizim dismmizda bulunacak ya da
kesfedilecek bir sey degil; yaratilmasi gereken ve bir siireci, daha dogrusu sonu
olmayan bir ele gecirme istencini adlandiran bir sey, giic istencinin bir baska
adidir® Bger evrenselcilik, biitim evrenselcilikler, tarihsel dénemlere gore
degisiyorsa, giinlimiizde gecerli olacak tek bir evrenselcilikte anlagmanin
olanagi var mdir? Bu sorular daha sonra postmodern kuramm yiikselisi
zamanlarinda tekrar sorulmak uizere gecici bir sekilde rafa kaldirild. »

Nietzsche'nin ortaya attifi sorular ¢ok gegmeden kendilerine uygun olan
cevaplann bulmada gecikmediler. Bu, aydmlanmadan beri gegeriiligini
siirdiirmiis olan Bati modernlifinin krize girdigine isaret ediyordu. Boylece
aydinlanma akitnin ve modern paradigmann iirettigi sosyal bilim ve bu cksende
temellenen evrenselei insan tasarimi temelden zedelenerek bugline varan bir
cizgide yeni gelismelerin yasanmast mumkin olabilmistir. Bu cergevede
Gzellikle son elli yilda modemn sosyal bilimlerin evrenselci teorilerine karst
birgok saldirilarda bulunularak aydinlanma mirast ile olusan bu bilim
konseptinin ortaya koydugu teorilerin genel-gecer oldukian iddiasinin ashinda
Batr'nmn kendi gergekliginin sanki evrenselmis gibi sunulmasindan ibaret
oldugu yoniindeki kanaatleri gﬁgiendirmistir.26 Boylelikle son yillarda “insan
dogas1”, “evrensel akil” ve “akil sahibi zerk Gzne” gibi kategoriler giderek
daha ¢ok sorgulanan olgular olmuslar ve bir ¢ok distiniir, cesitli bakis
acillarindan, evrensel insan do@asi, insan doZasimn bilinmesini saglayacak

¥ Ferda Keskin, * [kridar, Hakikat ve Entelekvielin Sivasi fslevi®, Sh. 13-29, Michael Faucault,
Entelektiielin Siyasi [slevine Onsdz Yazisi, Aynnte Yaymlan Istanbul, 2000, s. 20.

Gulbenkian Komisyonu, Sosyal Bilimleri Agin, s. 58,

Immanuel Wallerstein, Bildigimiz Diinyamn Sonu, (Cev, Tuncay Birkan), Metis Yaywlan, Istanbul,
2000,s. 188.
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evrensel bir rasyonellik kanonu ve mutlak evrensel bir hakikatin olanakliligt
gibi fikirleri elestiri konusu yapiimigtir.”

Ancak tiim olan bitenlerin miimkiin olabilmesinde XX. Yiizyilin ilk baglarinda
yaganan siyasal ve toplumsal gelismelerin etkisi bliylk olmugtur. Aslinda tiim
diinyada hiikmiini  birkag ylizy1l siirdiirmiis olan Avrupa-merkezci ve
oryantalist sosyal bilim ve tarih algisina en acimasiz darbeyi ilk olarak 1914-
1918 yillarmda siiren birinci Diinya Savast vurmustu. Bu énemli olay, Avrupa
uygarhginm kendi kendisine olan giivenini, aymi ¢izgi iizerinde sonsuza kadar
siirdiirecegini diisiindiigii ilerleme inancini derinden sarsti. Ancak o©ldiiriicii
darbenin vurulmast igin ikinci Diinya Savasini beklemek gerekiyordu.  Insani
gerceklife iliskin modern ¢agin ortaya attug: bilgi iddialart ve mitkemmellik
istenci hi¢ beklenmedik trajik sonuglar dogurdu; bunlar s6z konusu iddia ve
istenci maskaraya ceviren sonuglardi. Modern felsefi antropolojiler, yeni insan
yaratmayr hedefleyen dev teknolojileri haklilagtirmnak uvgruna, insanoZluna
diigman kesilmig gt‘)rﬁnuyorlau‘d1.23 Kurulan diizen, yerylzii tizerinde tiim
diinyanin Batih kolonyal giiclerce denetlendigi bir yapiyr miimkiin kilmus, farkl
etnik ve dini unsurlar iizerinde kahredici bir baski mekanizmas: insa edilerek
insanhigin tim tarihinde goriilmemis oranda insan kirtm ve kiyimina yol agan
iki diinya savasina yol agmisti. Bu siireclerle boy veren fasist dalga Almanya ve
[talya'yr denetimi altina alirken Komiinist rejimler de baskicilhikta bunlardan
agsagi kalmuslardir. Bu yillarda Avrupa’da sol hareketler bir dizi yenilgi icine
girerken fasizmin tirmanista oldugu goriiliir, Nazilerin 1933’ de iktidara gelmesi,
1934’de  Avusturya isci hareketinin dagilmast ve Ispanya [¢ Savasi’nda
Franko'nun zaferleri bu dalgamn bazi 6rneklerini olusturmaktadir” Nazi
ideolojisi altinda milyonlarca Yahudi, Komiinist, Cingene, sakat, homoseksiiel

uygulanan sistematik katliamlar ile yok edildiler.™® Bu arada modern,
L

# Mouffe, Chantal , *“Demokrasi, Iktidar ve * Styasal Diizen”, Demokrasi ve Parkhhk, Yayima Haz. Seyla

Benhabib, (Cev. Zeynep Giirata, Cem Giirsel), Demokrasi Kitaphfi, Diinya Yerel Yonetimler ve
Demokrasi Akademisi (WALD ), Istanbul. 1999, 5.347.

James W Benauer,.Forcault'un Ozgiirliik Seriiveni, {Cev. Ismail Tirkmen), Ayrintt Yaymlari, Istanbul,
2005, 58.

Callinicos, Alex, Topium Kuram, Tarihsel Bir Bakusg, [letigim Yaymlary, Istanbul, 2004, 5.367.

Bu konuda ozelikle Zygmunt Bauman'n * Modernlik ve Holocaust” adli kitabina bakmak gerekmektedir.
Beklide postmodem kuramda bugiin en énde gelen isimier arasinda gordiigiimiiz Bauman'1 postmodernist
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aydinlanmis ve uygar Avrupanin “barbar uluslart uygarlastirma” misyonlar: da
zaten son derece soruplu olan inanirlifim biisbiitiin yitirmis, kolonilerde
baglayan bagimsizlik hareketleri sonucundu buralarda Avrupah kolonyalistlerin
uyguladiklar1 vahset ve gaddarliklarm tiim a¢iklifn ile ortaya ciktiina tamik
olunmustur. Bu yasanan siire¢ler dnemli bir soruya cevap aranmasmnt zaruri
kilmaktadir. Sorular sunlardir: “Yakin Avrupa tarihinin, emperyalist kirimdan,
Nazi katliamina, felaket dolu olaylarin bilesik sonucu, dyleyse, Bati'min ben-
bilincini modernite olarak tamumnlayisina karst ikili bir meydan okumadir.
Modernite Batiin saglam bir basarist midir? Modernite sdyle yada bdyle bir
basar: rudir?”.*!

Aslinda tiim by, olup bitenlerin en temel sebebi, Isaiah Berlin’in de belitmig
oldufu gibi Bati geleneginin, Platon’la birlikte baslayp, 20. yizyil
totaliterliginde politik iiriinlerini vermis oldugu Ornekte de bir kez daha
goriilebilen entelektiiel anlamda da Aydinlanmada en iist derecesine ulasan,
cesgitlilik ve cogulculuk diigmanh@idir. Nitekim Avrupa-merkezcilie de
oryantalizme de kaynaklik teskil eden bu ¢ogulculuk diismanligimin temelinde
su varsayimlar bulunmaktadir: Her ahlaki ve politik sorunun sadece tek bir
dogru cevabi vardir ; bu cevaplara sadece akil aractlify ile ulasilabilir ve biitiin
bu tip dogru cevaplar birbirleri ile uyum icerisindedir. Gulaglar ve &lim
kamplar1 bu varsayimlardan hareketle insa edilmis ve savunulmustu. Ideal olam
Aydinlanmaydi ve Berlin’in sdyledigi gibi: “ Bu ideal i¢in zamanimzda
insanlar kendilerini ve digerlerini, muhtemelen insanhk tarihinde diger butin

amaglar igin oldugundan daha fazla feda etmislerdir”.”

Iste yukarida isaret etmis oldugumuz bu tarihsel siireglerin zorlamas: sonucunda
toplum sorunlarini anlama ve agiklamada o giine kadar kurumsallagmis Bats
sosyal bilim paradigmasi terk edilerek yeni bir bilim konseptine ulagilacaktir.
Sosyal bilimlerde ortaya gikan bu siireci Zygmunt Bauman “ Yasa Koyuculugun
Cokiigii ve Yorumun Yiikseligi” olarak okumaktadir. Comte, Marx ve Weber gibi

yapan temel gercek modernligin zirvesinde yaganan bu katliamm kendisine verdigi iimitsizliktir. Bkn,
Zygmunt Bauman; Moderiite ve Holocaust, (Cev: Siiha Sertabiboghu), Sarmal Yayemlan, istanbul, 1997

¥ David West, Kita Avrupast Felsefesing Girig, (Cev. Ahmet Cevizei), Pardigma Yaymlar, istanbul, 1998,
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kuramcilarin onciiliigiinde ortaya ¢ikan sosyal bilim paradigmas: i¢ine girilecek
olan bu yeni donemle birlikte nesnellik ve evrensellik iddialarr bagta olmak
lizere birgok seyden vazge¢mek durumunda kalmustwr. Bu da daha ¢ok
postmodern toplum teorisinin yiikseligine bizleri gotirecektir: ** Postmodernist
soylem, ister endiistri ister endiistri sonrasi olsun, Bati uygarliginin kendi
kendini tammlamasi olarak “modernite”nin  inandmecih ile ilgilidir.
Postmodernist sylem, modernite fikrinde icerilen, Bat1 toplumunun kendi
kendine atfettigi niteliklerin bugiin gecerli olmadigini, belki diin de gecerli

olmamus oldugunu ima etmektedir”.”

Nihai hakikat arayiglarinin sonunu ifade eden postmodern dénemlere gelinceye
kadar Bati uygarlifimn endiistri devrimi ile diinya iizerinde kurmus oldugu
egemenlik neredeyse hi¢ tartigma konusu yapiimamus bu iktidar, mutlak bir
iktidar olarak tammmlanmigtir. Avrapa’'min kuzey ucunda ortaya ¢ikip oradan da
Atlantigin 6te yaninda kendine yeni merkez iisleri bulan bu uygarligin diinyaya
dayatmus oldugu degerler hiyerargisi dylesine saglam ve dylesine ezici gliglerce
destekleniyordu ki, birkac yiizyil boyunca bu yaklagima en ufak bir elestiri bile
yoneltilememisti: “Korler ve cahiller diginda herkes biliyordu ki, Bat
Dogu’dan, beyaz siyahtan, uygar uygarlagmarmstan, kiilttirlti egitimsizden, akli
dengesi yerinde olan, akli dengesini yitirmisten, zenginlik yoksulluktan, yiiksek

verimlilik diisitk verimliliklerden, yiiksek kitltiir algak kiilttirden iistiindi”.**

Boylelikle sosyal bilimlerin biitlin diinyaya uygulanabilir diye savundugu
seylerin, gercekte imsanligmn ¢ok kiigitk bir azmh@nin goriisleri oldugunu
postmoderen kosullarda daha giiclii dile getirilemeye baslandi. Ashinda sosyal
bilimlerin insanlarin  diinyasim yansiz  yorumlayabilecegi konusundaki
kugkuculuk, bu bilimlerin kurumsallagsmasindan ¢ok &nce giindeme gelmis,
Herder ve Rousseau’dan Marx ve Weber'e dek onde gelen birgok batili
entelektiielin eserinde sosyal bilimlerin nesnelligine iligkin ciddi endiseler dile
getirilmisti.” Ancak postmoden kuramm yikici séylemi bu elestirilerin gok
dtesine geciyordu. Sosyal bilim konseptlerinde en ciddi tartisma postmodern

3 Zygmunt Bauman, , Yasa Kovucilar fte Yorumeular, (Cev. Kemal Atakay), Metis Yaymnlar, fstanbul,

1996, 5. 143.

¥ Bauman,Yasa Koyucular He Yorumcular, s. 143.

% Gulbenkian Komisyony, Sosyal Bitimleri Agin, s. 52.
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teorinin  Snemli mevziler kazandigi 60'li yillarda meydana geldi. Bu
tartigmalarda da basta Michael Foucault olmak iizere bir¢ok postmodern
kuramei katkida bulundu. Bu kuramecilar, bilimsel rasyonalitenin tiim gergeklik
iddialarina ragmen aslinda bir kurgudan ibaret oldugu y&niindeki diisiincelerini
ciltlerce hacme sahip kitaplarinda ortaya koyduklarinda modern sosyal bilim
projesi bundan bilyiik yaralar aldh. Hakikat ve gercek bizim yani insani 9znenin
kendi zihinsel algisindan bagka bir sey degildi onlara gore.

Aslinda Foucault’vn ¢dztimlemesi de daha 6nce modernligin dogasina iliskin en
ince analizleri yapan iki 6nemli isim biraktif1 elestirilerinin izinden gidilerek
yapilan ¢dziimlemelerdir. Bu iki isimden birisi sosyolojinin kurucu isimlerinden
Max Weber digeri de diinya edebiyatimin yirminci yiizyildaki en dnemli ismi
Franz Kafka’dir. Her iki diisiiniire gore de modernik insanlari cendere altina
alan, i¢inden ¢ikilmasi son derece zor bir fasit daire, derin bir biirokrasi olarak
algilanmigtir. Bu bakimdan Foucault’un modernlik elestirisi daha dnce Weber
tarafindan kullanilous olan demir kafes metaforunun ayrintili bir dokiimiidur.
Bu iki yazarin biraktigi yerden ise baslayan Foucault, demir kafes ve ruhlan
kafesin parmakliklarina gore bicimlendirilmis igi bos insanlar hakkinda bitmek
bilmez analiz denemeleri yapmstir. Ona gore modern toplum tiim bireylerinin
gesithi kurumlar aracilif ile derinlikli bir sekilde denetim altinda tutuldugu bir
karabasandan ibarettir. Foucault ¢izmis oldugu bu modernlik portresini
neredeyse takmtili bir gayretle ve sadistik pariltilaria isler ve diistincelerini
okuyucularinin tizerine demir kapilar gibi kapar.®®

Foucault’un ¢oziimlemesinin en ilging ydnii onun modernligin insanin niindeki
tiim ozgiirlitk sansmu ortadan kaldiracagi yolunda yapuf: degerlendirmelerdir.
Siyasal diizeyde zorbalann devirmek, devrimler yapmak, insan haklarung
pekistirip korumak icin anayasalar yapmaya calismak tiim bunlar aslinda
normallestirici  bir  iktidann1  kabul edilebilir kian bigimlerdir. Onun
¢oziimlemesinde birey iizerinde var olan baskinm hangi boyutunu agikliarsak
aciklayalim bir ¢ikis bulunmaz. Insanin durumuna iliskin tiim aragtirmalar
“bireyleri bir disipliner otoriteden otekine gtndermek’ten o6te bir anlam
icermez. Biitiin elestiriler bos bir ¢abadir. Nitekim elestirileri yapanlar da bir

% Marshall Berman, Kati Olan Her Sey Bukarlagiyor, Cev. U.Altug, B. Peker), fletisim Yayiniar, {stanbul,

1994, 5.39-40.
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3

yerde panoptik iktidar makinesinin iginden bu elestirilerini yapmaktadirlar:
Bir siire buna maruz kaldiktan sonra, Foucault’un diinyasinda dzgiirliige yer
kalmadigim anlariz; ¢iinkii kullandifs dil deliksiz bir ag, hayatin hicbir yerden
sizmadidi, Weber'in bile tahayyiill edemedigi denli simsiki bir kafes
olugturmaktadr.” Ancak ilginctir. Bdylesine kasvetli bir toplum yorumu neden
70°’li yillardan beri entelektilel sahada bu derece genis bir ilgi ve kabul
gorebilmigtir. Bunun belki de en anlasilabilir agiklamas: admma modernlik
denilen bu kafes kargisinda bizlere iyi kurgulanmmg bir mazeret sunuyor
olmasidir: “ Modern hayatin bask: ve adaletsizliklerine direnmeye ¢alismanin
faydasi yoktur; ¢uinkii Ozgiirliikk diiglerimiz bile zincirlerimize yeni kilitler
takmaktan baska ise yaramaz. Ne var ki bunun tiimden yararsiz oldugunu bir
kez anladik mu, hi¢ olmazsa rahatlayabiliriz.”’

Sosyal bilim paradigmasinda meydana gelen bu bagkalagim ve deZisimler
kiiltiirel galigmalar olarak nitelenen bir bagka sahada da yanki bulmustur. Bu
alanda ozellikle saldiriya ugrayan kavram sosyal bilimlerin nesnellik ilkesi ile
paralel giden bir bagka ilkesi olan “evrenselcilik” algisidir. Kiiltiirel ¢aligmalar
evrenselcilie, Oncelikle, toplumsal gergeklik hakkinda evrenselcilik adina
ortaya atilan iddialarin aslinda evrensel olmadiklan gerekgesiyle saldirirken,
boylece diinya sistemindeki hakim tabakalarin, kendi gerceklerini genellestirip
evrensel insan gerceklikleri haline getiren ve insanlifin onemli kesimlerini
aragtirmalarmin epistemolojilerinde bile unutan gériiglerine karsi da net bir tavir
igine girmistir. **

Toplum Cikarlarmmz Aqsindan Sosyal Bilimlerin Yeniden Ele Ahnmasi
Zarureti

Sosyal bilimlerin yukarida séziinii etmis oldugumuz siireglerle bagkalasan
dogalarina bizim kendi ¢ercevemiz iginden bakarak da séyleyecek stzlerimiz

" Marshall Besman, Katt Olan Her Sey Buharlagiyor, s.41.

# Wallerstein, Bildigimiz Diinyanm Sonu, s. 206.
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bulunmaktadir. Bu sozler aslinda yasanan gelismelerin etkisi ile ve belli bir
firsatgilik refleksi ile soylenmis sozler olmanin ok Stesindedir. Bu bakimdan
batida yasanan gelismelere yaptiginuz bunca vurgu sdziimiizin dogrulugunu
ispatlamaktan ¢ok, sosyal bilimlerin baglangictan giiniimtize olan siiregte
gelisiminin ana hatlarini daha yakindan kavramamiz i¢indir.

Sosyal bilimierin temel amac1 ilk agamada toplum sorunlarina agiklama ve bunu
takip eden merhalede ise stz konusu bu sorunlara ¢dziim onerileri getirmekle
siirlidir. Bylesi bir misyon aslinda dogal olarak sosyal bilimleri iginde
dogmus oldukian toplumsal gerceklerle kayitlamaktadir. Bu bakimdan sosyal
bilimlerin dogus kosullarinda kendilerinin evrenselliklerinden stz agmis
olmalart kendi iginde paradoksal bir duruma isaret etmektedir. Bu paradoks,
sosyal bilimleri hem i¢inden ¢iktiklar: toplumiarin sorunlarint anlama ve ¢dzme
ile gorevli sayarken 6te yandan bu sorunlari ¢bzmek icin bile bir yerlerde ve
belli toplumsal kosullarin iiriinit olarak olugmug, stziim ona evrensel kuramlarin
acikiama bicimlerine bagli kalma gibi bir ¢eligkili durumla bas baga birakmmgtir.
Bu celiskili durum sosyal bilimeileri zaman zaman iginden ¢ikmakta
zorlandiklar sorunlar yumag: ile bas basa birakmustir. Boylelikle ellerindeki
biiyitk boy kuramlarla kendi toplumlar1 arasinda belli paralellikler ve belli
uzlagma arayiglar icine girmek zorunda kalmislardir. Bu asamada ellerinde var
olan evrenselci kuramlart degistiremeyeceklerine gore kendi toplumlarini bu
evrensel modellere gore anlamak ve aciklamaktan bagka bir gikis yolu da
bulamamislardar.

Sosyal bilimlerin ingast devresine hakim olan temel yaklasim insanliZin belli bir
dogrultuda geligtigi varsayim ile uyusma halinde olan bir tarih anlayis1 ya da
felsefesine dayanmaktaydi. Bu yaklagim tiim toplumlarin eninde sonunda belli
asamalar1 gecmesi ve belli bir sona ulagmast gerektigi 6n kabuliine dayaniyordu.
Bat1 ekseninde gelisen sosyal bilim algist toplumlarin  kendilerine ait
otantisiteleri olabilecegine ilk yillarda son derece kati bir tutumla karst
¢ikmaktaydi. Aciklamasini yapmak istediginiz toplum ister Tiirk olsun ister
Filipinli olsun hi¢ fark etmemektedir. Bir yerlerde hazir toplumsal
goziimlemeler durmaktadir. Bize diigen iyi bir uygulayic: olarak bu hazir ¢oziim
ve agiklama bigimlerine gore toplumumuzu yorumlamaktir. Uretilen bilgi
boylelikle toplumlar istii bir yapiya kavusmakta bu da kendiliginden bu bilim
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ve bilgilerin evrensellik iddia etmesine zemin aralamaktadir. Bu siiregler
sonunda ortaya ¢ikan bilim ve bilimselligin en temel gereksinimlerinden olan
kusku ve elestirinin bile yanina yanasamadigi bir ortodoksi kazanabilmistir.

Bu yaklasim ve iktidar iligkilerinin aginda ortaya cikan sosyal bilimler kendi
tarihleri boyunca tiim insan cabalarint batiilastirmakla kalmamslar, yakin
zamanlara kadar bir¢ok iligkinin Stesinde bir tavir ve anlayisla buyruklarina
kesin itaatin gart olmast yoniinde bir ozerklik de kazanabilmislerdir. Batt bilimi
hakkinda glinimiize varan sire¢ i¢inde dunyada ve ozellikle de Batt disi
toplumlarda bu bilimin kesinlifine dylesine gli¢lii bir inan¢ olugmustur ki bir
defa bir gseyin bilimsel oldugunu ifade ettifinizde akan sular durmaktadir.

Sosyal bilimlerin dogus kosullarina baktifinuzda egemen olan temel
paradigmanin evrenselci pozitivist yaklasim oldugu bilinen bir gercektir. Bu
durum tim toplumiarm aynt dofal evrim cizgisini izledii kanaatine
dayanmaktadir. Oysaki daha yakindan bakildifmda bunun ¢ok ciddi sorunlarla
dolu bir yaklasim oldugu goriilecektir. Bu durum her seyden once tarihsel
gerceklerle bagdasmamaktadir. S6zgelimi sosyal bilimler icinde Snemli bir yere
sahip sosyolojinin dogus kosullarina bakacak olursak Batida toplumlarm buyiik
calkanti ve deBismeler icinde bulundugu bir dénemde kurulmus oldugunu
gormek bizi sagirtmamalidir. Bu bakimdan tiretilen bilgi de dogal olarak Batinm .
kendi tarihsel deneyimlerinden olugacaktir. Ancak burada asil sasirtics olan sey
Bati geligme ¢izgisinin uzantist gekilde olusan basta sosyoloji olmak zere tiim
sosyal bilimlerin ortaya koyduklari verilerin bir siire sonra evrensel olarak kabul
edilmeye baslamasidir. Bu durum ger¢ekle bagdagmamaktadir. Nitekim, Bat
tarihinin gelisme cizgilerinin Bati dis1 toplumlarda da bu sekilde siirdiii
dnemli bir yamlgl durumudur. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi bu algilayis her
seyden Once Batmin diinya tizerinde kurmus oldugu egemenlik iligkileri ile
mesrulastirlmis ideolojik bir zeminden beslenmektedir.

Ancak sosyal bilim paradigmasi bu tarihsel siiregler sonunda kurumsallastt diye
bugiin igin sosyal bilimierden olan beklentilerimiz sona ermis degildir.
Gegmiste nasil sosyal bilimler toplumlarimizin temel sorunlarna ilgi duymugsa
bugiin de degisen bir sey bulunmamaktadir. Ancak, ge¢miste i¢ine diisiilen
hatalara sapmadan bugiin i¢in sorunlarmmizi kendi cikarlarimizia baglantih
olarak ele alacak, bu yolda sorunlarimmza ¢oziim getirebilecek ve diinyaya kendi
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goziimiizle bakma o6zelligi tasiyan yeni bir sosyal bilim yaklasima, yeni bir
sosyal bilim kavrayisina ihtiyacinuz bulunmaktadir.”® Sosyal bilimler konusu
geregi toplumlarin kendileri iizerine sorduklari sorulardan olusan ve stirekli
olarak belli bir devinim ve degisim iginde olan bilimlerdir. Bu bakimdan canl
bir varlik olan toplumsal yasam var oldugu miiddetge bizim sosyal bilimlerden
beklentilerimiz de devam edecektir. Nitekim yukarida elestiri konusu yaprus
oldugumuz unsurlardan dolayr bugiin sosyal bilimlere daha fazla thtiyag icinde
bulunmaktayiz. Bati-dig: toplumlarin sosyal bilimlerle ve onun ana vatani ofan
Bati ile ilk temasa ge¢mis oldugu yillardan bu yana bu toplumlarin ve
sorunlarimin anlagilmasi ve aciklanmasinda gereken cdziimlere ulasamadigirmz
gibi sosyal bilimlerce sunulan modeller de bu konu da yeterli aciklamalara
kavusmamiz: saglayamamgtir. Yapilmas: gereken Bati sosyal biliminin tim
Bati-digt  toplumlara iliskin olarak gelistirdigi model ve kuramlarin
gecerliliinin denetlenerek kendi ¢ikarlarimiz cercevesinde yeni bir algilayis
olugturmalktir.

Bati-disi toplumlarin genel ¢ikarmin Sne alinmasinin gerekliliini vurgulamakla
neyi kastediyoruz. Burada ilk elde ifade edilecek sey sudur: “Toplumun
degerlendirilmesi ve boylece genel cikarlarin saptanabilmesi ileriye doniik
beklentiler ya da bazi soyut kavramlarla miimkiin degildir ama ele alman
herhangi bir toplumun, bu arada Tiirk toplumunun, tarihte oynamis oldugu rol
ve buna bagli olarak tarihte edinmis olduu yer o toplumun
degerlendirilmesinde tek gecerli ve saglam olgtittiir”.** Boylelikle toplum
¢ikarlarmin olugumun tek aynast olarak tarih ne ¢itkmaktadar.

Sosyal bilimlerin kurumsallasrmsg oldugu devirden bu yana iginde bulundugu
temel a¢mazlar bu bilim sahalarinin daha oOncede sik¢a vurgulandifr gibi
Avrupa-merkezci bir dofaya sahip olmas1 ve yine buna baglh olarak Avrupa-
merkezci gergeklerden hareket ederken evrensellik sablonunu kullanmus
olmasidir. Bizim burada 1srarfa altim ¢izmek istedigimiz sey sosyal bilimlerin
bu dogasindan uzaklasarak her toplumun kendi gerceklerinden hareketle bir
sosyal bilim anlayigim kurumsallastirabilmesidir. Boylelikle sosyal bilimler
toplum isti bir havadan c¢tkartilarak gergeklerle sinirlanabilecektir. Bu
bakimdan, eger sosyal bilimler esas olarak toplumlarin kendi {izerierine

¥ Tuna, “Tiirk Sosyolojisinin Batt Sosyotojisi Ile Iligkileri ve Sonuglar”, Sh.37.
®  Sezer, Sosyolojinin Ana Baghiklar, s. 6
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sorduklar ve siirekli olarak yenilenen sorulara bulunan cevaplardan olusuyorsa,
mutlak dogrular degil, yasanan giiniin sorunlarina ¢ziim izni veren bilgileri bir
araya getiren bir yap1 icinde olmalidir.*!

Bunun igin de sosyal bilimlerin sadece Bati toplumlarinin gercekliklerinden
hareketle kurumsallasan dogasi temelden degisime ugratilarak, Bati-digt
toplumlarin ¢ikarlart ve gercekliklerinin de dayandifi tabanin belirlenmesi
zarureti bulunmaktadir. Bu da bizi dofal olarak tarih iginde kendimizi
konumlandirdigimez  yerin  arastirdimasma  gotirmektedir. Kendi toplum
gercekligimizin Batili semalardan ayit bir yol takip etmis olmasi toplum
kimligimiz ve ¢ikarlartmzin farklilagmasindan kaynaklanmaktadir. Eger Bati
ile farkli bir toplum yapis1 olugturuyorsak sorunlarimizin da Bati’nin sorunlan
ile ¢alusmamas:1 dogal karsitlanmahdir. Bu bakimdan farkl: toplum olmamiz
nedeniyle ayn c¢ikarlarimiz da bulunacaktir. Ayr ¢ikarlanmmzin bulunmas:
bizim kendimize ait ayr1 sdztimiiziin olmas: hakkini bize vermektedir. “Sorunlar
oniinde ayr1 sdyleyecek sdziimilziin olmasi ise bize ayn bir kimlik, toplum
olarak kendi kimligimizi kazandiracaktir. Baska tiirlii soylersek kimligimizi
cikarlarimuz  belirlemektedir. Olaylara kendi ¢ikarlarimuz  dogrultusunda
yaklagmamiz geregi kusku gotirmez.”. ** Bu bakimdan toplum kimlik ve
¢ikarlarimizin toplumlar arasi iligkilerde ve tarih i¢inde bigimlenmesi nedeniyle
once toplumlar aras1 iligkilerde ve ayn: zamanda tarih i¢indeki yerimiz bizim
toplum olarak ¢ikarlarimizi da ortaya koyacaktir. Elimizde bulunan giicii ve bu
gicli nasil kullanmamiz gerektigini de yine bu yolla anlamak miimkiin
olacaktir. Toplum olarak kimlik ve c¢ikarlarimzi tarih ve toplumlar arasi
iligkilerdeki yerimiz belirlemektedir. Toplum olaylar, zaman iginde gergeklesen
olaylar olmalar sebebiyle bir toplum olaymt anlamak ve agiklamak bir yerde
onu tarihe dogru yerlestirmekle de es anlambidir. Her toplum kendi ¢ikar ve
sorumluluklarna bagli olarak kendisini tanunlamaktadir. Bir toplumun tarihte
oynadig rol ve buna bagli olarak tarih iginde edindigi yer o toplum iizerine
sdylenebilecek en saglam verileri icermcktedir. Bu acidan sosyal bilim
analizlerinde tarih biliminin de 6nemli bir yeri olacaktir.

Bu bakimdan sosyal bilimlerin kendisine konu olarak sectigi toplumsal
sorunlart en iyi kavranma yontemi de olaylarin tarihsel baglami icinde ele

‘' Baykan Sezer, “Tiirk Sosyelojisinin Tarihle Hligkileri”, Tarih ve Sosyoloji Seminest, Bildiriler, L.U.

Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Aragtirmalart Merkezi, {stanbul 1991, s. 3.

2 Baykan Sezer, Sosyolojide Yontem Tarngmaiar, Siimer Kitapevi, Istanbul, 1993, 5. 120.
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alinmasidir. Toplum sorunlarmm saglikh bir bi¢imde ele ahnabilmesi igin ilk
yapilmas: gereken her toplumun kendi tarihini dogru degerlendiriimesidir. Bu
bakimdan zengin bir deneyimler hazinesi niteligi tagiyan tarihsel ge¢mis sosyal
bilimlerin dayanmak zorunda oldugu en onemli kaynak olmak zorundadir.
Ancak bu sekilde soz konusu zenginlik bir anlam ifade edebilecektir. Tarihte
her toplum sorunlara farkli ¢ziimler getirmisler ve farkl: ¢dziimlere bagl farkl:
bir kimlik kazanmuslardir, Bugin Bati-dis1 toplumlarm sosyal bilim ve
bilimcilerinin  yapmast .gereken sgey, Bati kahplariyla kendi tarihlerini
degerlendirmek yerine kendi deneylerinden yararlanmalarina izin veren bir
tarzda sorunlarini ele alip degerlendirmeleridir. Boylesi bir yaklasim,
sorunlarimzi dogru saptamamiza izin verecegi gibi bunlarmn tistesinden gelme-
mize yarayacak giiciin de giin 15131na ¢ikariimasinda fonksiyonel olacaktir.
Sozgelimi Tirkiye'nin sahip oldugu bu yer yalnizca kendi sorunlarini degil
diinya sorunlarim da anlaytp agiklayabilecek elverigliligi de beraberinde
getirmigtir. Tarihsel deneyimlerimizin 6nemli bir kesitini olusturan Osmanl:
deneyimi de bizim i¢in vazgecilmez bir deger tagimaktadir: “Osmanli, yalmzea
Dogu-Bati iligkilerine katilmakla kalmamustir. Bu iligkileri olusturan,
bigimleyen en ¢nemli merkezlerden birisi olmustur. Bu nedenle olaylarin ig
yiizii Tiirklerin pek de yabancist oldugu bir konu degildir:“Biz sahibi
oldugumuz tarihi mirasin énemini sezinledigimiz, bu mirasa sahip ¢ikmasim
bildigimiz giin Bat1’ya kendisini tanitabiliriz. Bugiine degin kendimizi Bat'’mun
tamtmasmi bekledik. Oysa gecerli agiklamalara biz Bati’dan ¢ok daha yakin
bulunmaktay:z”.**

Bu anlamda sosyal bilimlerin konulari ele alirken yeni bir paradigmaya
yonelmeleri zarureti vardir ve bu her zaman o kadar zor degildir. Bu ¢aba, kendi
tarihlerimizle ilgili bilinmez belgelerin giin 1518ma ¢ikariimasindan ¢ok elde ki
bilgilerin toplumumuz ve insamrmz yararina nasil  kullanmamiz  ve
degerlendirmemiz gerektigi konusunda bir sosyal bilim anlayisim olugturmasint
‘gerekli kilmaktadir. Gorildigi gibi bu yaklagimlarla birlikte sosyal bilim
anlayisinizin en onemli eksigi olan kendisine belli bir yon tayin edememe ve
sosyal bilimleri kendi ¢ikarlarirmz agisindan hareket eden bir bilim olarak
konumlandiramama sorunu da agilmaya baslanacaktir. Sosyal bilim de her

# Sezer, “Tirk Sosyolojisinin Tarihle liskileri”, 5. 6-7.
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seyden dnce bizim bu gercekle kurdugumuz iligkinin iirtiniidiir. Yoksa gergegin
dogrudan kendisi degildir. Yani gercegin bizim agimzdan nasil fonksiyonel
olabileceginin aranmasi ¢abasi ile ancak sosyal bilim bize hizmet edebilecek bir
yapiya kavusabilecektir.

Titm bu agiklamalar bize evrensel sosyal bilim kavraminin tartigmaya agilmasin
giindeme getirmektedir. Ancak bu konuyu tartismaya agiyor olmamz Batida
postmodern donemle baglayan yeni paradigmamin etkisi altinda kalarak bu
sonuclara ulagtigmmz anlamina gelmemektedir. Bu yargiya ulagnns olmapizin
en temel nedeni Bati sosyal biliminin getirdigi aciklamalarm Bati-disi toplum
yapilart i¢in ele alindifinda gecersizlifi ve bu toplumiarm sorunlarim
anlamadaki yetersizligidir oncelikle. Daha &nce de ifade ettiimiz gibi Bati
Ogretileri ve bu dgretilerin dogrudan bir yansimasi olarak sekillenmis olan Bati
sosyal bilimi sorunlanmzin anlagiimasinda toplumumuzun ¢ikarlaninin Bat
cikarlari ile kesigmemesi nedeniyle yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle yerli ya da
Bati-dis1 sosyal biliminden stz edilirken goriig alanim, kendisini sinirlandirmug
bir sosyal bilim dedil, sorunlari kendi ¢ikarlanmz, kendi tarihimiz agisindan
degerlendiren bir sosyal bilim algis1 zorunlulugu bulunmaktadir.

Kendi sosyal bilimimizden bahsetmek Oncelikle kendi sorun ve
farkliliklanmizim ve Onceliklerimizin de belirlenmesini beraberinde getirecektir.
Bu bakimdan her ilkenin gelistirecegi sosyal bilim calismalan soz gelisi
Bati’nin herhangi bir iilkesinde yapilan sosyal bilim’den farklt olacaktir. Eger
Bati-disinda yasayan halklar kendi sosyal bilimlerine ulagmak istiyorlarsa,
kendi toplumlarimin iginde bulundugu durumu ve onun tarihsel akisim
tanimlamak ve sorunlarini saptamak ¢abasi iginde olmalidir. Sorunlara ¢dziim
getirmek i¢in de ilk kosul kendi toplum g¢ikarlarimzin belirlenmesidir. Bu
nedenle yukarida vurguladifimuz gibi caligmalann tarih tizerinde odaklanmast
gerekmektedir. Nitekim toplumlarin ¢ikarlarinin olusumunun en net bigimde
izinin siriilmesi igin tarih bize gereken malzemeleri sunmaktadir. Eger
sorunlarimzin  ¢dziimiinde sz sahibi  olmak, toplumumuzun kaderini
bagkalarina, bagkalarmin bize dayatacagi ¢dziimlere baglatmak istemiyorsak
tarihimizi iyi bilmek, dogru degerlendirmek gorevi bizi beklemektedir. Bu
nedenle sosyal bilimlerin tarihe duydugu ilgi, tarihle olan iliskisine verdigi
onem rastgele bir olay olmaktan uzaktir. Bu ilgi ve 6nem, dogrudan sosyal



San, Sosyal Bilimleri Yeniden Kurgulamak: Avrupa-Merkezei Yaklagimlarm Asilmast Cabalan 81

bilimlerin amaci ve toplum iginde yuklendigi gorev ile baglantilidir. Sosyal
bilimlerin toplum olaylarini aciklamak ve yine toplum sorunlarina bir ¢dziim
tnermek gorevini yiiklenmis olmasi, sosyal bilimleri bu amaca bagh olarak
tarihle ilgilenmek durumunda birakmustir. Bir bilim olarak sosyal bilimleri
toplum sorunlarina ¢oziim Onerebilmek igin olaylarin akigrm ve olusum
yasalarint  bilmek zorunda olmus olmasi onu tarible birlikte calismaya
yonlendiren temel unsurdur. Bu bakimdan Bati dist toplumlarin bu zamana
kadar geligtirmis oldukiart sosyal bilim anlayigmin Batr sosyal bilim
yaklagimlarini yakindan izlemis olmasi, Bati sorunlanyla kendi sorunlan
arasinda benzerlik olup olmadig sorusunu giindeme getirmekiedir. Bu soruya
verilecek cevap Bati sosyal bilimlerinin &gretilerinin bizim sorunlarirmzi
anlamarmiza yardimci olmak bir yana engel olusturdugu yoniindedir. Bu yiizden,
bizler simdiye kadar olusturulmus sosyal bilim konseptlerinin Gtesine gecerck
Batinin kurmus oldugu iliski ile yetinmeyen, Batili paradigmalardan farkl,
kendi sorunlarmuza uygun ¢6ziim bulmamuza izin verir bir toplum bilimi
kurmak durumunday1z.

Ancak sosyal bilimlerin her iilkenin kendi yerel gerceklerine gtre dizayn
edilmesi ¢abalari hicbir bicimde evrensel boyutlarin disinda bir sosyal bilim
anlayisina da destek olmamaktadir. Yerli kendi gerceklerimizie sinirli bir sosyal
bilim, kendi toplumsal ve tarihi gerceklerimizden hareket eden bir bilim
cabasim Oncelemek, hi¢ de kendi sinirlarimiz digima ilgi duymayan bir sosyal
bilim anlayisi gelistirmek anlamina gelmemektedir. Burada gizli olan tuzagmn
farkinda olunmalidir. Nitekim giintimtizde ¢ok moda olan partikiiler ve yerel
calismalar bir bakima bundan biiyik bir memnuniyet duymaktadir. Bu
bakimdan yerellik algis1 evrensellik tasalarinin  dislanmasmi  ve tiimel
aciklamalarin  bir yana birakilmasimi asla gerektirmemektedir. Nitekim
postmodern kuramun diinya ¢apinda egemenlik kazanmasi ile yerlilik iddialar
da tim diinyada sokiin etmeye basladi. Bu durum kendi i¢inde kimi riskleri
tziinde barindirmaktadir. Ziyauddin Serdar’m tanumlamasi ile stylersek bu
yaklagtm modemite aracihg ile Bat’’nin kurmus oldugu egemenlik iliskilerinin
artik siirdiiriilemez bir noktaya geldiginde Bati-dis1 toplumlari denetlemenin
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-yeni bir bigimi haline geldigi bile sGylenebilir.*

Bu nedenle sosyal bilimlerde yerli tezler ileri stirece§iz derken bir tagracilik
anlayigt ile hareket ederek, uluslar arasi iligkilerden kopuk bigimde konular ele
alma durnmunun tasidid1 tehlikelerin de farkinda olmak gerekmektedir. Bat ile
farkhiligimuzin belirtilmesine dayanan ve bu amagla bilgi tireten bir anlayis
gerekli ancak tek basina yeterli degildir. Bir kere toplum olarak ¢ikarlarimz da
Bati’dan farklidir. Bu bakimdan farkhligin saptanmasindan sonra bu farkliligy
kendi ¢ikarlarimiza uygun kendi dgiklamalarimizla zenginlestirme zarureti de
bulunmaktadir. Bu bakimdan kendi aciklamalarmmz iginde Bat'yr da
agiklayabilme geregi de bulunmaktadir.

Sonug

Sonug olarak aydmlanmanin ¢ocugu olarak dogan sosyal bilimler bugiine varan
bir ¢izgide onemli degismeler gostermistir. Bu degismelerin en &nemlisi de
sosyal bilimlerin XIX. yiizyilda Bati diinya egemenliginin izlerini tasidif1 her
halinden belli olan Avrupa-merkezci ve oryantalist dogasinin terk edilerek
yerine buna kiyasla ¢ok daha gercekgi ve gecerli bir sosyal bilim kavrayisina
gecilmesi oldu. Ancak Batimn kendi i¢ iligkilerinin bir {iriinii olarak meydana
gelmis bu degismeler ile her seyin yoluna girdigi dusiinilmemelidir. Bu
bakimdan metropolde olmayan Bati-disi toplumlarin sosyal bilimeilerinin
islerinin burada bitmemektedir.

Sosyal bilimlerde degismez yasalar ve ¢ok genel dogrulann disinda mutlak
dogrular bulunmamaktadir. Bilginin bizatihi kendisi sosyal bir ingadir. Daha
gecerli bilgiye ulagmanin da sosyal iliskiler siireci sonucunda imkan dahilinde
olabilecegi unutulmamalidir. Bu sebeple, sosyal bilim anlayisimiz da buna
uymak ve daha onceleri kendisi iizerine sordugu sorular bitip titkkenmeyen bir
sabir icinde yinelemekten vazgecerck yeni sartlarin getirdigi sorunlar niinde
yeni sorular ve yeni bakis agilari gelistirmek durumundadir. Igine girilen yeni
dénemde Bati-disi toplumlarin sosyal bilimeilerinin bu tarz degerlendirmeler

% Ziyauddin Serdar, Postmodernism and the Other: The New Imperialism of Western Culture, Pluto Pres,
London, 1998,
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yapma konusunda olduk¢a gansh bir konuma sahiptir. Boylelikle stmrl: bir ele
alts tarzini tekrar edip duran ve bunu milkemmellestirmeye ¢alisan fakat kendi
i¢ iligki ve celiskileri ¢ercevesinin disina ¢ikmadigi i¢in belli bir agiklama
tarzina mahk{im olan Batili sosyal bilim paradigmalari agilmugtir.

Bugiinden sonra sosyal bilimcilerimiz i¢in artik dogru ve gegerli yontem, énce
dogru sorulart sormak ve bu sorulara kendi ¢ikarlarimiz doZrultusunda
karsiliklar aramaktir. Ancak bu sekilde sosyal bilimler uzun bir siire taginus
oldugu Bati-merkezei goriiniimiinden uzaklagarak kendisine hak ettigi yeri
kazanacaktir. Bugiin igin bizim de sosyal bilimleri toplumlarimuzin kendi
degerleri ile bansik ve diinyadaki gelismelere de bigane kalmayan bir konumda
yapilandirma zarureti bulunmaktadir. Batt bilgi anlayismin  Bati-digt
toplumlarda olusturmug olduge hegemonya bu topluinlarda yasayan tiim
insanlar fizerinde kendi Ozgiivenlerini kaybettirici etkilere yol acmustir.*® Bu
nedenle bu iilkelerde Bat: bilgisinin tiiketiciliginin disinda yeni ve uluslararas
gecerliligi hedefleyen bir modelin iiretilebilecegi gerceginin farkima varilmasin
saglayan bir duyus ve diistiniise gereksinim bulunmaktadir. Bati-disi
toplumlarda yasayan sosyal bilimcilerin kendi 6z giivenlerini kazanmalari ve
kendi entelektiie! ve tarihi miraslarinin ne derece zenginliklerle dolu oldugunun
farkina varmalar ile bu yolda ilk dnemli adim da atilims olacaktir.

Kurulusundan beri Bati-dist iilkelerde sosyal bilimler Bati ¢izgisini adum adim
izledigi icin bugiin gelinen noktada bu iilkelerde kendi 6zgiin sosyal bilim
geleneklerinden mahrum bulunmaktayiz. Bu siire¢ icinde sosyal bilimlerde
evrensellik ve bilimsel nesnellik adina toplum cikarlarimmz géz ardi edilmistir.
Bu agamadan sonra da Batidan aktarma yaparak, Batili sosyal bilimcilerin kendi
iilkelerinde bir nevi temsilciliklerini agma ve kraldan fazia kralci kesilme tavrim
benimsemek yerine her bir sosyal bilimei kendi soziiniin ve ¢dzlimimizlin
onciisii ve takipeisi olmalidir. Ancak bu ¢abalar harcanarak Batil1 tarzlarin basta
sosyoloji’de olmak iizere tiim sosyal bilim disiplinlerinin lizerindeki etkisi-bir
yede ipotegi-ortadan kaldirilabilecek, i¢inde yer aldigumz toplumsal iliskileri

#  Korkut Tuna, ‘Sosyolojimizin Gelecegi Uzerine”, Milli Kiiltiir Dergisi , , Say1:83,Nisan 1991, 5.16

Burada sadece Frantz Fanon’un Kitaplanina vurgu yapmakla yetiniyoruz, Fanon™an Yerviiziiniin Lanetlileri
ve Siyah Deri Bevaz Maskeler adli esederinde Batli somiirgecilerin istila ettikleri toplumlardaki
insanlann éizerinde ne derin asagilik duygulan olusturduklarinn ibretli Sykiisiini bize aktanr.
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yeni bastan ve kendi ¢ikarlapmiz agisindan deferlendirme giiciinii de bu
asamadan sonra ortaya cikabilecektir.’’ Yine Bati-dist iilkelerde ve bu arada
Tiirkiye'de sosyoloji yapan ve toplumuna iliskin ozgiin sosyolojik katki
saglamak diisiincesinde olan sosyologlarin yapmasi gereken bir dnemli sey de
teorik tartismalari ve sablonlart bir kenara birakarak dogrudan yaptiklan
aragtirmalarin i¢inden konusmalar ve sosyolojik kavramlari kendi toplumlarim
incelemeleri sirasinda gerekirse yeniden kurma ve modifiye etme cesareti
gosterebilmeleridir. :

Bovlesi tavir aliglar Batimn tim sosyal bilim birikimine kars1 olmayi
gerektirmemektedir kugkusuz. Bizim altini ¢izmek istedigimiz ana nokta Batida
iiretilen hazir ¢6ziim recetelerine her zaman belli bir kusku ile yaklagmakla
smirh  olup, bu bilgilerin kendi toplumsal gergeklerimizle ve kendi
cikarlarimizla bagdasp bagdagmadigimn titiz takipgisi olmanm bir sonucudur.
Gergekle bircok iliski kurma yontemi bulunmaktadir. Ancak Onemli olan
gercekle kurulacak iliski sonunda kendi insammiza ve toplumumuza s6z hakki
kazandirmak ve ona onurlu bir gelecefin kurucusu olmak firsatim veren
goriisiin benimsenmesidir. Bat1 model ve sablonlarin kendi toplumlarimmzda da
gecerli olup olmadifi enine boyuna tartisiimadan bu kavramlarin ve yaygin
yaklagimtarin goniillii olarak benimsendigi bir sosyal bilim anlayisi artik terk
edilmelidir.

Son olarak sunu ifade etmek gerekmektedir. Tim yazimiz boyunca burada
elestiri konusu yapmus oldugumuz Avrupa merkezei ideolojinin bir benzerini
inga etmek gibi bir niyetimiz bulunmamaktadir. Ozii itibari ile insani 6geler
barmdiran toplum bilimlerinin biitin mesruiyetleri kendi iginde yasadiklan
toplumlari ile baglasik olmasindan gelmektedir. Bu bakimdan her toplum kendi
gerceklerinden neget eden toplum bilimi yapmakla hicbir bicimde “bilimsel
degildir’ engeli ile kargilagmadan bu siire¢ sonucunda elde edecegi biigileri
bilimsel sayabilmelidir. Unutalmamalidir ki bilimsel dogrunun kendisi de
tarihseldir. Demek ki asil mesele, neyin “evrensel oldugundan ziyade bu
stireglerin bizim ¢ikarlanimizia ortiigiip ortiismedigidir.

# Korkut Funa, ‘Sosyolojimizin Gelecegi tizerine”, s. 16.



