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FEN EGITIMINDE YAPILANDIRMACI YAKLASIM VE
OGRENCILERIN KAVRAM YANILGILARI

Yilmaz CAKICT'

OZET

Son yirmi bes yildan beri yapilandirmaci 6grenme kurami
(constructivism), basta Amerika ve Ingiltere olmak iizere pek cok iilkede
hem egitimde 6nemli bir aragtirma alani olarak hem de fen egitiminde
uygulanmaya ¢alisilan bir yaklasim olarak giincelligini strdiirmektedir.
Literatiirde yapilandirmaci 6grenme yaklagimi konusunda ¢esitli ¢aligmalar
bulunmakla birlikte, bu caligmalar genelde yapilandirmaci yaklagimin
kuramsal temellerine odaklanmistir. Bu makalenin amaci, yapilandirmaci
vaklagimin ve 6zellikle anlamli 6grenmenin temelini olusturan 6grencilerin
kavram yanilgilarn konusu iizerinde de durarak, vapilandirmaci 6grenmeyi
daha biitiinciil bir sekilde ortaya koymaktir. Bu ¢alismanin ilk boliimiinde
yapilandirmaci yaklagim gincelligini kazanmadan o6nce, 1960’11 ve 70°li
villarda egitim-6gretim siirecini etkileyen ve yapilandirmaci yaklagimin
gelisimine de katkida bulunan Bruner ve Piaget’nin goriislerine kisaca yer
verilmektedir. Daha sonra yapilandirmaci yaklagimin ve kavram yanilgilan
alanindaki aragtirmalarin kuramsal temellerine 6nemli katkilar saglayan
Ausubel, Kelly ve Vygotsky nin 6grenme ile ilgili disiinceleri agiklanmugtir.
Ogrencilerin kavram yanilgilarinin gelisimi ve nedenleri agiklandiktan sonra
cesitli aragtirmalardan 6grencilerin kavram yamlgilan ile ilgili &rnekler
verilmigtir.  Son  bolimde, yapilandirmaci  6grenme  yaklagiminin  fen
siniflarinda uygulanmasi ile ilgili gorisler tizerinde durulmustur.

Anahtar Sézciikler: Yapilandirmacit yaklasim, anlamli ogrenme,
kavram yanilgilari.
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CONSTRUCTIVIST APPROACH IN SCIENCE EDUCATION
AND STUDENTS’ MISCONCEPTIONS

ABSTRACT

Since the last 25 years, constructivism keeps its popularity in many
countries mainly in USA and England, both as an important research area in
education and, as an approach which is tried to be practiced in science
education. Although there are several studies in the literature about
constructivist approach, these studies focus mainly on the theoretical
underpinnings of constructivism. The aim of this study is to provide a
holistic understanding of the constructivist approach taking into students’
misconceptions consideration, that they form the basics of constructivist
approach and of particularly meaningful learning. In the first part of this
study, before constructivist approach has popularity, Bruner and Piaget’s
views that influenced teaching-learning process in 1960s and 1970s, and also
contributed the development of constructivism, are briefly reviewed. Then,
the views of Ausubel, Kelly and Vygotsky, who provided the theoretical
foundations of constructivism and of the research concerning the
misconceptions, are explained. After explained the development and reasons
of students’ misconceptions, some examples of students” misconceptions are
presented in the light of the research literature. The study is concluded with
the views conceming the practice of constructivist approach in science
classes.

Keywords:  Constructivist  approach,  meaningful  learning,
misconcepltions.

GIRIS

Ingiltere ve Amerika gibi iilkelerde, ilk ve orta 6gretim okullarinda
fen bilimleri 19. yizyilda 6gretilmeye baglanmasina ragmen, 20. yiizyilin
ikinci yarisina kadar fen derslerinin 6gretimi fazla kapsamli ve etkili degildi
(Jenkins, 1979). Bunun en 6nemli sebebi, hem fen 6gretimine yeteri kadar
o6nem verilmeyisi hem de bu dersleri 6gretebilecek nitelikli 6gretmen
cksikligiydi.
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Ikinci Diinya Savast diinya iilkelerinin bilim ve teknolojinin énemini
kavramalarma ivme kazandirdi. Ozellikle 1960’1 yillardan baslayarak
bilimsel ve teknolojik gelismelerin toplumlarin gelisimi {izerine artan 6nemi,
fen biliminin 6grencilere ilkogretimden itibaren ve daha genis kapsamh
olarak ogretilmesi gerekliligini ortaya ¢ikardi. Aymi zamanda, sadece
bilimsel gergeklerin veya konunun igeriginin ayrntili olarak ¢gretiminden
ziyade, 6grencilerin hipotez kurma, gézlem yapma, soru sorma, tartigma ve
sonug ¢ikarma gibi aragtirmaya yonelik tutum ve becerilerinin geligimini
saglamak icin, ogretmenlerden fen derslerinde ‘bulus yoluyla 6grenme’
metotlarini uygulamalari istendi (Osborne, 1994). Amag, ¢ocuklart bilimsel
gercekleri ezbere bilen bireyler olarak degil, cevresindeki dogal olaylan
sorgulayabilme tutum ve becerisine sahip bireyler olarak yetistirmekti.
Bunun sonucunda, c¢ocuklarn fen egitiminde vurgu konudan, vani konu
iceriginin 6gretiminden, siirece kaymistir. Bu goriigiin temelleri Jerome
Bruner tarafindan ileri siirilen ‘bulus yoluyla 6grenme’ yontemine
dayanmaktadir ve 1960’li yillarda Amerika’da fen programlarnin
sekillenmesinde énemli etkisi olmustur.

Bunun yaninda, 20. yiizyilin son ¢eyregine kadar davranis¢i yaklagim
egitim alanindaki ¢alismalarda etkili olmustur. Pavlov, Watson ve Skinner’in
caligmalariyla anilan davranis¢i yaklagim, 6grenmeyi etki-tepki siireci ile
gergeklesen davranis degisikligi olarak goérmektedir. Dig diinya bireyleri
uygun davraniglar konusunda yénlendirip bigimlendirir (Simsek, 1997: 146).

198011 yillardan itibaren ise yapilandirmaci yaklagim birgok gelismis
tilkenin programlarinda 6nemli bir yer edinmistir. Yapilandirmaci
yaklagimm temelleri Sokrates’in diisiincelerine kadar uzanmakla birlikte
(Kanuka ve Anderson, 1998), giinimiizdeki gelisimine asil katki
saglayanlarm bagmmda Bruner, Piaget, Ausubel, Kelly ve Vygotsky
gelmektedir.

JEROME BRUNER VE FEN EGITiMi

Bruner, 6grenmeyi aktifc bir siire¢ olarak goriip, egitim/6gretim
stirecine 6grencinin aktifi katilimin1 savunmustur. Bruner’e gore 6grenme
ancak, diisinme, deneme ve bulmaya dayali olan “bulus yoluyla”
gergeklesir. Jerome Bruner’in ‘Kavram Ogretimi’ ve ‘Bulus Yoluyla
Ogrenme’ konusundaki diisiinceleri fen egitiminde 6nemli bir yere sahiptir.
Bruner, kavram 6gretimi stirecinde kavramin adi, kavramin tanimi, kavramin
ozellikleri ve kavramla ilgili ornekler adimlarnnin izlenmesi gerektigini



92
Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Haziran 2010 Cilt 12 Say1 1 (89-115)

belirtmektedir. Bruner’in gorisleri  6zellikle 1960711 villarda ABD’de
gelistirilen ve Tirkiyve’de de uygulanan programlarm temel felsefesini
olusturmustur (Ayas, Cepni, Johnson ve Turgut, 1997).

Bulus (kesfetme) yoluyla 6grenme yaklagiminda, 6grenciler diisiinme,
deneme, tekrar deneme, kesfetme ve bulmaya dayali olarak; bilim adaminin
caligmalarma benzer sekilde kendi kendilerine &grenirler. Bunun igin
ogretmenler bilgiyi dogrudan aktarmak yerine, oOgrencileri diisinmeye,
deney yapmaya, kavram ve bilgileri kendi kendilerine bulmalarina yardim
edecek bir ortam saglamalidir.

JEAN PiAGET VE FEN EGIiTiMi

Jean Piaget (1896-1980) cocuklarmm c¢evrelerindeki diinyayi nasil
algiladiklarint kesfetmeye calisan ilk arastirmacilardandir. Piaget cocuklarin
diginme sireglerinin  gelisimi  tizerine bilimsel ¢aligmalar yapmis ve
gocuklarin diigimme ve mantik siireglerinin yetiskinlerden farkli oldugunu
belirlemigtir.

Piaget bilissel (cognitive) yapilandirmaci olarak bilinir (Piaget, 1970).
Piaget'e gore, bilgi birey tarafindan pasifiolarak alinmaz. Bilgi bireyin kendi
vasantilart hakkinda muhakeme yapma siireci esnasinda akfif olarak
olusturulur. Piaget, cocugun zihinsel gelisiminin biyolojik olgunlagsmadan
(buyumeden) kaynaklandigini ileri sirerek, her bireyin zihinsel geligim
stireglerini agagidaki gibi dort agamada degerlendirmis ve her bireyin benzer
vaglarda bu siireglerden gectigini savunmustur (Vasta, Haith ve Miller,
1995).

e Duyusal-devinimsel 6grenme (sensorymotor) donemi (0-2 yas),

e Islem &ncesi 6grenme (pre-operational) dénemi (2-7 yas aras),

o Somut islemler (concrete operational) donemi (7-11 yasg arasi) ve

o Soyut igslemler (formal operational) donemi (12 yas ve sonrast).

Piaget’'nin biligsel gelisim teorisi ¢ocugun disiince  siireglerini
anlamaya énemli katkilarda bulunmustur. Ogretmenler etkili bir fen egitimi
icin  ¢grencilerinin - hangi  biligsel gelisim  seviyesinde olduklarini
bilmelidirler. Boyvlece, konu igerigini belirlerken, 6gretecekleri kavramlar
uzerinde karar veritken (somut-soyut) ya da o6gretim vontemlerini
diizenlerken daha saglikli karar verebilirler.

Piaget’ve gore her birey zihninde vagantilan sonucunda olusturdugu
kendine 6zgii bir bilgi yapisina, semaya (schema) sahiptir. Her bireyin sahip
oldugu bu semalar, ¢evreyle etkilesim sonucu siirekli olarak degisir ve
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gelisir. Piaget'nin disiincelerinin temelinde, bireyin zihinsel gelisimine
sebep olan U¢ siure¢ vardir. Yani, semalarin nasil gelistigini, 6grenmenin
nasil gerceklestigini  Piaget ¢ kavramla agiklamigtir:  6ziimleme
(assimilation), diizenleme/uyumsama (accommodation) ve esitleme
/dengeleme (equilibration).

Biligsel oziimleme, bireyin herhangi bir 6grenme deneyimini
kendisinin mevcut semast va da kavramsal vapist ile anlamli bir sekilde
iligkilendirmesiyle meydana gelmektedir (Glasersfeld, 1995: 62). Cocuk yeni
bilgi ya da olguyu mevcut semalarma goére anlamlandinir. Diizenleme,
bireyin 6nceki diigiinme seklini ya da bilgilerini, yeni 6¢grenme durumlan
sonucunda vyeni bilgivi 6ziimleyerek veniden yapilandirmasidir. Piaget
ogrenmenin diizenleme siireciyle gergeklestigini  belirtmistir.  Egitleme,
bireyin sahip oldugu diisiince yapilan ile yeni bilgi ve yasantilart arasindaki
ctkilesimdir. Bireyin zihinsel gemasinda bilgiler anlam bakimindan biligsel
bir denge durumundadir. Eger yeni bilgi, bireyin mevcut bilissel yapr veya
disinme yollaniyla uyusmuyorsa, bu durum biligsel dengede bir
uyusmazliga, bilissel ¢atismaya neden olur. Bu durum esitsizlik
(disequilibrium) olarak adlandirilir. Bu esitsizlik durumu bireyi bir
esitleme/denge durumu aramak ig¢in motive eder. Bireyi, daha st diizeyde
disinmeye ve yeni ¢Oziim yollann bulmaya yoneltir. Bilissel denge,
oziimleme ve diizenleme nin bir etkilesimini kapsayan bir siiregle yeniden
yapilandirilir. Piaget bu siireci esitleme/dengeleme (equilibration) olarak
adlandirmugtir (Duit ve Treagust, 1998). Esitleme, hem 6ziimleme hem de
diizenleme’yi igeren bir siirectir. Yeni bilissel yapilarm gelisimini, yani
bireyin ¢evreye adaptasyonunu saglar (Marck ve Cavallo, 1997). Birey bu
sirecin sonunda semalarimi gelistirir, daha soyut ve daha st dizeyde
disiinebilecek seviyeye ulasir.

Piaget’in fen bilimlerine en biiyik katkisi, 6grenme ortammda somut
(concrete) materyalleri kullanma ve arastirmaya dayali 6grenmeyi tesvik
etmesidir. Ogrenme siirecinde zihin her zaman aktif ve organize haldedir
(Ayas vd., 1997). Piaget’'ye gore, biligsel gelisim cocuklarin g¢evreyle
ctkilegimleri sonucunda gerceklestiginden, fen siniflart bilginin 6gretmen
tarafindan aktanldigi yerler degil, 6grencilerin arag-gereglerle ve fiziksel
gevreyle yogun olarak etkilesimde bulunduklar ortamlar olmalidir.



94
Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Haziran 2010 Cilt 12 Say1 1 (89-115)

PIAGET’E YAPILAN ELESTIRILER

1960’11 yillarda, Piaget’nin biligsel gelisim teorisi birgok gelismis
iilkede programlarin hazirlanmasinda ve igeriginin belirlenmesinde etkili
olmugtur. Her smmifta oOgretilecek konular ve vyapilacak aktiviteler,
ogrencilerin o yag igin belirtilen biligsel gelisim asamalart ya da biligsel
beceri seviyeleri géz ontine alinarak yapilmistir (Brown, Metz ve Campione,
1996; Driver, Leach, Scott ve Wood-Robinson, 1994). Bununla birlikte,
ilerleyen yillarda yapilan ¢aligmalar, Piaget’nin biligsel gelisim evrelerinin
degisik tlkelerdeki Ogrenciler arasinda farkliliklar gosterdigini ortaya
gikarmstir.

Piaget nin yapisal ve gelisime dayali teorisi, 1970711 yillardan itibaren
fen egitimi alanindaki arastirmacilar tarafindan oldukga elestirildi. Ciinkii bu
alanda yapilan arastirmalar gosterdi ki, bilimsel kavramlar gocuklara anlamli
sekillerde sunuldugu zaman, cocuklar bazi kavramlann Piaget'nin belirttigi
seviyelerden daha oOnce Ogrenebilmektedirler. Ayrica, arastirmalar fen
ogrenimindeki bagarinin, Piaget’nin belirttigi  gibi  biligsel geligim
asamalarindan ziyade, biiyiikk oranda 6grencilerin 6zel beceri, 6nceki bilgi ve
tecritbelerine baglh oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Driver ve Easley, 1978;
Pines ve Novak, 1985; Osbore, 1994). Novak (1977)’a gore, 6grencilerin
ozellikle soyut olan kavramlan anlamalarmmdaki zorluklar, Piaget™nin
belirttigi gibi zihinsel gelisimdeki yetersizlikten degil, onlarm &grenilen
kavramla ilgili fazla 6n bilgive sahip olmamalarndan kaynaklanmaktadir.
Bu nedenle, Piaget'nin gelisimsel teorisi ve onun egitime uygulanmasi pek
¢ok tartismanin konusu olmustur (Gott ve Duggan, 1995).

Piaget’e gore, 6gretim siireci ne kadar kaliteli olursa olsun, 6grencinin
bulundugu asamadan sonraki asamaya ait olan kavramlari onlarn
ogrenmelerine yvardim edemez (Contento, 1981). Bu durum pratikte
ogretmenlerin, ogrencilerin neleri 6grenebileceklerini dilsinmek  yerine,
neleri 6grenemeyeceklerini diigiinmelerine sebep olmustur (Anning, 1997).

Millar ve Driver (1987)’a gore, Piaget’nin gelisimsel teorisi, bireyin
farkli konu (content) ve ¢evrelerde (context) farkli seviyede zihinsel beceri
gosterebilecegini géz oniine almamaktadir. Piaget, belli bir bilissel gelisim
evresinde bulunan ¢ocugun, tim durumlarda benzer seviyede biligsel beceri
gosterecegini ileri siirmekteydi. Oysa, g¢ocuklar o6zel ilgileri olduklan
alanlarda daha ist diizeyde bilissel beceri gosterebilirler. Ornegin, fen
dersinde ¢ok basarili olmayan bir 4. smifi 6grencisi, hafta sonu nehir
kiyisinda balik tutarken, hava sartlarini, riizgarin yoniini, 1s1k seviyesini,
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balik tirlerini, oltay1 tutma gibi faktorleri diisiinerek, biiyiik bir beceriyle
gesitli hipotezler olusturabilir.

Vygotsky nin dikkat ¢ektigi diger énemli bir nokta, ¢gocugun zihinsel
gelismesini 6lgen araglarin hep gocugun kendi basina ¢6zebildigi problemler
tizerinden o6lgme yapmasidir. Bu sekilde ¢ocugun gelisiminin  sadece
tamamlanmig bélumu 6lgiilebilir. Bu da ¢ocugun zihin kapasitesinin timiini
gostermez. Oysa bazi ¢ocuklar biraz yardim alarak daha st seviyedeki
problemleri ¢ézebilmektedir (Ergiin ve Ozsiier, 2006). Bu durum, Piaget nin
cocuklan bireysel olarak degerlendirmesinin onlarmn biligsel gelisimlerinin
objektifiolarak belirlenmesi bakimindan soru isaretlerine sebep olmaktadir.

Genel olarak vapilan aragtirmalar, egitim-6gretim  siirecinde
cocuklarm anlamli 6grenmelerine katkida bulunacak uygun metotlar
kullanildiginda, g¢ocuklarmm Piaget’in disindiigiinden daha st diizeyde
biligsel beceri gosterdiklerini ortaya ¢ikarmuigtir.

Sonucta, 196071 ve 1970°1i yillarda, fen egitiminde Bruner’in ‘bulus
yoluyla 6grenme’ yontemi ve Piaget'nin ‘geligimsel teorisi” etkili olmustur.
Ancak, 1970°li yillarin sonunda, okullardaki fen Ogretiminin istenilen
basariyt  saglayamamast aragtirmacilarm, ¢grencilerin - fen  bilimi
ogrenimindeki zorluklarmmi farkli bir agidan yorumlamalarna, yani
ogrencilerin kavram yanilgilarma buyik 6nem vermelerine neden olmustur.
Bu durum, ‘yapilandirmaci 6grenme’ (constructivism) olarak adlandirilan
ogrenme yaklasiminin oldukca etkili ve popiiler olarak ortaya c¢ikmasma
sebep olmustur.

KAVRAM YANILGILARI ALANINDAKI ARASTIRMALARIN
KURAMSAL TEMELLERI

Kavram yanilgilart alanindaki aragtirmalarin temelini yapilandirmaci
ogrenme  (constructivism) olusturur. “Olusturmacilik”, “ingacilik” ve
“yapisalcilik” gibi terimlerle de ifade edilen ve &grencilerin alternatif:
kavramlarina biiyilk énem veren bu gériisiin gelisimine John Dewey, Jerome
Bruner ve Jean Piaget katkida bulunmakla birlikte; asil temelleri David
Ausubel (1968)’in ‘Anlamli Ogrenme Teorisi’, George Kelly (1955) nin
‘Kigisel Yapr Teorisi (Personal Construct Theory)’ ve Lev Vygotsky
(1962) nin ‘Sosyo-kiiltiire! Teorisi ne dayanmaktadir.
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DAVID AUSUBEL’IN ‘ANLAMLI OGRENME TEORISI’
(MEANINGFUL LEARNING)

Ausubel’in anlamli 6grenme kuramina gore, 6grenmeyi etkileyen en
onemli faktor ogrencinin mevcut bilgi birikimidir. O’na gore zihindeki
mevcut bilgiler ya da onceki o6grenmeler her zaman daha sonraki
ogrenmelere temel olusturur. Ausubel (1968: 7) anlamli 6grenme teorisini
asagidaki sekilde 6zetler:

‘Eger biitiin efitim psikolojisini tek bir prensibe indirgemek zorunda
kalsaydim, sunu soylerdim: Ogrenmeyi etkileyen en onemli tek faktor,
ogrencinin ne bildigidir. Once bunun ortaya cikarilarak, ogretimin buna
gore planlanmasi gerekir’.

Ausubel’e gore, yveni bilgi zihinde mevcut olan disiince ve fikirler
tarafindan yorumlanir. Bu yiizden, anlaml 6grenmenin olabilmesi igin, yeni
ogrenilen kavram veya bilginin, bireyin biligsel yapilarindaki bilgilerle yani
onceden 6grenilmis bilgilerle iligkilendirilmesi gerekir. Ona gore, veni bilgi
zihindeki mevcut bilgilerle iligkilendirilmezse ezbere dgrenme meydana
gelir (Driver ve Oldham, 1986). Bazi durumlarda 6grenci, yeni bilgiyi
mevceut bilgi yapisi ile iligkilendirirken bu siire¢ sonunda olusturulan anlam
bilimsel anlamdan farkli olabilir. Bu durum, kavram yanilgilarna sebep olur
ve 0grencinin bilgileri pek ¢ok vanlis bilgi igerir.

Ausubel’e gore Ogrenmenin ¢ogu soézel olarak gergeklesmektedir.
Sozel 6grenmeyle 6grenciye kisa siirede daha fazla bilgi aktarilir. Ona gore,
onemli olan 6grenmenin anlamli olmasidir. Eger etkili olarak uygulanirsa
sozel 6grenmenin de bulus yoluyla 6grenme kadar etkili olabilecegini
belirtmektedir (Ayas vd., 1997). Ausubel, ¢ocuklarin ¢grendikleri konularin
birbirlerivle iligkili kavramlardan olustugunu, 6grencinin konulari anlaml
bir sekilde 6grenmesi igin bu kavramlar arasindaki iligkileri anlamasi
gerektigini  belirtmistir. Ausubel, anlamli 6grenmeyi giiglendirmek igin
‘sergileyici 6gretim” (expository teaching) modelini gelistirmigtir. Anlamli
sozel 6grenme igin, dersin baginda 6n diizenleyiciler (advance organisers)
kullanilarak 6grencilerin dikkati konunun o6nemli yonlerine g¢ekilmeli ve
boylece 6grenciler konuyu kavramaya hazir hale getirilmelidir.

Ausubel smiftaki konu ogretiminden o6nce o6gretmenlerin mutlaka
ogrencilerin mevcut bilgilerinin, kavram vyanilgilannin farkinda olmalan
gerektigini vurgulamaktadir. Sadece dersin amacini ve igerigini bilmek,
ogretmen acgisindan yeterli degildir. Ogrencinin konuyla ilgili mevcut
kavram vanilgilarn o konudaki bilimsel bilgileri anlamli olarak 6grenmesini
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engellemektedir. Ausubel’e gore, 6grenme Bruner’in belirttigi tiimevarim
seklinde degil, timdengelim, yani genelden 6zele dogru gelismelidir.

GEORGE KELLY’NIN ‘KIiSISEL YAPI TEORISI’ (PERSONAL
CONSTRUCT THEORY)

Yapilandirmaci yaklagimin kuramsal gelisimine diger énemli katkiyi,
psikolog ve egitimci olan George Kelly (1905-1967) yapmustir. Kelly (1955:
46) ‘Kisisel Yapilandirma Kurami’ni agagidaki sekilde 6zetler:

‘Bir kiginin siiregleri, o kiginin olaylari sezgiledigi sekillerde,
psikolojik olarak kanalize edilir’.

Kelly'nin ifadesinde siire¢, kisinin digiincelerini, duygularni ve
davraniglarin1 kapsayan bir terimdir. George Kelly’e gore, her birey
yasantilarina dayalt olarak yapilar (constructs) olusturur. Her birey diinyay1
farkl sekilde yapilandirir ve kendi yasantilaryla bu yapilan stirekli test eder.
Kelly bireyi etrafindaki diinya hakkinda hipotezler olusturan, bu hipotezlerin
dogru olup olmadigimi kanitlamak icin bilgi toplayan ve buna gore yeni
bilgiyi zihnindeki bilgi yapisina dahil etmek igin kavramlarm degistiren,
‘bilim adam1” olarak diiginmistiir (Shapiro, 1988: 103). Ona gore, her birey
¢evresindeki dogal dinya hakkinda bir dizi diisiince ve kavrama sahiptir. Bu
bilgiler devamli olarak yeni yagant1 ve tecriibelerle gercege karsi test edilir.
Birey mevcut bilgisini sonraki yagantilardan sonug ¢ikarmada, onlar
yorumlamada ve anlamli hale getirmede kullanir. Sonug olarak, ¢grenciler
fen derslerine gegmisteki ¢esitli yvagantilann boyunca, bir takim sabit ve
fonksiyonel kavramlar gelistirmis olarak geleceklerdir. Bu kavram ve
diisiinceler onlarm fen derslerindeki 6grenmelerini ve yapacaklart yorumlarn
yonlendirecek ve etkileyecektir (Wandersee, Mintzes ve Novak, 1994).

Kelly ‘kisisel yapilandirmaci” (personal constructivist) olarak bilinir.
Bilgi bireyin zihninde, birey tarafindan aktifi bir sekilde olugturulur
(Glasersfeld, 1989). Bilgi yapilandirma bireysel bir etkinliktir. Bilgi, birey
tarafindan zihninde gegmis vasantilara dayali olarak 6grenme deneyimlerini
anlamlandirirken olugturulur. Kisisel ya da biligsel yapilandirmacilik,
teoriksel olarak kokeni Rus psikolog Lev Vygotsky (1962) nin ¢aligmalarina
dayanan ‘sosyal yapilandirmacilik’® (social constructivism) ile farklilik
gosterir.
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LEV VYGOTSKY’NIN  ‘SOSYO-KULTUREL TEORISi’
(SOCIAL CONSTRUCTIVISM)

Belarus’lu  bir  ailenin  ¢ocugu olan Vygotsky (1896-1934),
disiincelerin sosyal ve kiiltirel kokenlerine buytk 6nem vererek, ¢ocuklarin
disiince ve fikirlerinin olusumunda, sosyal ve kiiltiirel etkilesimlerin ve bu
stiregte kullanilan dilin biiyiikk rol oynadigimi savunmustur. Yani ¢ocuklar
sosyal etkilesim yoluyla anlamlart olustururlar. Bilgi, kiltir araciligt ile
aktarilir ve bireyler arasmndaki diyaloglar sonucunda anlam kazanir.
Ogrenme, bir kiiltiir paylasimidir. Birey bilgilerini, fikirlerini, tutumlarini
icinde vasadig1 sosyal ve kiiltiirel gevreye gore olusturur.

Piaget ve birgok egitimci, 6grenme igin kagmilmaz sartin biyolojik
olgunlasma oldugunu ileri siirerken, Vygotsky onlardan farkli olarak,
ogrenmenin gelisim siirecini pesinden siiritkkledigini yani 6grenmenin biligsel
gelisimi sagladigimi vurgulamistir. Bu durumu dikkate almayan herhangi bir
Ogretimin  veya pedagojinin  verimli  olamayacagini, basansizlikla
sonuglanacagini  belirtmistir (Blanck, 1990: 50). Kisaca, Vygotsky,
Piaget’den farkli olarak, biyolojik gelisme siirecinin 6grenme siirecinden
once gelmedigini, bunun aksine 6grenmenin biligsel geligsimi saglayarak
ogrenme ve  biligsel gelisme  siireglerinin - birlikte  ilerledigini
vurgulamaktadir.

Vygotsky 'nin énemli gériglerinden biri olan ‘yakinsal gelisim alani’
(zone of proximal development), onun pedagoji ile ilgili disiincelerinde
onemli bir rol oynamigtir (Blanck, 1990: 50). Vygotsky (1978 86), yakinsal
gelisim alanini, bagimsiz problem ¢6zmeye dayali olarak gergeklesen “asil
gelisim seviyesi” (actual development level) ile bir yetigkinin ya da daha
yetenekli  arkadaglarinin  yardimiyla problem ¢o6zebilmeyle gergeklesen
“potansiyel gelisim seviyesi” (potential develoment level) arasindaki fark
olarak aciklamaktadir. En sade ifadevle, yakinsal gelisim alani, bir
ogrencinin kendi bagina 6grenebilecegi ile kendinden daha iyi bir seviyede
bulunan arkadaglan va da yetigkinin yardimm ile 6grenebilecegi arasindaki
farki belirtir.

Cocuklar gevreleriyle etkilesim sonucu olusturduklann ¢ok ¢esitli
kavram, bilgi ve diistincelerle okula gelirler. Bu onlarin asil (actual) gelisim
seviyesini belirtir. Potansiyel (potential) gelisim ise egitim Ggretim siirecinde
ogrencinin arkadaglart ve ¢gretmeniyle olan etkilesimleri sonucu ulagacagi
seviveyl belirtir. Potansiyel gelisim alani, egitim &gretim faaliyetlerini
kapsar. Her 6grencinin potansivel gelisim alami birbirinden az ya da ¢ok
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farklilik gosterdigi i¢in 6gretmen her bir 6grenciyi kendisinin miimkiin olan
en ust potansiyel gelisim seviyesine ulagsmasina yardimer  olma
sorumlulugunu tagimaktadir. Bunun i¢in en uygun 6gretim faalivetlerini
uygulamakla sorumludur.

Bir yetigkinin rehberliginde va da kendinden daha iyi seviyede
bulunan arkadaslarinmn yardimiyla bir ¢ocugun daha iyi disiinmesine ve
ogrenmesine yardimer olunursa, ¢ocuk aynmi seyleri daha sonra kendi basina
ogrenebilir, yapabilir (Bruner, 1985: 24). Boylece 6grenciler kendi baglarina
anlayamayacaklart ya da ogrenemeyecekleri kavramlart 6grenebilirler
(Howe, 1996). Cocuk bugiin etkilesimle yapabildiklerini, yarin tek bagina
basarabilir (Vygotsky, 1962: 104). Mantik yiriitme, elestirel diisiinme gibi
yiiksek diizey biligsel becerileri sosyal etkilesimler sirasinda gelistirebilir.

Piaget bilissel gelisim konusunda bireysel etkilesime dikkat ¢ekerek,
gocuklarm kendi yasanti ve eylemleri ile bilgilerini olusturduklarini
belirtitken, Vygotsky sosyal etkilesime vurgu vyapmaktadir. Piaget ve
Bruner, ¢grenmenin ¢ocugun ¢evresiyle etkilesimi siirecinde kendi buluglar
voluyla gerceklestigini  vurgulamaktadirlar. Vygotsky ise bu siirecte
dogrudan yetiskinlerin ve ¢evrenin roliiniin éneminine dikkat ¢ekmektedir.
Gelisme, ¢ocugun iginde yasadigi kiiltiirle etkilesimin bir sonucudur.

Biligsel gelisimin kaynagi ¢ocugun icindeki biligsel siireglerden ¢ok,
¢evredeki insanlar ve kiltirle etkilesimidir. Cocuk, bu etkilesime gore
diinyaya bakar, algilar ve kendisine sunulan hazir kaliplarn benimser.
Anlamlar toplumsal agidan insa edilir. Yani sosyal bilgi sahibi olur. Sosyal
bilgi sonunda bireysel bilgi olur, bireysel bilgi gelisir ve daha karmagik olur.
Biligsel gelisim, baskalan tarafindan diizenlenen davranislardan bireyin
“kendi” davramslarina dogru ilerler. Ogretmen ve cevre, digsal denetimi
giderek azaltip igsel denetimi beslemeli ve ¢ocugun kendi kendini
diizenlemesini desteklemelidir. Egitim, 6grenciye mevcut biligsel olgunluk
diizeyinde tecritbe kazandirmak yerine, ¢ocugun biligsel gelisimini
hizlandiracak sekilde tasarlanmalidir (Ergiin ve Ozsiier, 2006).

Vygotsky etkili bir fen bilimi egitimi ve ¢gretimi gergeklestirmek igin
smifta sosyal bir ¢evrenin olusturulmasini, 6grencilerin birlikte ¢aligmasini
ve kavramlara verdikleri anlamlarn tartigmalarmi savunmaktadir. Planli ve
etkili bir rehberlik yapildiginda, ¢ocuklarm kendilerinden beklenenden ¢ok
daha iyi seyler basarabileceklerini diiginmektedir.

Gilinimiizde Vygotsky’ nin sosyal vapilandirmaci teorisi popiilerligini
yaygin olarak siirdirmektedir. Piaget ¢aligmalarinda ¢evreye deginmesine
ragmen Vygotsky'nin degerlendirmelerine gore oldukca dar kapsamda
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kalmigtir. Bruner'in (1996) de belirttigi gibi Vygotsky nin diisiinceleri
aslinda oldukga geg fark edilmisgtir.

Ozet olarak, yapilandirmaci égrenmeye gore, bilgi bireye 6zgidiir ve
birbiriyle ilgili olan kavramlarin hiyerarsik bir sekilde organize olmus bir
yapisidir. Kavramsal bir yapmin olusumu aktif bir siiregtir ve bu yap1 birey
tarafindan zamanla olugturulur. Anlamli 6grenme icin siirekli olarak veni
bilginin bilingli bir sekilde mevcut bilgiyle iligkilendirilmesi ve bireyin
mevcut bilgisinin digardan alinan bilgiyle test edilmesi gerekir (Mintzes ve
Wandersee, 1998). Aynca, O6gretim sirecinde anlamli  6grenmeyi
gergeklestirmek igin 6grencilerin mevcut bilgilerini, kavram yanilgilarini
bilmek ¢ok onemlidir. Bundan sonraki béliimde bu konu iizerinde
durulacaktir.

OGRENCILERIN KAVRAM YANILGILARININ GELISIMI
VE TEMEL OZELLIKLERI

1980°li yillardan itibaren, 6grencilerin altematifi kavramlan veya
kavram vyanilgilarmma karsi uluslararasi alanda, 6zellikle Avrupa ve
Amerika’da biyik bir ilgi olusmus ve bu konuda pek ¢ok aragtirma
yapilmigtir (Pfundt ve Duit, 1994). Yapilan arastirmalar, 6grencilerin biiyiik
cogunlugunun temel bilim kavramlanni bile, bilimsel anlamlarina uygun
olarak anlamada zorlandiklarii ve daha ¢ok bu kavramlan bilimsel
anlamlarindan farkli olarak yorumladiklarini ve her kavram igin bilimsel
anlamdan farkli olan cesitli alternatifi anlamlar gelistirdiklerini ortaya
gikarmistir (Weiss, 1994).

Bunun sebebi, ¢ocuklar erken yaglardan itibaren, daha okulda egitim-
ogretim almadan oOnce, ¢evrelerindeki dogal dinya ile ilgili kendi
kavramlarmi/anlayiglarint gelistirirler (Driver vd., 1994). Cocuklar, kiigiik
bilim adamlar gibi ¢evrelerindeki olay ve durumlara, agirt meraklarinin da
etkisiyle kendi 6zel/kisisel anlamlarimi vererek kavramlarni gelistirirler.
Bunun igin, cocuklar ¢ok kiigik vaglarda bile, ¢evrelerindeki olaylar
hakkinda bir takim diigiince ve fikirlere sahiptirler. Bu bilgiler ¢ocuklarin
sonraki 6grenmelerine temel olusturur. Daha sonra, ¢ocuklar okulda bilimsel
kavramlan o6grenirtken, 6grendikleri veni bilgiler bazen 6nceki bilgilerine
uyum gdéstermez. Bundan dolayi, ders sonunda ogrencilerin olusturduklar
anlamlar, oOgretmenin amacladigindan farklilik go6sterir (Osbome ve
Wittrock, 1983; Harlen, 1996). Cocuklarin sahip olduklan ilk diigiince ve
kavramlar yeni ¢grenilen bilgilerin yorumlanmasina temel olusturdugu igin
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gocuklarm okuldaki ¢grenmelerini bazen olumsuz sekilde etkilemektedir.
Osborne ve Freyberg (1985 12) cocuklarin bu disiincelerinin dogasini
asagidaki sekilde 6zetlemektedirler.

e Cocuklar kiigiik yastan itibaren, okuldaki fen 6gretiminden énce fen
derslerinde 6grenilen veya kullanilan pek ¢ok kavram igin kendi anlamlarini
gelistirirler.

e Cocuklar, 6gretmenler tarafindan bilinmese bile kendi kavram ve
disiincelerine  gogunlukla siki  bir sekilde baghdirlar ve onlarin bu
disiinceleri genelde bilim adamlarinin goriglerinden 6nemli olgiide farklilik
gostermektedir.

¢ Bu diisuinceler ¢ocuklar agisindan mantikli ve tutarlidir. Genelde fen
ogretiminden  ctkilenmeden  kalirlar veya beklenmedik  sekillerde
etkilenebilirler.

OGRENCiLERiN KAVRAM YANILGILARININ TEMEL
NEDENLERIi

Ogrencilerin kavram yanilgilarinin temel nedenleri ¢ok ¢esitli olabilir
ve bu konu tartismaya agiktir. Wandersee ve arkadaglarinin (1994) belirttigi
gibi, kavram yanilgilan 6zellikle dogrudan gézlem ve algilama yoluyla elde
edildiginde bu kavramlarin kokleri gizlidir ve bunlart belirlemek oldukga
zordur. Bununla birlikte, g¢esitli ¢alismalar oldukga yararli veriler ortaya
cgikarmistir. Kavram vyanilgilarinin  temel nedenlerini  asagidaki sekilde
Ozetleyebiliriz.

o Gunlik yasantida dilin bilimsel anlamdan farkli kullanimi,

e Okuldaki egitim-6gretim siurecinde ogrencinin kendisinin yanlig bir
sekilde kavrami yapilandirmas,

e Ogrenciye okulda ya da okul disinda yanlis bilgi verilmesi,

e Ogrencinin okulda kullandig1 ders kitaplant veya okul disinda
yararlandig1 kaynaklar (bu kaynaklarin agik olmayan, eksik ya da yanlis bilgi
igermesi),

e Ogretmenin sinifta kullandig1 agik veya anlagilir olmayan dil,

e Bilimsel bilginin 6grenciler tarafindan yanhs ezberlenmesi ve
yorumlanmast,

e Derslerde uygulanan 6gretim yontemleri de 6grencilerde kavram
yanilgilarina neden olabilir (Anderson, 1990; Storey, 1991; Sanders 1993;
Mestre, 1994).
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Bunlarm igerisinde, bilimsel kavramlarin ginlik kullanimi sonucunda
cocuklarin olusturduklar1 anlamlar, onlarin fen derslerindeki kavramlar
anlamalan {izerine en olumsuz etkiyi yvapmaktadir. Freyberg ve Osborne
(1981), ¢esitli yas gruplarindaki ¢ocuklarla yaptiklart  arastirmalar
sonucunda;

e Cocuklarin kendileri tarafindan bilinmeyen yeni bir kelimeyi ya da
kavrami, sadece kelime benzerligine dayanarak bagka bir kelimenin anlami
ile iligkilendirebildiklerini,

e Bir kelimenin teknik anlami ile genel anlami arasindaki fark
anlayabilen ¢ocuklarin bile, bazi kelime veya kavramlarn iki ya da daha
fazla teknik anlama sahip oldugunu ve her bir anlamm ilgili konuya 6zgii
kullanildigim fark edemediklerini,

e Cocuklarin, bilmedikleri kelimeler i¢in sadece benzer konulan goz
oniine alarak, gegici anlamlar olusturabildiklerini tespit etmislerdir.

Sonug olarak, 6grencilerin kavram yanilgilarinin kaynagi, giinliikk dilin
bilimsel anlamda kullanilmasindan, ¢esitli medya araglarina, ders
kitaplarmdan 6gretmenlere kadar uzanabilir. Asagida 6grencilerin kavram
vanilgilarindan 6rmekler verilmistir.

COCUKLARIN KAVRAM YANILGILARINDAN ORNEKLER
Cocuklarm ‘yer ¢ekimi’ ile ilgili diisiinceleri

Asagidaki sekilde gorildiigii gibi, 11 vasindaki iki 6grenci (Tim ve
Ricky), bir yaya asili olan bir kabin i¢ine bilye birakarak yayin esnemesini
incelemektedirler. Ogrencilerden biri her seferinde bir tane bilye koyarak
yvaym yeni uzunlugunu olgmektedir. Digeri ise onu izlerken, su soruyu
voneltir: ‘Eger yay: daha yukariya kaldirip baglarsak ne olur?’
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Bilyeler _____

B o e e o e o e o o A o o o
Sekil 1

Bunun iizerine, yay1 agarlar ve onu daha yukarnya monte ederck
yitkseltirler. Tekrar yayin uzunlugunu 6lgerler. Uzunluk daha énce yaptiklar
Olgiimlerle aynmidir. Daha sonra, kendisine nigin bunu yaptigi soruldugu
zaman; 6grenci iki tane bilye alir ve birini digerinden daha yukarnda tutarak
aciklamaya baglar.

‘Bu daha yukaridadir ve daha giicli bir yer cekimi bunu asagiya
cekmektedir. Daha yiiksektekinin iizerinde daha fazla yergekimi etkisi olacak
¢clinkii hemen surada dursaniz ve biri iizerinize bir ¢akil tast diisiirse sadece
biraz batar ama acitmaz, yaralamaz. Fakat, efer ayni ¢akil tasim bir
ucaktan bwraksam, gittikge hizlanir ve birisinin bagina carptifi zaman, onu
oldiriir.”

Yukaridaki 6rnekteki gibi, pek ¢ok ¢ocuk, daha énce hig sistematik
egitim-6gretim almadiklart konularda bile, fen derslerine kendi diisiince ve
fikirleriyle gelmektedir. Cocuklar bu diistiincelerini yasamlari boyunca gesitli
fiziksel aktiviteler, ¢cevrelerindeki insanlarla kurduklan iligkiler veya medya
araciligiyla gelistirmektedirler (Driver, Guesne ve Tiberghien, 1985: 1).

Cocuklarin ‘canly’ ve ‘cansiz’ varliklarla ilgili diisiinceleri

Cocuklara canli ve cansiz varliklar konusu ogretilirken geleneksel
smiflarda genelde canlilann cansizlardan ayiran 7 ozellik ezberlettirilir.
Bunlar: hareket, beslenme, bosaltim, biiyiime, ireme, solunum ve
duyulardir. Cocuklar bu o6zellikleri  degerlendirme  siirecinde  de
belirttiklerinde bu konuyu 6grenmis kabul edilirler. Oysa asagida bazi
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aragtirmalarda yapildig1 gibi ¢6grencilerin diisiinmesini saglayacak sorularla
konular iglenmelidir.

Yapilan aragtirmalar, g¢ocuklarin genellikle nelerin canli oldugu
konusunda biyologlarmn  goriislerini  paylasmadigii ~ gostermektedir.
Kolaylikla hayvanlarm canli olduguna inanmalarna ragmen, bitkiler
konusunda kendilerinden daha az emindirler (Leach, Osborme ve Fensham,
1992). Tamir, Gal-Choppin ve Nussinovitz (1981), ogrencilerin canli ve
cansiz varliklar hakkindaki diisiincelerini aragtirmak igin 8-14 yaglardaki
424 ogrenciye, uizerinde ¢esitli resimler olan 16 tane kart vererek onlardan
bu kartlann canli ve cansizlar olarak siniflandirmalarint istediler. Bu
kartlardan bazilar tizerinde tohum ve yumurta resmi olanlart da igermistir.
Aragtirma sonuglarina gore, ogrencilerin embriyolar hakkindaki cevaplan
oldukca ilgingti. Ogrencilerin, sadece yiizde 60’1 tohumu canli olarak
disiniirken, yumurtay1 ise yarist canli olarak siniflandirdi. Her yastaki
ogrenciler, disaridan bakildiginda hareketsiz olarak durdugu igin kolaylikla
tohum ve yumurtayi cansiz olarak smiflandirmiglardir.

Cocuklarm ‘hayvan’ kavramui ile ilgili diisiinceleri

Cocuklar inek, kuzu, kopek gibi daha genis (boceklerden daha genis),
tiyli, dort bacakli olan ve ses ¢ikarabilen canlilarin hayvan oldugu
konusunda olduk¢a emindirler. Fakat bir kurt, ériimcek, balik veya bitki
bitinin hayvan oldugu konusunda oldukg¢a ¢ekimserdirler. Asagidaki alinti,
14 yagidaki dort 6grencinin, ériimcegin hayvan olup olmadigi konusundaki
diisiincelerini yansitmaktadir.

Rangi:  Oriimcek bir bécektir.. hayvan degildir.

George: Ama kan igeriyor.....ve ... .gozleri var ve agz1 var.

Jane: Alt1 bacak...

Maria:  Oriimcek bir bocektir ve bocek hayvan degildir.

Jane: Ayni fikirde misin? Degil misin?

George: Beni ikna ettin, hayvan degil.

Maria:  Evet, bir bocektir degil mi?

Jane: Fen derslerinden biliyorsun. Ogretmenler her zaman
orumcekleri bocekler olarak siniflandinyor.

George: Hayir, smiflandirmiyorlar. Ogretmenler onlar icin baska bir
isim kullanmiyor.

Jane: Ben ogretmenlerin 6riimeeklere hayvan dediklerini  hig
duymadim.
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Maria:  Bence 6riimcekler hayvan olmak igin ¢ok kiigtikler...

George: Sanirnim, ¢ok kiigitk hayvanlar bulabilirsin.

Jane: Evet... kobay fareler o kadar biiyiik degil.

George: Biuyiik oriimeekler de olabilir.

Maria: O kadar biiyiik olamaz (Bell ve Freyberg, 1985).

Burada diger 6nemli kavram yanilgisi, 6riimcegin gocuklar tarafindan
boeek olarak digtiniilmesidir. Gunliikk hayatta 6riimeekler genellikle bocek
olarak nitelendirildigi ig¢in ¢ocuklar da boyle diiginmektedir. Oysa 6rimcek
bir bocek degil, eklembacakhidir ve 6riimcegimsiler smifindandir.

Cocuklarm ‘besin’ kavrami hakkindaki diisiinceleri

Simpson ve Amold (1982), Driver vd., (1984) ve Bell (1985)
tarafindan, Ogrencilerin bitkilerin beslenmesi veya fotosentez {izerine
yaptiklari aragtirmalar, bir ¢ok Ogrencinin bitkilerin hayvanlara benzer
sekilde beslendigini yani besinlerini ¢gevreden aldiklarina inandiklarini ortaya
¢ikarmistir. Simpson ve Arnold (1982), en kigiigii 11 yasinda olan ¢esitli yas
gruplarindaki 6grencilerle yaptiklan aragtirmalarmmin sonucunda, pek g¢ok
ogrencinin bitkilerin biiyiimek icin enerjiye ihtivag duydugunu, ancak bu
enerjiyi saglayan besini bitkilerin topraktan kokleri vasitasiyla aldiklarma
inandiklarin1 ortaya ¢ikarmistir. Ogrenciler genelde, karbondioksit, su,
toprak, mineral, hava ya da ginesi bitki besini olarak disinmektedirler.
Opysa bitkiler ototroftur ve kendi besinini kendisi yapar.

Cocuklarmm ‘sindirim’ kavramau ile ilgili diigiinceleri

[Ikogretim 4. ve 5. smfi 6grencileriyle sindirim konusunda yapilan
arastirma (Cakici, 2005), ¢ocuklarin besinlerin sindirimi ile ilgili ¢esitli
kavram vanilgilarina sahip olduklarmi gostermektedir. Bazi cocuklar
sindirimi besinlerin onlan olusturan yapi taglarma pargalanmasi yerine
‘besinlerin midemizde erimesi’ veya ‘besinlerin midede siizii/mesi’ olarak
aciklamistir. Bu 6grencilerin konuyu anlamalari, besinlerin pargalanmast
ifadesini kullananlara goére ¢ok daha yizeysel kalmigtir. Bu durum,
cocuklarm kavramlann giinlik kullanimi ile olusturduklar anlamlarn,
onlarn siniftaki 6grenmelerini nasil etkiledigini agikg¢a gostermektedir.

Peki, nigin gocuklar boyle bir kavram yanilgisma sahipler? Bir sebep,
baz1i kisiler tarafindan giinlik hayatta erime kavraminin gesitli sekillerde
sindirim olay ile ilgili olarak kullanilmasi olabilir. Ornegin, ‘Bu yemegin
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hepsini bitir, sen daha gengsin, eritirsin’, veya hazimsizlikla ilgili olarak
‘Cok iyi hissetmiyorum, sanirim ¢ok yedim, eritemedim’ gibi.

Erime kavrami ile ilgili ¢esitli aragtirmacilar tarafindan (Longden,
1984; Stavy, 1990), 6grencilerin ‘¢oziiniirlik” kavramini nasil algiladiklarn
tizerine yapilan arastirmalar da gosteriyor ki, baz1 ¢grenciler ¢ozunurlik
stirecini erime olarak algilama egilimindeler. Ciinkii erime kavrami
‘cozunurlik’ ve ‘besinlerin pargalanmasi’ kavramlarina oranla gunlik
hayatta ¢ok daha yaygmn bir sekilde kullanilir. Cocuklar, ilgili bilimsel
olaylann agiklarken kendileri agisindan daha fazla bilinen kavramlarn
kullanma egilimindedirler. Ciinkii bu kavramlar onlar i¢in daha fazla anlam
ifade etmektedir. Cocuklar hergiin igtigimiz cay igine atilan bir miktar
sekerin etkilerini gozlemlerler. Burada seker, onlar agisindan ¢ayin iginde
eriyip gitmektedir.

Yukarnida wverilen 6meklerden de anlagilacagi iizere, ¢ocuklarin
ogrenmelerinde ve kavramlarm anlamlarmi olusturmada giinlikk dilin ve
sosyal etkilesimlerin 6nemli bir etkisi vardir. Cocuklar giinlik dilde
kullanilan anlamlara uygun olarak, kelimelere anlam verirler. Bu yiizden
okuldaki egitimden once, onlar kendi yasantilarinin bir sonucu olarak
olusturduklann sezgisel kavramlar veya anlamlar kelimelerin bilimsel
anlamindan farklilik gosterebilir (Solomon, 1987). Bu nedenle, etkili bir fen
bilimi 6gretimi i¢in Vygotsky 'nin diisiinceleri 1s1ginda mutlaka giinlik
gevrenin de ogretim siirecinde g6z Oniine alinmast gerekmektedir.

YAPILANDIRMACI YAKLASIMA DAYALI FEN OGRETIMI

Bilissel (cognitive) bilim adamlarina gore, her birey erken yaglardan
itibaren aktifi olarak kendi kavramlarni gelistirir. Bu nedenle, her birey
kendi kavramlarini yapilandirdigi, kendine 6zgii bir zihinsel yap1 (mental
scheme-structure) veya kavram organizasyonuna sahiptir. Bundan dolayi,
zihinde mevcut olan kavramlarla yeni 6grenilen kavramlar arasinda kurulan
baglanti, kisiden kigiye farklilik gosterir. Yeni bir bilginin 6grencinin mevecut
kavramsal yapisi igine dahil edilme sekli, hem yeni bilginin dogasima hem de
ogrencinin zihinsel yapisina baglhidir (Driver vd., 1985: 5). Bu nedenle, fen
derslerinde 6grencilere verilen aym bilgi ve yasantilar her birey tarafindan
farkli bir sekilde anlagilabilir.

Yapilandirmaci 6grenme bir 6gretim teorisi degil, bir 6grenme teorisi
olmasma ragmen (Richardson, 1997), kavramsal ve anlamli 6grenmeyi
gergeklestirmek i¢in davramiggt yaklasimdan farkli bir smifi igi 6gretimi
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vurgulamaktadir. Ayrica, 6grencilerin kavram yanilgilan ile ilgili yapilan
aragtirmalar, vapilandirmac1 6grenmeye uygun Ogretim  stratejileri
geligtirmenin gerekliligini gostermigtir. Bireyin bilgisini, mevcut biligsel
yapilarindaki (cognitive structures) kavramlara uygun olarak, aktif bir
sekilde olusturdugunu savundugu icin birgok okulda ¢grenciler tarafindan
yasanilan gelencksel yani 6gretmen merkezli, bilginin ¢gretmen tarafindan
ogrencilere aktarildigi, programda belirtilen bilgi ve becerilerin 6grencilere
kazandirilmaya g¢alisildig: sinifi igi 6gretiminden oldukga farkli bir 6gretimi
onermektedir (Lanier ve Little, 1986).

Ogrencilerin kavram ve diisiincelerini degistirmek kolay degildir.
Onlarn ilk kavram ve diginceleri, zihinlerinde o kadar koklesmistir ki
gelencksel bir egitim siireciyle bu kavramlan degistirmek ve anlamli
ogrenmeyi gergeklestirmek 6grenci agisindan oldukga zordur. Derslerde,
sadece konunun mantiksal ac¢iklamalarinin 6grenciye sunulmasi, anlamli
kavramsal ogrenmeyi gergeklestirmez. Ogrencilerin - fen  konularimi
ogrenmelerinde, ezbere tegvik edilmesi yerine kavramlan anlamli bir sekilde
ogrenecekleri 6grenme ortamlarinin hazirlanmasinin ¢ok daha etkili oldugu
birgok aragtirma ile kanitlanmigtir. Aksi takdirde, 6grenilen bilgi veya yeni
kavramlar 6grencinin biligsel vapisindaki yerine tam olarak yerlesemez ve
zihinde uzun siire muhafaza edilemez. Ciinkii yeni 6grenilen kavramlarla
onceden Ogrenilenler arasinda anlamli baglanti kurulmamistir (Pines ve
West, 1986). Bu nedenle, 6gretim siirecinin amaci, 6grencilere bilimsel
bilgiyi sunup onlarda yeni kavramlan gelistirmek degil, 6grencilerin mevecut
kavramlarinin ortaya g¢ikarilmasi, sonra o6grencilerin kavram yamlgilarini
diizeltmek icin cesitli 6gretim yontemleri ile bilimsel bilginin 6grencilere
sunulmasini gerektirir (Osborne, 1996).

Yapilandirmaci yaklagimin smifta uygulanmasi ile ilgili olarak,
Solomon (1994) vyapilandirmaci (constructivist) ¢gretimin  dogasin
tanimlamanin zorluguna dikkat c¢ekmekle beraber, bu yaklagimda yer
alabilecek bir takim ogretim aktivitelerini asagidaki sekilde 6zetlemektedir:

e Ogrencilere sorular sorma.

e Ogrencileri diisiince ve fikirlerini ifade etmeleri igin tesvik etme ve
cesaretlendirme.

e Ogrencilerin tim cevaplarmi kabul etme ve deger verme, onlarin
daha fazla katilimm saglamak i¢in cevaplarm 6vme.

e Ogrencilerin alternatif: kavramlarmi tespit etme ve dersin baglangig
noktas: olarak kullanma. Ogrencilerin kavram yamlgilarimi diizeltmeye
yardim edecek uygun 6gretim metotlarini segme.



108
Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Haziran 2010 Cilt 12 Say1 1 (89-115)

e Ogrencilerin diisince ve fikirlerini birbirleriyle ve o6gretmenle
tartigsabilecekleri ortam olusturma ve 6grencilerin kavram yanilgilarina karst
alternatifler sunma.

e Ogrencilere ne anladiklarini sorma ve bu bilgiyi dersin daha sonraki
gelisiminde kullanma.

Yapilandirmact  6gretmen  (konstraktivist teacher) oOgrencilerin
alternatif kavramlarini, diisiince ve fikirlerini dersin baslangi¢ noktast olarak
kullanir. Yapisalct 6gretmen sinifta bir rehber, teshis edici, motive edici,
yaratict ve yol gosterici olarak farklt bir rol iistlenmektedir. Ciinkii 6grenci
acisindan kavramsal degisim, mevcut kavramlar arasindaki iligkilerin
yeniden diizenlenmesini gerektirdiginden zor bir zihinsel ¢aba gerektirir
(Stofflett, 1994). Solomon (1994)’a gore, gelencksel ve konstraktivist
ogretmen arasindaki en énemli fark onlarin 6grencilerin diigiincelerine karst
olan tutumlardir. Geleneksel 6gretmen yanlis bir cevabi bir Ahafa olarak
goriip, dogru cevabi agiklamaya baglamak igin bir isaretr olarak kabul
ederken, konstraktivist 6gretmen yanlis bir cevabi derse baglamak i¢in ya da
aktiviteleri diizenlerken g6z oniine alacagi faydali-degerli bir bilgi olarak
kabul eder.

Gelencksel siniflarda 6gretmen, 6grencilerin 6grenmeleri konusunda
onlardan hep dogru cevabi beklerken, yapilandirmaci ¢gretmen daha ¢ok
ogrencilerin kendi goriiglerine, bakis agilarina dikkat eder (Brooks ve
Brooks, 1999). Asil 6nemli olan, ¢grencinin kitaptaki cimleleri tekrar
ederek sorulan cevaplamaya galismasi yerine kendi ifadeleriyle agiklamalar
yapmasidir. Geleneksel sinif ortamlarinda sadece 6gretmenin ifadelerine
saygl gosterilirken, vapilandirmact smiflarda bu saygt ortaklasadir.
Ogretmen, asirt otorite kurmak yerine 6grencilerin duygu, diisiince, ifade ve
aciklamalarina saygi gosterir ve dinler (De Vries ve Zan, 1995).

Yapiladirmacit 6gretmen, bilginin sosyal olusumunu saglamak igin
tim sinifi ya da kiigiik grup tartigmalart gibi 6gretim yontemlerini en genis
sekilde kullanmaya g¢aligmalidir. Sutton (1992), bilimsel diisiinmede dilin
merkezi roliiniin altini ¢izerek, kavramlara verilen anlamlarin hem 6grenciler
arasinda hem de 6gretmen ve 6grenci arasinda tartisitilmasmin gerekliligini
belirtir. Cocuklarin konuyu kavramalarinda dilin sinifta ¢ocuklar tarafindan
aktifi bir sekilde kullanimi onemlidir. Bu sekilde, smniftaki arastirmaci
diyaloglar ogretmenlere ¢ocuklarin konuyu nasil kavradiklan konusunda
oldukga yararli bilgiler verir.

Sonu¢ olarak, mevcut fen dersleri genelde bilimsel gercekleri
ogrencilere aktaran bilginin pasifi alimina dayali 6gretim stratejilerini igerir.
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Film izleme, yemek kitabr stilindeki laboratuar calismalari, adim adim
problem ¢6zme yaklagimlan ve tekrara dayali bagimsiz ¢aligmalar genelde
ezbere Ogrenmeyi tesvik etmektedir. Bu denenle, bilimin heyecanini
agilamak ve bilimsel arastirma metotlarini kazandirmaktan uzaktir (Mintzes
ve Wandersee, 1998: 34). Yapilandirmaci yaklagim, aktifikatilimi, yogun bir
etkilesim ve kritikte bulunmay1 gelistirmeyi amaglar. Ogrencileri kiigik
bilim adami olarak goriip aktif olarak bilimsel arastirma siirecini yasamalari
saglanmalidir. Boylece, smiflart bir egitim merkezinden ‘anlama’ ve
‘kavramsal degisim” yerine doniistirmek miimkiin olabilir. Bunun igin
ogretim stirecinde interaktifi teknolojiler, yaratici analojiler, metaforlar,
kavram haritalar1 gibi metakognitive araglar, V-diyagramlan ve gosteriler
yaygin olarak kullanilmalidir (Mintzes ve Wandersee, 1998: 52).

21. yuzyidda iyi ogretmenler, Ogrencilerinin  anlamli  olarak
ogrenmelerine yardimci olmaya g¢alisan 6gretmenlerdir. Ezbere 6grenme
yerine, anlamli 6grenmeyi tesvik etmek, fen ¢gretmeninin yapmasi gereken
en Onemli istir. Bunun igin daha kapsamli 6gretim yerine &gretimde
kalite/etkililik aranmalidir. Ezberleme yerine anlama/kavrama gibi. Eger
ogrencilere ve onlarm zekalarna saygi duyuyorsak, onlara yeni ve farkh
problem ¢6zme yollarimi 6greten, derin anlamayt ve yaratict diisiinmeyi
gelistiren, destekleyen ve odiillendiren bir fen egitimi saglamaliyiz.

SONUC

Yapilandirmaci yaklagim (constructivism), 6grenmeyi aktif bir siireg
olarak goriip 6grenmenin, bireyin sahip oldugu diisiince ve kavramlarla yeni
bilgiler arasindaki etkilegimin sonucunda meydana geldigini belirtir. Bu
alanda galisan aragtirmacilar, gocugun anlama ve kavramasindaki biiyiimeyi
bir yeniden yapilandirma siireci olarak kabul ederler. Boyle siireglerin
sonucunda, Carey (1985)’in belirttigi gibi biligsel gelisim, ¢ocugun zihinsel
olgunlagmasindan degil, bilgisindeki artmadan dolayr olmaktadir. Yani,
ogrenme geligimin bir sonucu degildir, 6grenme zihinsel geligimi saglar
(Fosnot, 1996).

Yapilandirmac1  goriige gore, Ogrenmeyi etkileyen en Onemli
faktorlerden biri, 6grencilerin 6gretilen konuda hakkinda ne bildigi va da
sahip oldugu bilgi ve kavramlardir. Osbormne ve Freyberg (1985: 13)’in
belirttigi gibi, “cocuklarn g¢evrelerindeki ¢esitli olaylarla ilgili olarak ne
disiindigiinii ve nigin o sekilde disiindiiklerini bilmedigimiz siirece, ne
kadar iyi bir 6gretim vaparsak yvapalim, vapilan 6gretim ¢ocuklar iizerinde



110
Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Haziran 2010 Cilt 12 Say1 1 (89-115)

¢ok az bir etkide bulunacaktir”. Bu yiizden, ‘bos beyin yaklagimi® (the blank
mind approach) vani 6grencilerin sinifa 6gretilen konu ile ilgili olarak hi¢bir
bilgiye sahip olmadan geldigi s6z konusu olmamalidir (Gilbert, Osbome ve
Fensham, 1982).

Gunlik hayatin, dilin, kiltirin ve ailenin gocuklarn kavramlarin
anlamlarin1 olusturmada biiyilkk bir etkisi bulunmaktadir. Bu nedenle,
ogretmenlerin sadece Ogretecekleri konu bilgisine sahip olmalan yeterli
degildir. Ogretmenler, etkili bir fen bilimi 6gretimi igin 6gretecekleri konuda
ogrencilerin yaygin olan kavram yanilgilarnin bilgisine sahip olmali ve bu
bilgiyi ders planinin hazirlanmasinda ve 6gretim yontemlerinin se¢iminde
g6z oniinde bulundurmalidirlar. Unutulmamasi gereken 6nemli bir nokta,
Millar (1989)’mn belirttigi gibi, 6gretmenler yapilandirmacit bir 6gretim
metodu gelistirmeye ¢aligmak yerine, 6grencileri sinifiiginde nasil daha aktif:
hale getirebileceklerini  diisiinmelidirler ¢iinkii bu anlamhi kavramsal
ogrenmenin gergeklesmesine yardimer olan en énemli faktordir.
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