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ORTA ASYA CUMHURiYETLERiNDE piL, ULUSAL
KiMLIK VE DEMOKRASI

Yrd. Dog. Dr. Neziha MUSAOGLU”®

OZET

Sovyetler Birligi'nin dagilmast ile birlikte bagimsizligim kazanan Orta Asya
Cumbhuriyetleri’nin ulus-devlet kurma ve ulusal kimliklerini insa siirecinde dil
O6nemli bir rol oynanustir. Ulusallagsma ve uluslastirma amactyla aragsallastirilan dil,
cumhuriyetlerin karma etnik yapilan, siyasal rejimlerin yapist ve isleyisi ve
ekonomik sistemin liberal doniisiimii gibi faktdrlere bagl olarak bagimsizligin ilk
asamasindaki islevinden ilerleyen siire¢ iginde uzaklasmaya baslamustir. Siyasal
rejimlerin otoriterlesmesine paralel olarak izlenen dil politikalarinda da demokratik
ilke ve pratiklerden uzaklasilmaya baslamlmistir. Calismada, bu doniisiim tarihsel
streklilik icinde analiz edilmis ve dilin Orta Asya cumhuriyetlerinin
demokratiklesmesi siireci i¢indeki roli degerlendirilmistir.

Anahtar Sozciikler: Orta Asya, dil politikasi, demokratiklesme

LANGUAGE, NATIONAL IDENTITY AND DEMOCRACY IN
CENTRAL ASIAN REPUBLICS

ABSTRACT

The language played an important role in the nation-building and statecraft
process of the Central Asian republics that reached their independence as a result of
the collapse of the Soviet-Union. Institutionalized as an main tool of nation-bulding
and nationalization, the language’s initial role is changed due to factors such as
multi- ethnic structure, nature and functionning of the political regimes and the
liberal transformation of the economic system in Central Asia. With the
authoritization of the political regimes, the language policies begun to become
distant from the principles and practices of democracy . In this essay, the
transformation of the language’s role is analyzed in historical persepective and
evaluated its role in the democratization process of the Central Asian republics.
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Girig

Dil politikalan konusu, uluslararast iligkiler ile ilgili ¢alismalarda son
derece sinirlt bir yere sahiptir. Bunun nedeni, dil politikasi ile ilgili yapilan
caligmalarda dis ¢evre ile sistematik bir iligkilendirme yerine daha ¢ok bir
devlette siyasal vyapmin dil davraniglarmi  etkileme  bigimlerine
yogunlagilmasindan kaynaklanmaktadir. Dil ile politika arasmdaki iligki,
politikanin ne sekilde tamimlandigina baglidir. Politika, birey/gruplarin
davranis ve eylemlerini etkileme olarak tanmimlandiginda dil, siyasal
iktidarlar tarafindan gii¢, iktidar ve mesruiyet kavramlan temelinde
aragsallagtinlir ve bu nedenle siyasal yap1 ve isleyisi, izlenen dil
politikalarint dogrudan belirler. Bir devletin siyasal sistemi ile uluslararasi
sistem arasindaki belli 6lgii ve diizeylerdeki etkilesim, dil politikalarinin
analizinde dis ¢evre faktorlerinin de dikkate alinmasimi gerekli kilmaktadir.
Bu baglamda, dil politikast olgusu uluslararasi iligkiler alaninin iginde yer
almaktadir.

Soguk Savag sonrasi dénemde uluslararasi sistemi genel olarak
belirleyen kiresellesme olgusunun ulusal ve uluslararasi alanlar arasindaki
ayrim ¢izgilerini agindirdigr ve klasik ulus-devleti post modern bir yeniden
tanimlamaya zorladigi bir ortamda, Sovyetler Birligi'nin dagilmas: ile
bagimsizliklarimi kazanan Orta Asya Cumhuriyetleri’nin devlet kurma ve
ulusal kimlik insa siiregleri, bu genel baglamin barindirdigr temel geligkiler
ve uyusmazliklar ile birlikte seyretmektedir. Modern/post-modern devlet,
kiiresellesme/yerellesme yan1 sira merkeziyetgilik/ademi-merkeziyetgilik
arasindaki uyumsuz iligkiler diizeni, Orta Asya Cumhuriyetleri’nde izlenen
dil politikalarina dogrudan yansimaktadir. Distan ve tabandan gelen bu
baskilara ulusal dillerin nasil kars1 koyacagi, bu bolgede dil panoramasmin
gelecekte  ne  gekilde  bicimlenecegi ve  icinde  barindiracag:
catismaci/uzlasmaci 6gelerin nasil bagdagtinlacag: ile ilgili yanitlara
baglidir. Kiresellesme olgusu ayni zamanda, yeni givenlik ve tehdit
tanimlara dahil edilen inter-etnik ¢atigma gibi i¢ ¢evre unsurlarinin
uluslararasilagtirilmasini beraberinde getirmektedir. Dil, bu baglamda sadece
uluslasma araci olarak degil ayni zamanda uluslagtirici unsur olarak
algilanmakta ve titiller halklar digindaki azmnliklara karst uygulanan ayrimet
ve asimilasyonist dil politikalari, azinlik haklarnn baglaminda uluslararasi
baskilarm odaginda yer alabilmektedir.

Her dilsel durumun dinamikleri ancak kendi tarihsel ve kiltirel
Ozginlugii icerisinde dogru kavranilabilir. Bu baglamda, ¢alismamizda
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oncelikle tarihsel bir bakis agisiyla Orta Asya Cumhuriyetleri'nin Sovyet
doneminde ulus kurma ve ulusal kimlik insa siireci ele alinacak ve
bagimsizlik siirecinin ilk villarninda siireklilik/degisim arz eden faktorler
analiz edilecektir. Daha sonra demokratiklesme siireci ile kesisen ve ¢elisen
bu siireglerin degerlendirilmesi yapilacaktir. Son olarak ise Orta Asya
Cumbhuriyetleri’nin kiiresellesmenin etkisiyle ulusal dil politikalarinda maruz
kaldiklarn modemite/postmodermnite ikilemleri incelenecektir.

Sovyet Donemi Orta Asya’da Devlet ve Dil

Orta Asya Cumhuriyetleri genelde siyasal, ekonomik ve kiltiirel
benzerlikleri ve ortak tarthleri nedeniyle bir biitin olarak kabul edilir.
Sovyetler Biriligi'nin milliyetler politikasinin  temelini  olusturan  dil
politikalari, kapsadiklar1 alan ve ideoloji baglantist nedeniyle Sovyet
iktidarmin en iddiali toplumsal mithendislik projesi olarak tasarlanmistir.
Ancak, komiinist toplum yaratma siirecinde ara agsama olarak ulus ve ulusal
kimliklerin geligtirilmesi ve son asamada bunlarin ortadan kaldirilmasi
amacina Sovyet  doneminde ulagilamamisgtir. Kendi iginde
cogulculuk/tekeilik, idealizm/realizm ve milliyetgilik/enternasyonalizm gibi
divalektik celigkileri barnndiran Sovyetler Birligi’nin milliyetler politikast
(Dickens, www.oxuscom.com/lang-policy), “homus sovieticus™u yaratma
yerine birbirinden farklilagtirilan ve siireg iginde bu farkliliklan benimseyen
ayri milliyetler ve uluslarin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Boylece ortak bir
gegmige sahip olmalarina karsin Sovyet déneminde uygulanan ayn uluslar
yaratma amaglh milliyetler politikalarmin sonucunda uluslarin birbirlerinden
farklilagmalari, bagimsizlik siireglerinde de artarak devam etmistir.

Bazi aragtirmacilar, bu farklilagsmanin sadece Sovyetlerin “bol yonet”
politikalarina bagli olmadigim1 Sovyet-6ncesi kimliklerle ilgili oldugunu 6ne
siirmektedirler. Omegin Shirin Akiner’e gére, devlet giidiimlii kitlesel sosyal
mithendislik trinii olan ve etnik-dilsel simrlar temelinde kurulan Orta
Asya’daki bes sosyalist cumhuriyet, Sovyet donemi Oncesinde klan
konfederasyonu bigiminde oOrgiitlenmislerdi ve tarithsel ulus-devlet temeli
olmayan tamamen yeni olusumlardi. (Akiner, 2002) Bu dénemin ulus éncesi
(proto-nasyonal) kimlikleri etnik, dinsel ve dilsel temellere degil, klan ve
bolgeselcilik temelinde tanimlanmaktaydi. Bu sekilde olusan kimlikler arasi
iligkiler, bolgesel dayanigma ve isbirliginden ziyade rekabet ve diigmanlik
temelinde kurulmustu. Carlik Rusyast déneminde iggal edilen Orta
Asya’daki bolgesel kimliklerde ortak ve birlestirici 6ge, Islam diniydi. Orta
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Asya’da Mislimanlik, Rusya’ya karst olmanm bir ifadesi olarak “yerli”
(innarodnets) olmakla es anlamda kullanilmaktaydi. 1917 Bolsevik devrimi
sonrasinda 6zellikle Lenin’in iktidar doneminde izlenen milliyetler
politikasinin ideolojik mesruivetini saglayan dekolonizasyon ve selfr
determinasyon ile egemen devletlerin 6zgiirce bir araya gelmesi gibi ilkeler,
Carlik Rusyasi'nin  “milliyetler hapishanesinden” kurtulan Miisliiman
halklan tarafindan kolaylikla benimsenmistir. Lenin dénemine kiyasla Tiirk
ve Misliman halklara karsi politikalarinda son derece sertlesen Stalin’in
iktidar sirasinda uygulanan yerellestirme(korenizatsiia) politikalari ile Orta
Asya’nin uluslastirilmasi siireci (Bingol, 2005, 2004, 46); dinyevilestirme
(sekularizasyon), Sovyetlestirme/Ruslastirma, siyasal smirlarin ¢izilmesi,
etnik  ve demografik yapmmin yeniden sekillendirilmesi temelinde
gergeklestirilmistir (Kuzio, 2002). Bu baglamda, Orta Asya’da kurulan yeni
sosyalist cumhuriyetlerindeki dillerin kodifikasyonu ve standardizasyonu
amaciyla, mevcut alfabeler asamali olarak degistirilmistir. Akiner bu
degisimi soyle degerlendirir: “Yazimnin Arapga’dan Latin (1930) ve Kiril
alfabesine gegmesi (1940) ilerleme adina uygulamaya konulmustu ancak
eski ile yeni diizen arasindaki ugurumu derinlestirme yanal islevine de
sahiptir.” (Akiner, 2002,10)

Lenin’in 6liimiinden sonra de jure esit olan diller arasinda Rus¢a’nin
de facto resmi dil olarak kullanimi yaygimlagmistir. (Kreindler, 1982, 133)
Dil politikalarinda merkeziyetgilik ve ¢ogulculuk arasindaki denge, Stalin
doneminde Rusca’nin Sovyetler Birligi’nin tek resmi olmayan “resmi dili”
seklinde bozulmustur. Batili bir uzman tarafindan kullanilan “iki kanat™ (dva
potoka) kavram ile ifade edilen bu celigkiler, iki dilliligin yayginlagmasi
bi¢giminde biitin Sovyet déneminde devam etmigtir. “Parti, bir yandan (
genelde dis siyaset gorislerinin etkisiyle) Sovyet iktidart boyunca ulusal
dillerin “gigek agtig1” izlenimini vermeyi amaglamakta diger yandan ise
Rusca'nin SSCB’nin tek dili olmasi yoniindeki gercek amacim takip
etmektedir.”(Bruchis, 1984,145)

Egitim seferberligi, ulusal dillerin yaratilmasi, alfabe degisimi ve iki
dillilik gibi dil politika uygulamalarmin yogunluluguna karsin Orta Asya
halklart ve Ruslar arasindaki kiiltiirel farkliliklar Sovyet doneminde ortadan
kalkmamigtir. (Dickens,www .oxuscom.com/lang-policy)

Sovyet doneminde siyasal giindemin en hassas konularindan biri olan
dil politikasi, bu dénemin sonlarma dogru ¢atismaci bir nitelik de kazanmaya
baglamistir. Orta Asya’da Ozellikle Gorbagev iktidann déneminde


http://www.oxuscom.com/lang-policy

Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 265
Haziran 2009 Cilt 11 Say1 1 (261-273)

Moskova’ya karst duyulan hosnutsuzlugun simgesel disavurumu olarak dil,
belli bir isleve sahip olmus olsa da Sovyetler Birligi’nin dagilmasinda
uygulanan dil politikalarinin etkisi ancak bagka faktorler ve 6zellikle federal
vapt ile iligkilendirildiginde bagimsizlik siirecinde anlamli bir degisken
haline gelmektedir. “Sovyet federal sistemi, devletin nihai olarak ¢okme
yollarmi 6nemli 6lgiide etkilemistir, ¢iinki Sovyet federasyonunu olusturan
toplumlarin  ulusal  kimliklerini, ... ulusal federalizm bigimde
kurumsallagtirmigtir.  Sovyet rejiminin alternatifi kurumsal olasiliklan
bastirdig1 bir zamanda, kimliklerin bu sekilde kurumsallastirilmasi, Sovyet
iktidarmin sona ermesi, cumhuriyet dizeyinde organize ve ayristirici
baskilarin ortaya ¢ikmasmi saglayabilecekti.”(Abdelal, 2002, 474)

Ulusallagsm a, ulusallastirma ve demokratiklesme araci olarak dil

80’11 yillarda Moskova’ya karst artan hosnutsuzluk ve diismanliga
karsin Sovyetler Birligi’nden ayrilmada pek istekli olmayan' yeni Orta Asya
Cumbhuriyetleri’nin siyasal sdylemleri diizeyinde, bu milliyetlerin géreceli
“yeniligi” yer almaktaydi. Ancak bagimsizlik asamasmda her Orta Asya
devletinin ayn bir ¢gogunluk milliyeti (titular nationality), kendi kiltiiri, dili
ve tarihi bulunmaktaydi.” (Olcott, 2005, 9)

Biiyiik olgiide Sovyet déneminde kurumsallasan bu unsurlar, yeni
devletin insasinda ve ulusal kimligin yeniden bigimlendirilmesinde nasil
kullanilacakti? Sovyetler Birligi'nin dagilmasi ile ortaya ¢ikan Orta Asya
Cumbhuriyetleri, sinirlan igindeki demografik ve bolgesel gergekleri dikkate
almayan ve c¢ogunluk durumundaki etnik grubu temel alarak olusturulan
ulusal kimlige sahip klasik ulus-devlet modelini uygulamaya karar
vermiglerdi. Yeni cumhuriyetlerin ulusal-idari, ulusal territoryal ve idari-
territoryal egemenlik edinim siireci totalitarizm yerine liberal demokrasi,
bagkanlik sistemi, devletgi ataerkilik (paternalizm) ve serbest piyasa modeli
temelinde sekillendirildi. Ulus-devlet kurma siirecinde ulusal dil ve kiiltirin
kurtarilmasi ve yeniden dogusu, etnik 6zgiinlikk ve farkliliklarin korunmasi,
ulusal tarih ve kahramanlarnn yiiceltilmesi, etnik toprak varligin kesfetme,
altm c¢ag kronolojisine doéniis araciligiyla ulusal kimliklerini giiglendirme
egilimlerini kuvvetlendirdiler. (Guboglo, 2000)

! Sovyetler Birligi’nin gelecegi ile ilgili 17 Mart 19912de yapilan referandum sonuglarina
gore Orta Asyalilanin %90 Birlikten kopmama kararlarii ortaya koymuglardir.(Akiner,
2002,14)
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Ulus-devlet siirecini XIX. vizyil ile XX. viizyihn ilk varisinda
tamamlayan ve post-modernite asamasina gegen Bati ile butiinlesmek
amaciyla yeni devletlerini bir an 6énce kurmak durumunda kalan Orta Asya
Cumhuriyetleri bu siirece Sovyet dénemi mirasindan birgok unsuru oldugu
gibi aktardilar. Imanaliev’e gore bu siureg, “biiyitk olgiide atalet temelinde
Sovyet’in, vyani post-Sovyet alanda  post-komiinizmin  yeniden
canlandinlmasindan” ibaretti. (Imanaliev, www.ipp.kg) Yeni ulusal
kimliklerin en 6nemli yenilik¢i unsuru, komiinizmin karsiti ve ardili olan
milliyet¢ik olmustur. Milliyetgilik, “ardil devletlerin temel ideolojisi ve
Sovyet-sonrast Orta Asya devletlerinin yonetici segkinlerinin politikalarina
mesruiyet kazandiran ana arag¢ haline gelmistir.” (Bingol, 2004, 44) Burada
“millet” ve milliyetciligi Benedict Anderson’un  “imagined communities”
(Anderson, 1983) anlaminda kullandigimizda Orta Asya’daki milliyetgiligin
geligkili anlamlandirma ve uygulama 6zelligine sahip oldugunu goriiyoruz.
“Siyasal soylem, Sirin Akiner’e gore, * belirsizliklerle dolu: bir yandan
yurttaglik (etnisite temelli degil) olarak tanmimlanan milliyet yiiceltilmekte
diger yandan ¢ogunlukta olan etnik grubun kiiltiiriine yapilan kuvvetli vurgu,
etnokrasinin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir.” (Akiner, 2000, 20) Bing6l,
Antony Smith’in kavramlagtirdig1 * etnik ve jeneolojik” milliyetgilik / “civic
ve territorval milliyet¢ilik” ayrnmina bagvurarak Orta Asya’daki
milliyetciligin birinci kavramla ortiistiigiini ileri sirmektedir. (Bingol, 2005,
46) Etnik milliyetcilik, Orta Asya cumbhuriyetlerinin sivasal rejimlerinin
vapisi, igleyisi ve niteliklerine kosut olarak iktidarlarm izledikleri dil
politikalaninmn etnik temelli, otoriter ve ayrnimci niteligini belirlemektedir.
Annette Bohr, “uluslagtirma politika ve uygulamalann, veni rejimlerin
ikonografilerinde, yerel dillere saglanan ayrnicalikli statii, venilenen tarihler
ve c¢ogunlukta olmayan gruplarin iktidar kademelerinden dislanmasinda™(
Bohr, 1998, 139) gozlemlenebildigine isaret etmektedir.

Teorik olarak, karma etnik yapili toplumlarda dil, 6zellikle dilin
se¢imi ve kullanilmasi, anayasal statiiye sahip olmasi siyasi agidan biyiik
onem tagimaktadir. Etnisitenin maddi kultiir diizeyinden biling ve manevi
kiiltiire hatta daha ileri bir diizeye siyaset ve hukuk alanina aktarilmasinda
dil 6nemli bir role sahiptir. Bir dilin resmi dil statiisii kazanmasi
(Haugen,www stra.teg.ru), etnik temelli kadro politikasinin olusturulmasinda
bir ara¢ haline getirilmesi olasiligmi tagimaktadir. Bu durum ise devlet
yonetiminin etnik kutuplagmasma yol agmaktadir.(Guboglo, 2000)

Farkli etnik gruplar arasindaki rekabet ulus-devlet insa siirecini
olumsuz etkileyen faktorlerin baginda yer almaktadir. Bagimsizlik stirecinin
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baginda, Orta Asya liderlerinin timii kendi devlet ve uluslarinmn
biricikliligini ispatlama konusunda adeta yangmislardir. Sovyet dil
politikalarina karsi olmalarina karst bu politikalarin sonucunda aralarinda
kesinlik kazanan aynm g¢izgilerini koruma ve dili siyasal olarak
aragsallastirma gelenegini korumuslardir. ... Sovyet miti yikildiktan sonra
kalan tek mesruiyet tabanit ulusal referanslar oldugu igin, iktidardaki
seckinler ulusal dilin tekelini savunur oldular.” (Roy, 2000, 230)

Ulusal dilin  desteklenmesi  yoniindeki  egilim, alfabelerin
degistirilmesine, dili arllagtirma ve “uluslastirma” reformlarina dogrudan
yansimigtir. (Roy, 2000,230) Stalin déneminde izlenen dil politikalarinin
sonuglarma benzer sonuglar bu doénemde de paradoksal olarak ortaya
¢ikmigtir. Bunlardan en belirgin olan1 milletler arasinda ve 6zellikle Tiirk
dilleri arasindaki farklarmn derinlegmesidir. Bu konuda Olivier Roy su
degerlendirmeyi yapmaktadir:” Daha o¢nce tarihe yaklagimlarninda da
gordiigiimiiz gibi, bugiiniin milliyetgilerinin Sovyet sisteminden koparak
degil onun bir devami olarak uygulandiginin baska bir kanitidir bu.”(Roy,
2000,232)

Biitin Orta Asya Cumhurivetleri'nde, daha Sovyetler Birligi
vikilmadan once dille ilgili ¢ikarilan vasalarda millilesme egilimi agikga
ortaya konulmaktadir. Bagimsizliklarnin ilk yillarinda uygulamaya konulan
bu yasalar, cumhuriyete adini veren ulusun( titular nation) dilinin korunmasi
ve gelistirilmesini amaglamaktaydi. Bu asamada bir dizi ekonomik ve
giivenlik sorunu ile karsi karsiya kalan Orta Asya liderleri, giiven ve
istikrarin saglanmasi ve korunmasinda etnik gruplar arasindaki esitligin
saglanmasi ile ulusal birligin korunmasinin, ortak ulusal bir dilin
islevsellestirilmesi araciligiyla olacagi diisiincesindeydiler. Ancak bu siirecin
devaminda ulusal dillere yapilan aginn vurgu, ulusal dil ile yerel diller
arasindaki hiyerarsiyi bozacagindan, bu “asimetrik iligki” (Tiskov, 1999),
demokratik ortamin git gide zayiflamasina kosut olarak, azinlik dillerinin ve
kullanicilarinin  diglanmasi ve yabancilasma duygularinin artmasina yol
acacaktl. (Kreindler, 1997, 93) “(Etnik agidan) son derece heterojen olan bu
bolgede, Sovyetler Birligi'nin  dagilmasinin  zaten  birgok  sinir
uyusmazliklarinin varligi ve Orta Asya halklarn arasinda ortaya g¢ikabilecek
etnik ¢atigma riski dikkate alindiginda,  diller arasinda hiyerarsinin ortaya
¢ikmasi ciddi sorunlara yol agabilecektir.” (Virtanen, www .linguapax) Bu
sorunlarin i¢ ¢evreyi oldugu kadar dis g¢evreyi de ectkileme olasiligt
bulunmaktadir. Soguk Savas sonrast donemde gii¢ dengelerinde meydana
gelen degisim, giivenlik sorunsalinin yeniden bigimlenmesine yol agmistir.
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Etnik gruplar arasindaki sorunlar, artik bir devletin i¢ isleri ile smirlt
kalmayip uluslararasi politikanin bir pargasi haline gelmektedir. Artan
stratejik 6nemi ve dogal yeralti kaynaklarnn bakimindan zengin olan Orta
Asya bolgesi tizerindeki bolge ve bolge dist oyuncular arasinda yasanan
rekabet, Soguk Savas doneminin bitmesiyle ivme kazanmigtir. Bu baglamda;
Bati, ozellikle ABD, bolgedeki siyasal rejimlerin demokratiklestirilmesi
amaciyla, girisimlerini ¢ogaltmakta ve farkli baski yontemlerine daha sik
bagvurmaktadirlar. Diller arasindaki asimetrik iligkiler diizeninin varligt -
diger faktorlerin yani sira- i¢ siyasal yapiyi daha kinlgan hale getirerek dig
midahaleler i¢in daha elverigli bir ortam olusturmaktadir.

Karma etnik yapiya sahip olan Orta Asya toplumlarinin etnik
milliyetcilige yonelmesi, uluslararasi baglamin kiiresellesme yoniinde
degisiminin dogal sonucu olarak goriilebilir. Kiiresellesme, yeni Orta Asya
Cumhuriyetleri’nin siyasal ve toplumsal gelismesine, bir taraftan bir biitiin
halinde ulusun bireysellestirilmesi olarak diger tarafindan da ulus-alti
diizeydeki unsurlarin bireysellestirilmesi olarak yansimaktadir. Kiiresel
zihniyetin ortak zihniyet lehine giiclenmesinin yani sira benzer ozellikler ve
yvasam bigimlerinin yayginlagmast yoniindeki trend, ulusal diizeyde
biitiinlestirici egilimi giiglendirmektedir. Ancak kiiresellesme diyalektiginin
diger boyutunu olusturan etnik milliyetgilik, azinlikta olan etnik grubun
kendi devletini kurma amacinmi gergeklestirme kosullarmi deforme ettigi ve
aligilagelmis kendi kendini tanimlama ve 6zgiinligiinii koruma olanaklarm
siirladigi igin etnosun siyasallagmasina yol agmaktadir. (Guboglo, 2000)

Izledigi dil politikalarinda bu iki karsit trendi uyumlastirmaya calisan
en tipik Orta Asya Cumhuriyeti Kazakistan olmustur. Demografik yapisi
acgisindan Orta Asya’da titiler milliyetin azinlikta oldugu tek devlet olma
ozelligine sahip olan Kazakistan’da *, Ruslarm 6zerklik talepleri sonucunda
vasadiklan Kuzey bolgesinin  ayrilma olasiligt , (Kuzio, 2002,
www eurasianet.org) bagimsizligin ilk yillarinda (1993) Kazakgaya devlet
dili statiisit verilmesinde belirleyici  olmustur. Ancak w¢ yil sonra
Kazak¢a’nin yami sira Rusga resmi dil olarak kabul edilmigtir. Bununla
birlikte yeni diizenlemelerle Rusga ile Kazakga arasindaki denge, 1997°de
¢ikarllan  “Dil  Yasasi”yla Kazak¢a Ichine vyeniden degistirilmeye
caligilmistir. Yasa uyarinca, “Kazak¢a (simdi) devlet yonetimin, yasamanin,
vargl mekanizmasinin  ve vargt kayitlannm dili” haline gelmistir.

21991 nufus verilerine gore toplam niifusun %40 m1 Ruslar; %39 nu Kazaklar olusturmakta(
Taras  Kazio, “Kazakhstan grapples with  Cultural Revival Dilemmas”,
www.eurasianet.org/index.shtml, 17.1. 2002
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(Kazakhstan: Language Law Comes into Force) 2000°de Devlet Bagkani
Nazarbaev, Kazakistan’da artik dil konusunun ¢éziimlendigini agiklamistir.
(www .curasia.org.ru)

Diger Orta Asya Cumhuriyetleri'nin dil politikalarinda da Rusca ile
titiler dil arasinda aynt mantik temelinde bir dengenin kuruldugu
goriilmektedir. Kirgizistan’da, Rusca ikinci resmi dil (1994); Ozbekistan’da
“inter-etnik iletisim dili” (1989); Tirkmenistan’da, Tirkmence yani sira
Rusca devlet dili statiisiine sahiptir. (Bingol, 2004); Tacikistan’da, Tacikge
resmi dil statiisiine sahipken (1989 Dil Yasasi uyarmca), Rusca “uluslararasi
iletisim™ dili olarak tanimlanmaktadir. (The Languages of Tajikistan in
Perspective)

O’Callagan, Kazakistan’daki dil politika uygulamalarinda gelinen
noktada dilin siyasal gindemden diigmesinden harcketle yaptigi
genellemesinde, dil ekseninde siyasal kutuplasmanin siyasal ve ekonomik
sistemin istikrarina bagli olarak azaldigina isaret eder. ... bagimsiz devlet
sivasal, ekonomik ve Kazakistan 6meginde oldugu gibi etnik agidan da
istikrarlagtiginda, devletin dil planlamasi konusundaki ilgisi azalir ve
sorumluluk devlet adamlarina geger.” (O”Callagan, 2005, 212)

Orta Asya’da dil-dis politika iligkisi

Bagimsizligim kazanan Orta Asya Cumbhuriyetleri, dis politikalarinda
her binn farkli dil politika segenegine tekabil eden alternatiflere
yonelmislerdir. Bunlar; Rusya ile iliskilerini siirdiirmek, Tiirkiye ve Iran gibi
bolgesel aktorlerle stratejik ortaklik kurmak, tarafsizlik politikasi izlemek
veya bolgesel lider olmaktir. Ancak, egemen varliklarmi ortaya koyma ve
giiglendirme konusunda yetersiz olmalar nedeniyle bu devletlerin biyuk bir
kismi dis politikalarinda Rusya disindaki stratejik agilimlan yeterince
ctkinlestirme  olanagt  bulamamiglardir. Bu  durum, dis politika
potansiyellerinin yetersizligi yani sira Rusya’nin geleneksel etki alani olarak
gordiigii Orta Asya lzerinde yitirdigi giicinii yeniden kazanmak amaciyla
izledigi politikalarla da agiklanabilir. Yeltsin iktidar, 6zellikle 1995 yilindan
baglayarak, eski Sovyet Cumhuriyetleri'ndeki Rus azinliklarinin siyasal
haklann ve giivenligi olgusunu, “Yakin Cevre” politikasinin énemli bir
dayanagi haline getirmistir. “Orta Asya’da Rus azmliklarmin korunmasi
ihtiyaci, Moskova’ya ‘yasamsal ¢ikarlart alani” {izerinde etkisini
giiglendirmek igin etkin bir arag kazandirmigtir.” (Akerman, 2003, 21)
Rusca, Putin doéneminde, Rus azmliklaninin haklarnin  korunmasi
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kapsaminda degil , “yumusak giic” unsuru olarak Orta Asya’da Rus
olmayanlar tarafindan kullanilmaya tesvik edilmektedir. Subat 2008 tarihli
Eurasia Heritage raporunda, otoriter yonetimleri nedeniyle Rusganin
kullanimmin engellendigi Ozbekistan ve Tiirkmenistan hari¢ “Sovyet mirasi
oldugu seklindeki post-emperyel mitoslardan arnindirilarak™  (Babich,
www russiaprofile.org) Rusganin diger Orta Asya Cumhuriyetleri’nde bir
igbirligi mekanizmasina dénistiiriilmesi geregine yer verilmigtir.

Orta Asya Cumbhuriyetleri'ndeki basarisiz  “renkli  devrimler”
sonucunda otoriter Orta Asya liderleri, Bati’nin demokratiklestirme baskilar
karsisinda Rusya ile iligkilerini sikilastirarak meveut konumlarint korumaya
galigmiglardir. (Laruelle, 2006, 12) Dis politikasin1 Rusya karsithigi tizerine
kuran ve bu baglamda ABD ile stratejik ortaklik diizeyinde yogunlastiran
Ozbekistan’da kanli Andican ayaklanmasindan sonra “Rusya yoniinde
keskin bir jeopolitik u- dontsii yapmistir.” (Weitz, www eurasianet.org)
Tarafsizlik stratejisini Tiirkmenbasi’nin  6limiinden sonra terk etmeye
baglayan Tiirkmenistan’da da benzer degisim gézlemlenmektedir. Rusya’va
vakinlagma politikalari, Orta Asya’daki Rus dilinin daha 6nce 6niinde var
olan siyasal engellerin ortadan kalkmasi ve yayginlagmasi igin daha elverigli
bir ortam olusturmaktadir. Bu kosullarda, birgok uzmanin ortak goriisiine
gore “Diger farkli kanaatlere ragmen, Rusca siyasal elit ve kitlelerin ortak
dili  olmaya devam edecek gibi  gorinmektedir.”  (Virtanen,
www linguapax.org)

Diger bolgesel aktorlerle iligkiler acisindan, Orta Asya
cumhuriyetlerinin Tiirkiye ve Iran ile iligkilerinde kendilerine sunulan iki
ayrit modelin, 6zellikle bagimsizliklarinin ilk yillarinda, bu cumhuriyetlerin
izledikleri dil politikalarna etkileri belirleyici olmustur.

Kiiltirel, dilsel ve tarihsel ortak baglarinin bulundugu Orta Asya
Cumbhuriyetleri ile bagimsizliklarini ilan ettikleri andan itibaren diplomatik
iligki kuran Turkiye, dis politikasinda, Turk Diinyasimi birlestirme firsatinin
dogmasmin verdigi buyik heyecan ve umutla idealist bir Orta Asya
acilmma siyasal séyleminde yer vermistir. Bolgede Iran’in etkisini
zayiflatmak ve engellemek icin sundugu modelde Tiirkiye, Bat1 ve 6zellikle
ABD’nin destegini aldig i¢in daha fazla basarn sansina sahip goriiniiyordu.
Ancak, ticaret ve egitim, medya, askeri egitim gibi alanlarda isbirligi
konusunda ilerleme kaydedilmis olmasina karsin, cografi uzaklik, Orta Asya
cumhuriyetlerinin  dig politikalarinda ortaklik iligkilerini ¢esitlendirme
yonelimli arayiglan gibi nedenlerle Tirkiye nin Orta Asya’daki etkisi smirli
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olmugtur. Tirkiye’nin bolgeye yonelik politikalarinin etkinlik derecesinin
diisiik olmasinda, Rusya ve bir kistm Avrupa devletlerinin Tirkiye’yi neo-
pan-Tirkizm ile elestirmeleri de ayrica olumsuz bir etki yaratmistir.

Tirkiye-Orta Asya iligkilerinin gelisiminde dil 6nemli bir rol
oynamigtir. 1993 vilinda Orta Asya Cumhuriyetleri’nin dillerinin Turkiye
Tirkgesi temel alinarak standart bir ortak dile dontstirilmesi amact
dogrultusunda iki 6nemli konferans diizenlenmistir. Bu konferanslarda,
okullarda ortak bir alfabenin okutulmasi karar1 alinmasina ragmen, Orta
Asya liderleri bu karan hayata gegirme konusunda yeterince istekli
davranmamisglardir. Konferans sonrasinda, Turkmenistan’da  Latin
transkripsiyonu yerine farkli bir alfabenin kullanilmasi yoniinde bagkanlik
karann vyaymlanmistir. Bu durumun sebebini, Ulus-devletlerini kurma
stirecinin heniiz baglangicinda olan ve Sovyet-sonrasi doniisimiin sancilarini
yasayan Orta Asya cumhuriyetlerinin siyasal, ekonomik, idari, giivenlik ve
istikrar ile 1lgili ¢ok daha oOncelikli sorunlarinin bulunmasi seklinde
aciklamak miimkiindiir. Ote yandan, ulusal kimlik insasinda Sovyet
doneminde kendileri i¢in tiretilen dillerinin statiisinit ulusal resmi dil
statiisiine yiikseltereck Ruscanin  yerine gececek kendi alternatiflerini
urettikleri icin, bolgesel diizeyde Rusca diginda bir diger “lingua franca”ya
ihtiyag duymamaktadirlar. Uygulamaya koyduklarn milliyetgi dil politikalari,
bolgesel entegrasyondan ziyade dig politikalarinda izolasyonizm riskini
arttirmaktaydi. Ayrica, otoriter sivasal ¢evrenin dogal sonucu olarak ortaya
¢ikan diller arasinda hiyerarsik iligkiler diizeni, demokrasi ve insan haklarn
adina dis ¢evreden gelebilecek baski olasiligini artirmaktadir. Bu kosullar,
Tiirkiye nin ve Iran gibi herhangi bir bolge devletin Orta Asya’ya yénelik
entegrasyonist dil  politikalarinin  basart sansmni ciddi anlamda
smirlamaktadir. Buginkii Orta Asya’da lingua franca islevini Rusca
iistlenmis goriinmektedir. Kiiresellesmenin dili Ingilizcenin ancak ilerleyen
sire¢ icinde bu konumu zorlamasi beklenebilir. Dil, Avrasya’da giig
dengesinde meydana gelecek dalgalanmalann sikligi ve siddetine bagh
olarak hala ge¢is asamasinda bulunan boélge tlkelerinin jeopolitik, siyasal,
ckonomik ve kiiltiirel yonelimlerinde biiyiikk olasilikla “high politics™in(
yiiksek politika) 6nemli bir unsuru olmayacaktir.

Sonug :

Orta Asya, gerek Sovyet doneminde gerek giiniimizde dilin ig
politika-dis politika ile i¢ ice gegmisligi agisindan essiz bir gézlem ve analiz
omeklemi olusturmaktadir. Dilin devlet ve ulusal kimlik insasinda Sovyet
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sonrasi donemde de temel unsur olarak kullanilmasi konusunda siireklilik
gozlemlenmektedir. Etnik agidan diinyanin en karmagik bolgesinde dilin bu
sckilde yeniden islevsellestirilmesi dogal olarak i¢ ¢evre ile sinirh
kalmayacak sorunlarnn beraberinde getirmektedir. Cogulculuk-tekeilik,
otoritarizm-demokrasi, ulusal-yerel, modernizm-post-modernizm, kiiresel-
yerel ile ifade edilebilecek diyalektik iligkiler diizeni iginde dil, kiiresellegme
olgusunun da etkisiyle uluslararasi bir boyut kazanmaktadir. Dil, her ne
kadar giiniimiizde Reelpolitikanin  uluslararast politikaya hakimiyeti
nedeniyle, Orta Asya 6meginde gorildigi gibi “high politics™in diginda
birakilmig olsa da uluslararasi politika analizlerinde gerek i¢ gerek dig
¢evrenin sivasallagan/siyasallastirilan bir unsuru olarak kullanilmasi gereken
onemli bir analitik degigkendir.
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