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IMALAT SEKTORUNDE CALISANLARIN BAZI
DEGISKENLER ACISINDAN ROL CATISMASI ve ROL
BELIRSIZLIGINi BELIRLEMEYE YONELIK BIiR ALAN
ARASTIRMASI
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Ozrr

Rol ¢atismast calisanlarin  gerceklestirmek istedikleri rol ile onlardan
oynamalart beklenen rol arasindaki wyumsuzluktur. Rol belirsizligi ise ¢alisanin
vapmasi gereken goreve ait bilgi dizeyinin ‘velerli olmamasidir. Isverinde
calisanlarin  rol ¢atismast ve belirsizligi yasamasi ¢alsanlarin  verimliligini
diisiirerek iiretime olumsuz bir sekilde yansiyabilir. Bu ¢alismada rol ¢atismas: ve
rol belirsizligi  kavramlar: acgiklanmis, onemi iizerinde durulmus ve tirleri
belirtilmistir. Daha sonra bazi degiskenler agismdan ¢alisanlarin rol ¢atismast ve
rol belirsizlikleri belirlenmeye ve aralarindaki iliski tespit edilmeye calisiimistir.
Yapilan alan arastirmast sonucu elde edilen bulgular analiz edilerek tablolar
yardimiyla yorumlanmig ve ulasilan sonuglar agiklanmistr.
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A FIELD RESEARCH ORIENTED TO DETERMINE THE ROLE
CONFLICT AND ROLE AMBIGUITY OF THE EMPLOYEES WORKING
IN THE MANUFACTURING SECTOR IN TERMS OF SOME VARIABLES

ABSTRACT

The role conflict is the discord between the role that the employees want to
carry out and the role which they are being expected fo play. The role ambiguity is
the employee’s knowledge level inadequacy about the duty which he or she has to
do. The role conflict and ambiguity of the employees in the business, may
reverberate to the production in a negative way by decreasing the efficiency. In this
study; the role conflict and role ambiguity notions are expounded, the importance of
these notions is stressed and their types are specified. Afterwards; the role conflict
and the role ambiguity of the employees and the relationship between them are tried
to be determined in terms of some variables. Thefindings, which are attained as a
result of theifield research done, are analysed, expounded with the assistance of the
tables and theifinal conclusions are revealed.
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1. GIRIS

Isletmelerde calisanlarin gérevlerini tam ve etkin bir sekilde yapmalar
onlarm isyerlerinde oynayacaklar is rollerini iyi bilmelerine baghdir. Is
rollerini bilmemeleri onlarin rol ¢atismasi ve rol belirsizligi yasamalarina
neden olacaktir. Rol catismasi veya rol belirsizligi yasayan is gbren ne
yapacagini bilemedigi i¢in mutsuz olacak ve is verimliligi de diisecektir. Bu
nedenle igletmeler igin bu iki kavram ¢ok o6nemlidir. Bu g¢alismada rol
catismasi ve rol belirsizligi kavramlarn agiklanmig, Onemi iizerinde
durulmus, kavramlarla ilgili olarak yapilan ampirik bir ¢alismanin sonuglar
irdelenmis, yorumlanmig ve agiklanmigtir.

2. ROL CATISMASI KAVRAMI VE ONEMI

Orgiitsel iliskiler acisindan diisiiniildiginde rol, tanimlanan sosyal
sistem i¢inde kabul edilen kurallardan kaynaklanan ve kisi tizerinde
beklentileri dar olan iligkiler sistemidir. Giiniimiiziin modern toplumunda
yasayan kigiler, hayat boyu degisik roller ile karsilasirlar. Sosyal roller tipik
siralamaya gore; g¢ocuk, geng, Universite 6grencisi, kiz-erkek arkadas, es,
ana-baba, biyik baba-annedir. Bu roller kiiltiir ile farklilik gosterir ve
catismaya yol agabilir. Bu rollerde ilerlemenin digsinda, modern toplumdaki
yetigkin  kiginin bagka rolleri de mevcuttur. Rol g¢atigmasinin  6rgiitsel
catigmanm O6zel bir ¢esidi oldugu soylenebilir. Rol ¢atismasinin ortaya
¢ikmasi igin 6ncelikle bir isletmenin ve bu isletme iginde de ¢alisanlarm
onceden belirlenmis is tanimlarinin olmasi gerekir. Calisanin is tanimiyla
ters dismesi rol catigmasinin  kaynagi olarak kabul edilebilir
(Erdogan:1996:157-158). Rol catigsmasi ¢alisanin yapmasi gereken islerin
birbirinden ¢ok degisik ve ilgisiz olmasi, kendisine verilen igin
bitirilebilmesi igin igyerinde yeterli sayida personel olmamasi, verilen bir
gorevi yerine getirebilmek i¢in bazen kurallart ihlal etmesi gerektigi,
igyerinde birbirinden degisik ¢alisan gruplarla iliski i¢inde olmasi, ¢alisirken
birbirine uymayan istekler almasi halinde artan bir durum olarak
degerlendirilebilir (Ceylan ve Ulutirk, 2006:48-49). Rol catigsmalart bazen
kiginin ailesi ve kariyer rol beklentisi arasinda se¢im yapmak zorunda
kaldiginda olusabilir (Robbins,1998:253). Rol c¢atismast kisilerin
isletmelerde gergeklestirmek istedikleri rol ile onlardan oynamalan beklenen
rol arasindaki ahenksizlik olarak kabul edilebilir (Kogel, 2005:668-669).
Isletmelerde goérev yapan yoneticilerin de bir gok stres kaynagi mevcuttur.
S6z konusu kaynaklardan birisi de rol ¢atismasidir (Jones v.d.,2000:413).
Omegin bir kredi yoneticisi kredi analiz isleminin minimum otuz dakika
sirecegini digiinmektedir oysa bagl oldugu is grubu iiyelerinin baskist
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sureyl yirmi dakikayla sinirlayabilir (Robbins ve Coulter,2003:401). Rol
catigmasi igyerlerinde sikga karsilagilan ve degisik sekillerde ortaya ¢ikan
problemlerden biridir. En belirgini asin is yikiiyle olusan rol catismasidir.
Bu daha ¢ok kisinin kendi gorevleri ile is gérevleri arasinda olusabilecek bir
catigma turidir. Kahn ve diger arastirmacilar rol gatigmasimin biyik
igletmelerde 6nemli bir stres kaynagi olusturdugunu ifade etmiglerdir. Rol
catigmasmin i¢ c¢atismalara ve kigilerarasi gerilimlerin artmasina neden
oldugunu, is tatminini azalttigi, ¢alisanin kendisine ve isletmeye olan
giiveninin azaldigim saptamislardir (Ozkalp ve Kirel, 1999:225). Ucretle
calisan isgiler tizerinde yapilan bir aragtirmada deneklerin %48 inin ara sira,
%15’inin ise siklikla ve ciddi bir problem olarak rol gatigmasi yasadiklar
ifade edilmistir (Newstrom ve Davis,2002:87). Bazi durumlarda ise calisan
iki Giste bagli olabilir ve bu kisiler ¢alisandan ayni zaman iginde farkli seyler
yapmasini isteyebilirler. Bu durumdaki kisi ise ister istemez bir rol ¢atismasi
igine girecektir (Kaynak v.d., 1998: 35). Cogu insan iki ya da daha fazla
yoneticiden birbirine uymayan emir ve talimat aldigi zaman rahatsiz
olmaktadir (Dessler, 1998:242). Rol g¢atismast beklenen rol (belirli
pozisyonda bulunan bireyden grup tyelerinin gergeklesmesini istedikleri
gorevler biitiinii), algilanan rol (her kisinin kendisinden beklenenlere yonelik
bireysel algilamasi) ve oynanan roller (kisilerin kendilerinden istenenleri
gergeklestirmeyi galigmasi) arasinda uyumsuzluk meveut oldugunda goriiliir
(Ozer, 2008:138). Baz1 durumlarda ¢alisan iyi bir performans igin nasil bir
davranigs gostermesi gerektigini bilmesine ragmen is g¢evresindekiler bu
davranisi gosterecegi malzeme, zaman v.b. olanaklan saglamayarak kiginin
rol ¢atismasi yasamasina neden olabilirler (Uyargil, 2000:33). Rol ¢atigmast
problemleri siklikla matriks organizasyon yapilarinda 6rmegin esnek proje
takimlarinda ortaya c¢ikabilir. Bu takimlardaki personel gecici olarak
gorevlendirilmis olup, yetki ve sorumluluk agisindan iki yoneticiye
baghidirlar (Mullins, 1996:202) Ayrica rol ¢atigmasi zamanla kisisel
catigmanin ortaya ¢ikmasina neden olan bir faktér olarak degerlendirilebilir
(Seval, 2006:247). Bazen rol catismalar etik ikilemler yaratabilir. Omegin,
McDonnel Douglas sirketinde bazi  ¢alisanlar, istenilen performans
hedeflerine ulagmanin imkansiz oldugu durumlarda etik olmayan komut ve
kontrat uygulamalarina bagvurmuslardir (Schermerhormn, 1996:377).

3. ROL CATISMASI TURLERI

Rol c¢atigmasinin; rol gondericinin  kendi iginde gatigmasi,
gondericilerarast rol gatigsmasi, rollerarast ¢atisma, kigi-rol ¢atismasi ve asir
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rol yiikklenme olmak tizere 5 tirii vardir. S6z konusu gatigma tirlerine
asagida ¢esitli 6rnekler verilmistir (Tekarslan v.d.,2000:253-255):

1.Rol gondericinin kendi icinde g¢atismasi: Isletmelerde yéneticinin
astina sadece sorumluluk devredip yetki vermemesi durumu.

2. Gondericilerarasi rol ¢atismast: Isyerinde galisan bir nezaretginin
yoneticilerinin kontrol et baskist ile iscilerinden vaziyeti idare et baskisi
ararsinda kalmast hali.

3. Rolleraras1 ¢atigma: Bir personelin birbiriyle ¢elisen degisik
amaglara sahip birden fazla gruba iiye olmasi sonucu yasadig1t catisma
vaziyeti.

4. Kisi-rol c¢atigmasi: Pazarlama béluminde ¢alisan bir satig
gorevlisinin kendi etik degerlerine ters digmesine ragmen riigvet vermesi
durumu.

5. Asin rol yiikklenme: Yoneticisinin hafta sonu tamamlamasi igin
verdigi raporla, kizin1 sinemaya gétiirme sézii arasinda kalan bir kiginin
yasadig1 ¢atisma durumu.

4. ROL BELIRSIZLiGi

Belirli bir gorevi olan kisinin yapmasi gereken goreve ait bilgi
diizeyinin yeterli olmamasi durumu rol belirsizligi olarak tanimlanabilir.
Isletmedeki personelin yerine getirdigi gorevlerle ilgili olarak, kendisinden
beklenenlerin belirgin olmamasi veya bunlart davranisa doniistiirmesi igin
kendisine agik bir sekilde belirtilmemesi, isletmede olusabilecek rol
belirsizlikleri olarak soéylenebilir (Esatoglu v.d.,2005:2). Rol Belirsizligi,
rolii gergeklestiren ¢alisanin kendisinden beklenen davranislar veya gorevleri
hakkindaki algilama yetersizliginden kaynaklanir (Erdogan:1996:158). Rol
belirsizligi en sade bir ifadeyle galisanin ne yapacagini bilememesidir. Iki
tip rol belirsizligi vardir. Bunlardan ilki gorev belirsizligidir. Bunun anlami
calisanin yapacag: is hakkinda bir belirsizlik olmasidir. Ikincisi ise sosyal
duygusal  belirsizliktir. Kisinin  kendisini  bagkalarinin = nasil
degerlendirdiginden emin olamamasidir. Degerlendirme kriteri  belirsiz
oldugunda veya diger ¢alisanlardan bir geri bildirim almmadiginda olusur.
Rol belirsizligi vasayanlarnn, yasamayanlara oranla iglerinde daha ¢ok strese
girdikleri, kendilerini degersiz gordiikleri ve kendilerine olan giivenlerinin
daha az oldugu ortaya ¢ikmistir (Ozkalp ve Kirel, 1999:225). Ayrica basari
degerleme kriterlerinin net olmamasi strese, engellenmeye, belirsizlige ve is
tatminsizligine neden olabilir (Kirel vd.,2004:141). Rol belirsizligi kiginin
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davranis ve tutumlarinda danmisacagi kisilere bagvurmasmi engeller. Bu
belirsizlik kiginin yavag davranmasma ve isini geg bitirmesine neden olur.
Rol belirsizligi, personelin igine karsi giivenini kaybetmesine yol acar. Bu
giivensizlik sonucu kiside stres olusabilir ve ancak personelin tiimiiniin
kendilerinden ne beklendigini gosteren i tamimlarnyla bu durum ortadan
kaldirilabilir (Budak ve Budak, 2004:578). Rol belirsizligi ayni zamanda
astin, yoneticisinin emirlerini  dinlemede gosterdigi basansizliktan da
kaynaklanabilmektedir (Schermerhorn, 1996:377).

5. ARASTIRMANIN METODOLOJIiSI
5.1. Aragtirmanm Amaci, Onemi ve Yontemi

Aragtirmanin amaci, c¢alisma hayatinda rol c¢atismasi ve rol
belirsizligine neden olan unsurlar g¢esitli degiskenler (cinsiyet, yas, 6grenim
durumu, goérev Unvani ve yetisme yeri) agisindan degerlendirmektir. Rol
catigmasi ve belirsizligi igletmelerde verimliligi belirleyen ve etkileyen
onemli kavramlardir. Calisanin motivasyonu ve ige bagliligi agismdan 6nem
tasidigt soylenebilir. Bir isletmede rol ¢atigsmast ve rol belirsizliginin yitksek
olmasi calisanlarin gorevlerini etkin bir sekilde yapmalarni engelleyerek
onlarin basarisiz olmalarma yol agabilir. Arastirma, Tekirdag iline bagh
Cerkezkoy ilgesinde imalat sektoriinde faaliyette bulunan bir fabrikada
gesitli invanlar (takim lideri, formen, is¢i, servis elemani ve operator)
altinda gorev yapan personel iizerinde gergeklestirilmistir. Bu arasgtirmada
anket ve birincil verilere dayali anlik aragtirma yontemi kullanilmistir,
Aragtirmaya katilan deneklere, tarafimizca gelistirilen ve sosyo-demografik
ozellikleri belirleyen sorularm yani sira, J.R.Rizzo, RJ. House ve S.1L
Lirtzman tarafindan gelistirilen “Rol Catismast ve Rol Belirsizligi Anketi”
kullanmilmistir (Esatoglu v.d.,2005:3). Kullanilan ankette 11 adet sosyo-
demografik yapiy1 belirleyen sorular yer almigtir. Rol catigmast ve rol
belirsizligi 6lgeginde ise toplam 14 madde bulunmaktadir. Olgekte kesinlikle
katiliyorumdan, kesinlikle katilmiyoruma uzanan 5°1i likert tipi ifadeler
kullanilmistir. Olgegin Cronbach Alfa Katsayist a : 0,709 ¢ikmustir. Bu say1
uyguladigimiz 14 maddelik 6l¢egin yiksek givenilirlige sahip oldugunu
gostermektedir. Arastirma igin 120 adet anket firmaya teslim edilmis ve 84
adet anket geri donmiistir. Anketlere verilen yanitlar degerlendirmeye
almmig, anket sorularmin ve ifadelerinin  analiz edilmesi ve
degerlendirilmesinde SPSS istatistik paket progranmu kullanilmigtir. Elde
edilen verilere Mann-Whitney U, Kruskal Wallis ve Tukey HSD testleri
uygulanmigtir. Degerlendirmelerde istatistiksel anlamlilik st p<0,05
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olarak kabul edilmigtir. Elde edilen veriler agagida tablolar halinde sunulup
degerlendirilmesi ve yorumu yapilmistir.

5.2. Aragtirmanim Bulgular1 ve Yapilan Yorumlar
5.2.1. Faktor Analizi

Likert o6lgekli maddelere faktér analizinin yapilip yapilmamasinin
ortaya konulmasi i¢in maddelere énce KMO and Bartlett testi yapilmis ve
sonucta katsayt 0,725 ciktigindan fakt6r analizinin uygun oldugu kanaatine
varilmigtir. Yapilan faktor analizi sonucu 1,2,3,4,5,6,8 nolu maddeler; “yetki
ve sorumluluk”, 7,10,11,12, 14 nolu maddeler; “yoénetim ve gorev
karigiklig1”, 9 nolu madde; “kuralsizlik” ve son olarak da 13 nolu madde;
“beceri ve yetenek” alt boyutu olarak adlandirilmigtir. Alt boyutlarin
isimlendirilmesinde  Olgekteki ifadelerin  igerikleri  dikkate alinmustir.
Asagidaki tablolarda yer alan Faktor 1: yetki ve sorumluluk, Faktor 2:
yonetim ve gorev kangikligi, Faktor 3: kuralsizlik, Faktér 4: beceri ve
yetenek alt boyutunu temsil etmektedir.

5.2.2. Arastirmaya Katilanlarin Sosyo Demografik Ozellikleri

Aragtirmaya katilan personelin sosyo demografik 6zellikleri tablo 1°de
gosterilmigtir.  Tabloyu inceledigimizde ¢alisanlarin  %54,8’inin  kadin,
%45,2’sinin erkek oldugu, egitim durumuna gore bakildiginda %7,1 inin
ilkogretim, %79,8’inin lise, %13,1’inin yiiksekokul mezunu oldugu, gorev
unvanlan dikkate alindiginda %6’ sinin takim lideri, %774 iniin operator,
%3,6’smin servis elemani, %10,7 sinin is¢i, %2,4’niin formen olarak gorev
yaptig1, medeni durumuna goére %83,3 tiniin evli, %16,7 sinin bekar oldugu,
eslerinin i durumuna gelince evli olanlarin %63,1°inin esinin bir iste
calistig, %20,2°sinin ¢aligmadigi, calisanlarn yetistigi yere bakinca
%34,5’inin koyde, %6 sinin belde/bucakta, %4 1,7 sinin ilgede, %11,9’unun
ilde, %6 simun ise biiyiik sehirde yetistigi, ayrica evli olanlarin %39,3 niin 1,
%28.67siin 2, %2,4’intin 3 ¢ocuga sahip oldugu, %14, iintin ise ¢ocuklarn
olmadig1 ortaya konulurken, %35,7’sinin sigara ictigi, %64,3tniin ise
icmedigi gorilmektedir.
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Tablo 1: Calisan personelin Sosyo-Demografik Ozellikleri

N:84

A
Cinsivet Kadin 46 | 548
ye Erkek 38452
Ikogretim 6|71
Ogrenim diizeyi | Lise 67 79,8
Yiiksekokul 11131

Takim Lideri 5160
Operator 65| 77,4

Gorevi Servis Eleman1 | 3 | 3,6
Isci 9 1107

Formen 2124
. Evli 70 | 83,3
Medeni durumu Bekar 141 16.7
.. Calisiyor 53] 63,1
Egin is durumu Caligmiyor 17120,2
Koy 291345
Belde/Bucak 5160
Yetistigi yer | Ilge 351417
Il 10119
Biyiik Sehir 5160
1 331393
2 241286
Cocuk Sayisi 3 2 | 24
Cocugu yok 121143
. Igiyor 30 | 35,7
Sigara fcmiyor 54| 64,3
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Tablo 2: Calsanlarin Rol Catismasi ve Rol Belirsizligi Olgegine
Verdikleri Yanitlarm Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

25 B|l2| 5|5k
ZEZ 2| =| 5|=5
= o e - = >
SH S| E|E|EE
.. Zz5l = || E|ZE
DEGISKENLER 2E S| 2SS
fi
%ofi
1. Ne kadar yetkiye sahip oldugumu 36 |30 ] 10 5 3 1,921 1.055
biliyorum 4291357119 6,0 3,6
2. Isimle ilgili belirgin, planlanmig 34 | 36 7 4 3 1,881 ,999

hedefler ve amaglar vardir
40,51429| 83 | 4.8 3,6

3. Zamanimu uygun bir gekilde 38 | 35 2 3 6 1,86 | 1,121
planlayabiliyorum

45,2141,7| 24 | 3.6 7,1
4. Sorumluluklarimin ne oldugunu 47 | 31 2 1 3 1,60 | ,893
biliyorum

56,0 (369 2,4 | 1,2 3,6
5. Benden tam olarak ne beklendigini 37 | 31 9 3 4 1,88 1,057
biliyorum

44,0 136,9 10,7 | 3.6 4.8
6. Gorevimle ilgili olarak ne yapilmasi | 27 | 48 4 2 3 1.88 | 884
gerektigine iligkin agiklamalar yeterlidir [ 301|571 | 4.8 | 2.4 3.6
7. Birbirinden  farkli  gekillerde [ 24 | 26 | 12 | 18 4 2,43 | 1,245
yapilmasi gereken igleri yapmak zorunda
kaliyorum 28,6 31,0143 (21,4| 4.8
8. Herhangi birinin sdylemesine gerek | 31 | 27 | 10 | 14 2 215
kalmadan yada yardim1i  olmadan 1,167
gdrevimi yapabilirim. 36,9132,1|119]16,7| 24

9. Gorevimi bagarmak ig¢in bazi karar 4] 12 6 34 28 3,831 1,180

yada kurallara ters hareket etmek
zorunda kaliyorum 481431 7,1 | 40,5 333

10. Birbirinden farkli iglevleri olan iki | 13| 22 | 12 | 33 4 292 1,214
yada daha ¢ok meslek grubu ile birlikte

galistyorum 15,5(26,2 143393 4.8
11. Iki yada daha fazla kigiden emirler 28| 34 4 16 ) 2,171 1,160
alabiliyorum

3331405 48 |119,0| 24
12. Biri tarafindan kabul edilirken, 11| 8 10 46 9 3,40 1,204
digerlerinin kabul edemeyebilecedi
gorevler yapiyorum 13,1 9,5 (11,9548 10,7
13. Isimle ilgili uygun kaynak ve 6l 12 5 33 28 3,77 1,255
malzeme olmadan da gorevimi
yapabilirim 7,1 (143 | 6,0 |39,3| 333
14. Cogu kez gereksiz iglerle 9| 5 4 32 34 3,921 1,291
ugrasiyorum

10,71 6,0 | 4.8 [38,1| 40,5
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Tablo 2’de, arastirmaya katilan g¢alisanlarin “Rol Catigmasi ve Rol
Belirsizligi Olgegine” verdikleri yamtlarin frekans ve yiizde
dagilimlart verilmigtir. Tabloda kesinlikle katiiyorum (1 puan),
katiltyorum (2 puan), fikrim yok (3 puan), katilmiyorum (4 puan) ve
kesinlikle katilmiyorum (5 puan) anlamina gelmektedir. Bu tablo ayni
zamanda c¢alisanlarin o6lgege verdikleri yanitlarin ifadelere gore
ortalamalarin1 ve standart sapmalarini da gostermektedir. Tabloda en
dustk ortalamay1 “sorumluluklarini bilmeyle” ilgili maddenin aldig
gorilmektedir. Aragtirmaya katilan ¢alisanlar  sorumluluklarini
bilmeyi 5 tizerinden ortalama 1,60 ile puanlamiglardir. Bu maddeye 84
denegin 47 tanesi 1 puan, 31 tanesi 2 puan, 2 tanesi 3 puan, 1 tanesi 4
puan, 3 tanesi de S5 puan vermiglerdir. Bu durum ¢alisanlarin
sorumluluklarini bildiklerini ve yoneticilerin de ¢alisanlarla iletigime
gecerek sorumluklarinin ne olduguna dair eksiksiz ve tam bilgi
verdiklerini gostermektedir. Ikinci en diisiik ortalamaya sahip ifade ise
“zaman planlamastyla “ ilgili olanidir. Aragtirmaya katilan ¢aliganlar
zaman planlamasini 5 Gizerinden ortalama 1,86 ile puanlamiglardir. Bu
maddeye 38 kisi 1 puan, 35 kist 2 puan, 2 kisi 3 puan, 3 kisi 4 puan ve
6 kisi de 5 puan vermislerdir. Ortalamayr degerlendirdigimizde
caliganlarin  zamanlama agisindan bir sorun yasamadiklari ve
gorevlerini iyi bir gekilde planladiklari soylenebilir. Tablodaki en
yuksek ortalamay1 3,92 puan ile “cogu kez gereksiz islerle ugragsma”
ifadesi almigtir. Bu ortalamayla personelin igyerinde gereksiz islerle
ugragmadigi, kendisi agisindan anlam ifade eden islerle ugrastigi ve is
tanimina uygun gorevleri yerine getirdigi soylenebilir En yiiksek 2.
ortalama ise 3.77 ortalamayla “isimle ilgili uygun kaynak ve malzeme
olmadan da gorevimi yapabilirim” ifadesidir. Bu deger personelin
uygun kaynak ve malzeme olmadan da gorevini yerine getirebildigini
bu da ¢alisanlarin eldeki mevcut kaynaklarla da calisabildigini
gostermektedir.

5.2.3. Cahsanlarm Cinsiyetlerine Gére Rol Catismasi ve Rol
Belirsizligi Alt Boyutlarmin Incelenmesine Iligkin Bulgular

Erkek ve kadin deneklerin cinsiyet bakimindan faktor 1,2.3, ve 4 alt
boyutlarni algilama diizeylerini belirlemek igin Mann-Whitney U  testi
uygulanmigtir. Tablo 3’te goruldigii gibi Rol ¢atigmast ve rol belirsizliginin
faktor 2 “yoénetim ve gorev karsikligl” alt boyutunda cinsiyet agisindan
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anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (P<0,05). Kadin ¢alisanlarin rol
catigmast ve rol belirsizligini yonetim ve gorev kangikligi alt boyutunda
erkeklere gore daha fazla algiladiklarnt ve yasadiklart sGylenebilir.
Dolayisiyla cinsiyet rol ¢atismasi ve belirsizligini etkileyen bir unsur olarak
degerlendirilebilir. Faktor 1: yetki ve sorumluluk, Faktor 3: kuralsizlik
ve Faktor 4: beceri ve yetenek alt boyutlarinda ise cinsiyet agisindan
anlamli bir farklilik yoktur (P>0,05).

Tablo 3: Cinsiyetlere Gore Rol Catigmasi ve Rol Belirsizligi Alt
Boyutlarmi Incelenmesine Iligkin Mann-Whitney U testi Sonuglar:

I CINSIYET n Ortalamalar | Ranklarm Kareler Toplami
Faktor1 ~ Kadm 46 39,73 182750
Erkek 38 45,86 1742,50
Toplam ’4
Faktor2 ~ Kadm 46 48,97 225250
Frkek 38 34,67 1317,50
Toplam ’4
Faktor3 ~ Kadm 46 43,07 1981,00
Frkek 38 41,82 1589,00
Toplam ’4
Faktor4 ~ Kadm 46 45,02 2071,00
Frkek 38 39,45 1499,00
Toplam 84
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
Mann-Whitney U | 746,500 | 576,500 848,000 758,000
Wilcoxon W 1827,500 | 1317,500 | 1589,000 1499,000
Z -1,150 -2,686 -247 -1,100
p ,250 ,007 ,805 272
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5.2.4. Calisanlarm Yas Gruplarma Gére Rol Catismasi ve Rol
Belirsizligi Alt Boyutlarinin Incelenmesine Iliskin Bulgular

Yas gruplarmin sayisi ikiden fazla oldugu i¢in ¢alisanlarin yaglarina
gore rol catigmasi-rol belirsizligi alt boyutlan arasinda anlamli bir fark olup
olmadig1 Kruskal Wallis testi ve Tukey HSD testi ile test edilmigtir. Kruskal
Wallis testi anlamli bir fark olup olmadigini, Tukey HSD testi ise farkliligin
hangi yas grubundan kaynaklandigimi belirlemeye c¢aligsir. Tablo 4°te
goruldugi gibi Kruskal Wallis testi sonucu, rol c¢atismasi ve rol
belirsizliginin  Faktor 2 “yonetim ve gorev kanisikligi” alt boyutunda
caliganlarin yag gruplarn agisindan anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05). Bu
anlamli farklilik 6zellikle 41 yas ve tizeri grubundan kaynaklanmaktadir. 41
yas ve lzeri grubunda bulunan ¢alisanlar, 35 ve daha az yastaki ¢alisanlara
gore daha fazla yonetim ve gorev kangikligt vasadiklan ortaya konulmustur.
Aralarnindaki ortalama fark 2,405 olup anlamlilik diizeyi %6 nin altindadir.
Boylece orta yasin (41 yas +) iizerinde ¢alisanlarin geng ¢alisanlara gore rol
catigmast ve belirsizligini “vonetim ve gorev kangikli§i” alt boyutu
acisindan daha ¢ok yasadiklan soylenebilir. Calisanlarin yaginin yiksekligi
rol gatigmast ve belirsizligini arttiran bir durum olarak degerlendirilebilir. Bu
durumun bu yas grubunun tecriibe ve beklentilerinin giderek artmasindan
kaynaklandig1 sovlenebilir. Faktér 1: vetki ve sorumluluk, Faktér 3:
kuralsizlik ve Faktor 4: beceri ve yetenck alt boyutlarinda ise yas gruplan
acisindan anlamli bir farklilik yoktur (P>0,05).
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Tablo 4: Yas Gruplan ile Rol Catismasi-Rol Belirsizligi Alt
Boyutlar: Arasindaki Farklara Iliskin Kruskal-Wallis Testi Bulgular:.

Ranklarin
Yag Ortalamalar | Kareler Toplami
Faktor 1 <35 62 43,08
36-40 5 62,40
41 ve + 17 34,53
Toplam 34
Faktor 2 <35 62 38,60
36-40 5 50,50
41 ve+ 17 54,38
Toplam 34
Faktor 3 <35 62 42,11
36-40 5 31,50
41 ve+ 17 47,15
Toplam 34
Faktor 4 <35 62 39,45
36-40 5 52,20
41 ve + 17 50,76
Toplam 84
Faktor 1 | Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
Ki-kare | 5215 | 6,215 1,846 4,128
pad IES NERN z
p 074 ,045 ,397 127

5.2.5. Cahsanlarmm Kidem Yillarma Gére Rol Catismasi ve Rol
Belirsizligi Alt Boyutlarmm Incelenmesine Iligkin Bulgular

Kidem yillaria gére rol ¢atismasi-rol belirsizligi alt boyutlan arasinda
anlamli bir fark olup olmadigi Kruskal-Wallis testi ile belirlenmeye
caligilmistir. Tablo 5°te gorildiigii gibi yapilan analiz sonucunda ¢aliganlarin
kidem yillaria gore rol ¢atigsmasi ve rol belirsizligi alt boyutlar agisindan
anlamli bir fark bulunamamigtir (P>0,05).
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Tablo 5: Kidem ile Yas Gruplar: ve Rol Catismasi-Rol Belirsizligi Alt
Boyutlar1 Arasindaki Farklara Iligkin Kruskal-Wallis Testi Bulgulari

I Kidem | Ortalamalar | Ranklarm Kareler Toplanmi
Faktor 1 1-5 59 4225
6-10 13 49,50
11-15 12 36,13
Toplam 34
Faktor 2 1-5 59 40,91
6-10 13 43,42
11-15 12 49,33
Toplam 34
Faktor 3 1-5 59 41,69
6-10 13 34,50
11-15 12 55,17
Toplam 34
Faktor 4 1-5 59 41,86
6-10 13 45,81
11-15 12 42,04
Toplam ]84
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
Ki-kare 1,910 1,223 5,261 315
Serbestlik derecesi 2 2 2 2
p ,385 ,543 072 854

5.2.6. Calisanlarm I:'Jnvanlarma Gore Rol Catismasi ve Rol
Belirsizligi Alt Boyutlarinin Incelenmesine Iliskin Bulgular

Caliganlarin tinvanlarina gore rol c¢atismasi ve rol belirsizligi alt boyutlar
arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigir Kruskal Wallis testi ve
Tukey HSD testi ile test edilmistir. Tablo 6°da gorildigi gibi Kruskal
Wallis ve Tukey HSD testi sonucu, rol ¢atismast ve rol belirsizliginin Faktor
2 “yonetim ve gorev kangiklig1” alt boyutunda calisanlarin gérev tiinvanlan
acisindan anlamli  bir fark bulunmustur (p<0,05). Boylece ¢oklu
karsilagtirma sonucunda, operatorler isgilere gore rol catigmast ve rol
belirsizliginin alt boyutu olan yoénetim ve gorev kangikligina daha az
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sahiptirler ve aralanndaki fark 3,73°tir ve anlamlilik diizeyi %5’in
altindadir. Operatorler formenlere gore yonetim ve gorev kangikligi alt
boyutuna daha fazla sahiptirler ve aralarindaki ortalama 8,20°dir ve
anlamlilik seviyesi %35’in altindadir. Formenler iscilere gbre yonetim ve
gorev kansikligr alt boyutunu daha fazla yasamaktadirlar ve ortalama farki
11,94 olup %5 anlamlilik seviyesinin altindadir.

5.2.7. Cahsanlarm Egitim Diizeylerine Gére Rol Catigmas: ve Rol
Belirsizligi Alt Boyutlarinin Incelenmesine Iliskin Bulgular

Tablo 7°de goruldigii gibi ¢alisanlarin egitim durumlart agismdan rol
catigmasi ve rol belirsizliginin Faktor 2, “yonetim ve gorev kangikligi” alt
boyutunda anlaml bir fark bulunmugstur (p<0,05). Calisanlarin egitim diizeyi
vitkseldike¢e rol gatigmasi ve belirsizliginin azaldigr sovlenebilir. Faktor 1:
vetki ve sorumluluk, Faktor 3: kuralsizlik ve Faktor 4: beceri ve vetenek alt
boyutlarinda ise ¢alisanlarm egitim diizeyleri agisindan anlamli bir farklilik
bulunamamistir (P>0,05). Boylece lise mezunu ¢alisanlarin yiikksekokullara
gore yonetim ve gorev karigiklign alt boyutunu daha fazla yasadiklar
soylenebilir ve aralarindaki fark 3,54 olup %5 anlamlilik sayisinin altindadir.
Egitim diizeyinin viiksekligi rol catismasi ve belirsizligini azaltan bir unsur
olarak degerlendirilebilir.
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Tablo 6: Unvan ile Rol Catismasi-Rol Belirsizligi Alt Boyutlar:

) Arasindaki Farklara
Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonug¢lar:

GOREVI N Ortalamalar
Faktor 1 Takim Lideri 5 35,10
Operator 65 41,13
Servis Eleman1 4233
Isci 48,33
Formen 79,50
Toplam 84
Faktor 2 Takim Lideri 5 31,70
Operator 65 41,28
Servis Elemani 35,67
Isci 68,61
Formen 1,75
Toplam ’4
Faktor 3 Takim Lideri 5 36,30
Operator 65 43,08
Servis Elemani 29,83
Isci 39,72
Formen 70,50
Toplam ’4
Faktor 4 Takim Lideri 5 42,90
Operator 65 43,15
Servis Elemani 3 50,17
Isci 9 43,72
Formen 2 3,50
Toplam 84
Faktor 1 Faktor 2 | Faktor 3 | Faktor 4
Ki-kare 5,823 17,427 4,389 6,094
Serbestlik derecesi 4 4 4 4
P 213 ,002 ,356 192

257
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Tablo 7: Egitim Diizeyleri ile Rol Catismasi-Rol Belirsizligi Alt
Boyutlar1 Arasmdaki Farklara Iligkin Kruskal Wallis Testi Sonuclar:

I OGRENIM N Ortalamalar
Faktor 1 Tlkokul 6 39,83
Lise 67 43,26
Yiiksekokul 11 39,32
Toplam 34
Faktor 2 Tlkokul 6 39,33
Lise 67 45,84
Yiiksekokul 11 23,91
Toplam 34
Faktor 3 Tlkokul 6 44,67
Lise 67 4328
Yiiksekokul 11 36,59
Toplam 34
Faktor 4 Ilkokul 6 35,42
Lise 67 44,07
Yiiksekokul 11 36,82
Toplam 34
Faktor 1 Faktor 2 | Faktor 3 | Faktor 4
Ki-kare 326 7,813 ,851 1,534
Serbestlik derecesi 2 2 2 2
P ,849 ,020 ,653 464

5.2.8. Calisanlarmn Yetisme Yerlerine Gore Rol Catimas: ve Rol
Belirsizligi Alt Boyutlarmm Incelenmesine Iliskin Bulgular

Calisanlarnn yetisme yerlerine goére rol gatigsmast ve rol belirsizligi alt
boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigr Kruskal Wallis
testi ile test edilmistir. Tablo 8°de gorildigi gibi Kruskal Wallis testi
sonucu, ¢alisanlarin yetisme yerlerine gore (koy, belde-bucak, ilge, il, biyik
sehir) rol catismasi ve rol belirsizligi alt boyutlart arasinda anlamli bir
farklilik bulunamamisgtir (p>0,05).
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Tablo 8: Calisanlarin Yetisme Yeri ile Rol Catismasi ve Rol Belirsizligi

Alt Boyutlari Arasindaki Farklara Iliskin Kruskal-Wallis Testi

Sonuclar
I YETISME YERI N Ortalamlaar
Faktor 1 Koy 29 35,34
Belde-Bucak 5 47,10
Tige 35 46,41
i 10 4320
Buyiksehir 5 50,60
Toplam 24
Faktor 2 Koy 29 44,05
Belde-Bucak 5 37.80
Tige 35 41,24
n 10 42,75
Buyiksehir 5 46,50
Toplam 4
Faktor 3 Koy 29 4533
Belde-Bucak 5 35,90
Tige 35 39,50
n 10 49 40
Buyiksehir 5 39,90
Toplam 4
Faktor 4 Koy 29 44,81
Belde-Bucak 5 52,20
Tige 35 40,90
n 10 4025
Buyiksehir 5 35,10
Toplam 4
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
Ki-kare 4,164 ,336 2,398 1,943
Serbesth.k 4 4 4 4
derecesi
P 384 970 ,663 746
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6. SONUC

Aragtirmanin verilerinin analizi ve degerlendirilmesi sonucunda; rol
catigmast ve rol belirsizliginin faktor 2 “yonetim ve gorev kansikligr” alt
boyutunda cinsiyet agisindan anlamh bir farklilik oldugu belirlenmistir.
Kadin ¢alisanlarin rol catismasi ve rol belirsizligini yonetim ve gorev
karigikligr alt boyutunda erkeklere gore daha fazla algiladiklart ve
yasadiklan belirlenmistir. Dolayisiyla cinsiyet rol gatismasi ve belirsizligini
ctkileyen bir unsur olarak degerlendirilebilir. Rol catismasi ve rol
belirsizliginin  Faktor 2 “yonetim ve gorev karnsikligi” alt boyutunda
¢aligsanlarin yas gruplan agisindan anlamh bir fark bulunmustur. Bu farklilik
ozellikle 41 yas ve tizeri grubundan kaynaklanmaktadir. 41 yas ve iizeri
grubunda bulunan calisanlar, 35 ve daha az yastaki ¢alisanlara gére daha
fazla yonetim ve gorev karngiklign yasadiklart gorillmiistiir. Orta yasin (41
yag +) lzerinde c¢alisanlarin geng ¢alisanlara gore rol catismasi ve
belirsizligini “yonetim ve goérev kangikligi” alt boyutu agisindan daha ¢ok
yagadiklar1 soylenebilir. Calisanlarin yasinin yiiksekligi rol ¢atismast ve
belirsizligini arttiran bir durum olarak degerlendirilebilir. Bu durumun bu
yag grubunun tecritbe ve beklentilerinin giderek artmasmdan kaynaklandigi
disiiniilebilir. Gorev tinvanlarina gore, operatorler iscilere gére rol ¢atismasi
ve rol belirsizliginin alt boyutu olan yonetim ve gorev kangikligini daha az
vasamaktadirlar. Operatorler formenlere gore yonetim ve gorev kangikligi
alt boyutuna daha fazla sahiptirler. Formenler ise isgilere gore yonetim ve
gorev kangikligi alt boyutunu daha fazla yasamaktadirlar. Calisanlarin
egitim durumlan agisindan rol catigsmast ve rol belirsizliginin Faktor 2,
“yonetim ve gorev karigikligi” alt boyutunda anlamli bir fark bulunmustur.
Calisanlarin egitim diizeyi yiikseldikge rol gatismasi ve rol belirsizliginin
azaldig1 soylenebilir.
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