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BILGISAYAR DESTEKLI EGITiM YAZILIMLARINDA
KULLANILAN GERI BILDiRIM TURLERININ AKADEMIK
BASARIYA ETKISI™

Hasan OZGUR*
OZET

Bu aragtirmada, farkli geribildirim tiirlerinin akademik basart tzerindeki etkileri
incelenmistir. Arastirmada, Geribildirimsiz Geribildirim (GG), Dogrulayict Geribildirim (DG)
ve Ayrmtilandirilmig Geribildirim (AG) olmak tzere ti¢ farklt geribildirim tiirti kullanilmugtir.
Aragtirmanin denek grubunu 90 ilkokul 5. smuifi 6grencisi olusturmustur. Aragtirmada trafik
isaret ve levhalar1 konusunu anlatan 1 saatlik bir 6gretim materyali kullanimugtir.
Aragtirmaya katilan deneklere 6n test uygulanmig ve 6n test sonuglarina gére birbirine denk
¢ grup olusturulmustur. Birinci gruptaki deneklere Geribildirimsiz Geribildirim (GG), ikinci
gruptaki deneklere Dogrulayici  Geribildirim ve dginci gruptaki deneklere de
Ayrmtilandirilmis Geribildirim kullamilarak egitim verilmistir. Egitim sonunda deneklere
bagar testi uygulanmistir. Denemeden doért hafta sonra bagari testi, 6grenmenin kaliciligini
o6grenmek tzere yeniden uygulannustir. Arastrmada elde edilen sonuglar topluca
degerlendirildiginde, geribildirim tirt akademik basartyr anlamli olarak etkilemistir.
Bilgilerin kalicilifinin 6lgiilldagi hatirlama testinde de geribildirim ttriintin hatirda kalicilik
tizerinde anlamli bir etkisi oldugu géralmiistiir.
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THE EFFECT OF FEEDBACK TYPES ON'ACADEMIC'ACHIEVEMENT THAT USED
IN COMPUTER BASED TRAINING SOFTWARE

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the effects of feedback types on student
academic achievement. Three feedback types were used in this study: No Feedback (NF),
Corrective Feedback (CF) and Elaborative Feedback (EF). At the beginning of the study,
subjects separated to three equal groups. First group’s education type is named as No
Feedback, second group’s education type is named as Corrective Feedback, and third group’s
education type is named as Elaborative Feedback. Students completed a one hour program
about traffic signs and each student took an achievement test at the end of the program. A
retest used in order to measure students’ retention levels four weeks after the study. Results
indicated that the feedback types have a significant effect on academic achievement. And the
feedback types also significantly affected students’ retention levels.

Key Words: Feedback, Computer Assisted Education, Academic Achievement,
Education.

Girig

Iletisim, Latince’de  boliisme anlamma gelen (Communis)
kelimesinden ¢ikarilmis bir terimdir. Iletisim olgusu, pek ¢ok kisi tarafindan
¢ok fakli yonleri 6nemsenerek, ¢ok farkli bigimlerde agiklanmaktadir. Ergin
(1995) iletisimi, konugma ve sézel semboller olarak gérmiis, diisiince ve
gorislerin sozli olarak karsilikli aligverisi olarak tanimlamigtir. Berlo (1987)
ise iletisimi, bizim bagkalarini, bagkalarinin da bizi anlamalarini saglayan bir
sure¢ olarak isimlendirmistir (Akt: Alderson, 2000). Genel olarak iletigim,
bireyler, gruplar ve toplumlar arasinda s6z, yazi, goriintii, ¢l-kol hareketleri
vb. simgeler araciligr ile diisiince, dilek ve duygularm karsilikli aktarimini
saglayan bir etkilesim siirecidir. Daha yalin bir ifade ile iletisim iki birim
arasinda cereyan eden ileti aligverisidir.

Bir iletisimde etkili olan bes degiskenden séz edilebilir. Bunlar;
kaynak, mesaj, kanal, giriiltii, alict ve doniittiir (Demirel, 2001; Ciiceloglu,
2002; Cilenti, 1984). Asagidaki Sekil 1°de, adi gegen iletisim dongiisii ve bu
dongiintin temel 6geleri gosterilmektedir.
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Sekil 1. lletisim Stirect ve Temel Ogeler (Yalin, 2000, s.6)

Iletisim siirecindeki  herhangi bir 6genin  eksikligi iletisimin
kurulamamasina sebep olur ya da daha dogru bir ifade ile saglikli bir
iletisimin kurulmasina engel olur. Simdi sirasi ile bu temel 6geleri ele alalim.

Kaynak: Demirel (2001) kaynagi, bir bagkasi ile paylasacak bir fikre
sahip birevdir diye tanimlamigtir. Bu birey, bir insan grubu va da bir kurum
olabilir. Ergin (1995) ise kaynagi, hedefledigi kisi ya da grupta (alicida)
davranis degisikligi olusturmak iizere iletisim siirecini baglatan kisi olarak
tanimlamaktadir. Bu tanmimda iizerinde durulan 6zellik, kaynagin sahip
oldugu bilgiyi veya fikri paylasabilmesidir.

Mesaj: Bir iletisim siirecinde iletisime esas olan haber ya da bilgi
olarak nitelendirilir. Bu hareket, jest, mimik, ses, 151k, resim, yazi, isaret gibi
bir sembol olabilir (Ergin, 1995, s. 62). Kaynagm, alicida amagcladig
davranis degismesini olusturabilmesi i¢in mesajim alicinin anlayabilecegi
sembollerden  olusturmasi, bir bagka degisle, mesajin1  alicinin
¢ozimleyebilecegi bir bigimde kodlamasi gerekir (Cilenti, 1984, s.44).
Ogretim ortamlarinda etkili ve kalict 6grenmenin saglanabilmesi igin,
alicinin verilmek istenen mesaj1 dogru bir sekilde anlamasi ve yorumlamasi
gerekmektedir. Bu nedenle, aktarilacak olan mesajlanin diizenlenmesi ve
organize edilmesi gerekmektedir.

Kanal: lletisim siirecinde, kaynagin amaglar dogrultusunda alictya
gonderdigi mesajlan tasiyan ortam (arag, gereg), yontem ve tekniklerdir
(Ergin, 1995, s.91). Herhangi bir 6grenme-6gretme durumunda 6grenciye
iletilmek istenen mesajlar bulunmakta ve bu mesajlar 6grenciye belli bazi
yontemlerle iletilmeye ¢alisilmaktadir. Yontem, G&grencilerin  istenilen
davraniglan gelistirmeleri i¢in segilen islemler bitinudir (Ergin, 1995,
$.91). Ortam, 6grenme-ogretme sireglerinde bilgi iletme isleminin meydana
geldigi ve ogrencinin konuyla etkilesimde bulundugu personel, arag, gerec,
tesis ve organizasyon ¢gelerinden olusan ¢evresidir (Cilenti, 1984, s.6).
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Kaynaktan gelen mesaj bir arag ya da yontem yardimu ile kanaldan gegerek
alicinin duyu organlarindan en az birine iletilmek durumundadir. Genelde ne
kadar ¢ok duyu organmi devreye girerse, iletisim o derece etkin olur. Bu
nedenle, kanalda en etkili araglar gorsel isitsel araglardir (Demirel, 2001,
s.18). Mesajin yapilmis oldugu sembol ya da sifre ¢esitleri aslinda alicinin
duyu organlarina etki yapan optik, mekanik, termik ya da kimyasal
uyaricilardir. Kanal ise bu sembol ya da sifre gesitlerini alicinin duyu
organlarina ileten sozsiiz ve sozlii iletisim teknikleri; miizik, plak, teyp,
vansitilan yansitilmayan fotografi ve resimler; kroki, harita, grafik, sergi
gesitleri, yazi tahtasi, kumas kapli tahta ve yazili ya da basili 6gretim araglar
ve yontemlerdir (Cilenti, 1984, s.27).

Giiriiltii: Kaynagimm goénderdigi mesajlarin hedefi olan kisi va da
kigilere ulagmasi esnasinda, iletinin aktarildigr ortamda meydana gelen
olumsuz etmenlerdir (Ergin, 1995, 5.136)

Alici: Bir iletisim siirecinde alici, kaynagin gonderdigi mesajlara
hedef olan kisi ya da kisilerdir. (Ergin, 1995, s.195) Iletisim siirecinde
istenen tepkiyi vermesi beklenenler, bu siiregte “alict” roliinii Gistlenenlerdir.

Déniit: Ingilizce deki "feedback" karsilign olarak dilimizde bu anlama
gelebilecek pek cok sozcikk kullanilmaktadir. " Aydinlatict yanki", "geri
besleme", "geribildirim", "besleyici yanki" ve "doniit" gibi sozciikler degisik
kaynaklarda hep "feedback" anlaminmi agiklamak igin kullanilmigtir (Ergin,
1995, 5.202). lletisim siirecinde kaynak, alicisina gonderdigi mesajlarin
alimip almmadigini; alindiysa anlagilip anlagilmadigini; ya da ne denli
anlagildigim alicidan kendisine yénelecek tepkilerden anlayacaktir. Iste
alicidan kaynaga yonelen bu tepkiler "doniit" olarak isimlendirilmektedir.
Egitim - Ogretim sirecinin bir iletisim siireci olarak ele almak da
miumkiindiir (Ergin, 1995, s. 124). Bu baglamda egitim iletisiminde adi
gecen “donit” (geribildirim) kavranmi ele alinacaktir. Alanyazin arastirmasi
bize farkli doéniit tiplerinin akademik baganda farkli etkileri oldugunu
gostermektedir (Akt: Batino, 1992; Gilman, 1996, Mory, 1996). Bu
caligmada, bilgisayar destekli egitim ortamlarinda kullanilan farkli déniit
tiplerinin, 6grenci basarisini nasil etkiledigi irdelenmektedir.

Yoéntem

Klasik smifi ortamlarnnda verilen geribildirimin 6grenci bagarisim
arttirdig1 yapilan birgok arastirmayla ortaya konmustur (Ross & Morrison,
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1993; Wager & Wager, 1996; Freedman, 1991). Egitim ortamlarinin var
olagelmis belki de en onemli sorunlarindan biri, sinif mevcutlarinin her
gecen giin olanaklarla orantisiz bir sekilde artmakta oldugudur (Ross &
Morrison, 1993). Bu sikintilarin ¢6ziillmesi ve etkili ve kalic1 bir egitimin
saglanmasi ig¢in, bu ve benzeri 6énemli sorunlarm ¢oézillmesi gereklidir.
Cozim igin ise, gelisen teknolojiler sinif ortamina tagmarak, klasik simif
ortamlarindaki egitim birebir ve etkilesimli egitime donistirilmelidir. Bu
baglamda kullanilacak en 6nemli arag, bilgisayarlar ve beraberinde gelen
teknolojilerdir.

Egitsel yazilimlar, smif ortamidaki ¢gretmen O&grenci sayisi
arasindaki orantisizligr ortadan kaldirmak ve boylece birebir egitimi
saglamak amaciyla gelistirilmis araglardir. Etkin ve kalici 6grenmeyi
saglamak icin gelistirilen egitsel yazilimlarin, bazi unsurlara dikkat edilerek
hazirlanmasi gereklidir. Bu nedenle ekran tasarimi, igerik tasarimi, hedef
kitle ozeliklerine uygunluk, mufredat programina uygunluk, kiltirel
gelencksel degerlere uygunluk vb. gibi nitelikler dikkate alinmalidir. Egitsel
vazilimlann tasanminda dikkat edilecek bu 6zelliklerden biri de 6grenen
kitlenin ~ 6zelliklerine uygun bir geribildirim tirinin  yazilimda
kullanilmasidir. Bu baglamda calismamizin amaci, egitsel vazilimlarin
tasannmimda ve gelistirilmesinde uygun geribildirim tiri  se¢iminin
ogrencinin akademik basaris1 ve hatirda kaliciligr iizerindeki etkisini tespit
etmektir.

Bu boliimde arastirmanin ¢alisma grubu, veri toplama araci ve
verilerin analizi agiklanmaktadir.

Arastirma Grubu

Deneysel olarak yapilan bu aragtirma, 2004-2005 egitim-6gretim yili
Cemal Diker Ilkoégretim okulu 5. smuf 6grencilerinden olusmaktadir.
Calisma Grubunu olusturan 6grencilerin cinsiyete gére dagilimi Tablo 1°de
sunulmustur.  Arastirmaya katilan ogrencilerin 50°si (%55.5) kiz, 4071
(%44 .5) erkektir.
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Tablo 1. Aragtirmaya Katilan égrencilerin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet n f (%)
Kiz 50 55.5
Erkek 40 445
Toplam 90 100

Veri Toplama Araci

Bu arastirmada, ilkégretim 5. simifi 6grencilerine “trafik egitimi”
vermek {izere, aragtirmaci tarafindan gelistirilen egitsel elektronik yazilim
bilgileri, A, B, ve C CD’leri igerisinde ii¢ farkli 6zellikte (Geribildirimsiz
Geribildirim- GG, Dogrulayict Geribildirim- DG ve Ayrintilandirtimig
Geribildirim AG) olusturulmustur. 20°ser sorudan olusan &n teste gore
ogrenciler homojen gruplara boliinmiis, son test yardimi ile egitim siireci
sonunda hangi geribildirim tirinin daha etkili oldugu incelenmis ve
beklenen olasi etkinlik boyutlarinin nedenleri yorumlanmigtir. Arastirmada
kullanilan bagar testinin yarnim test (Split Half) giivenirliligi 0.78, KR-20
(Kuder Richardson) giivenirliligi 0.85, ortalama madde giigliigin 0.78 olarak
hesaplanmistir. Ayrica i¢ tutarlilik (Sperman Brown) katsayist 0.79 olarak
bulunmustur.

Verilerin Toplanmasi

Geligtirilen materyaller ayni anda, iki ders saati boyunca ogrencilere
sunulmus ders sonunda 6grencilere son test uygulanmigtir. Uygulamanin
bitiminde dort hafta sonra, ii¢ gruba yine ayni ders saati igeresinde son test
hatirlama testi olarak uygulanmistir.

Verilerin Analizi

Akademik basar testine verilen cevaplar aragtirmaci tarafindan SPSS
(Statistical Package for Social Sciences) istatistik paket programina
iglenmistir. Tam istatistiksel ¢oziimlemelerde .05 anlamlilik diizeyi temel
almmigtir. Edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde; aritmetik ortalama, standart
sapma, iligkisiz 6meklemler igin t-testi, iligkili ¢reklemler igin t-testi,
iligkisiz 6rneklemler igin tek faktorlin varyans analizi (One-Way ANOVA)
testleri kullanilmustir.

Miskisiz &rmeklemler igin tek faktorlii varyans analizi (One-Way
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ANOVA) sonuglannda, farkin hangi degiskenlerden kaynaklandiginin
belirlenmesi amaciyla post-hoc testi olarak da Scheffe testi kullanilmistir.
Bulgular

Bu baglik altinda, arastirmamizda uygulama Oncesi ve uygulama
sonrasli elde edilen verilerin analizleri ver almaktadir.

Aragtirmaya katilan 6grencileri -bilgisayar bilgi dizeyleri agismdan-
ii¢ esit gruba ayirabilmek amaciyla, 5. simiflarda dort farkli subedeki 150
ogrenciye On test uygulanmistir. Calismaya katilan bu 6grencilerin 6n test
puanlart sonuglar ile son bilgisayar dersi sinavindan almig olduklan puanlan
g0z Oniine almarak, birbirine denk 30’ar kisilik ii¢ homojen grup
olusturulmustur.

Calisma grubunu olusturan 90 6grencinin bilgisayar dersi smavindan
aldiklart puanlar analiz edilmis, elde edilen analiz sonucu bulgular Tablo
2 de verilmistir.

Tablo 2. Bilgisayar Dersi Son Smav Sonuglarina Gore Frekans ve Yiizdeler

Puan Frekans (f) Yiizdelik (%f)
10 2 2,2
15 3 33
20 3 33
25 1 1,1
30 2 2,2
35 3 33
40 2 2,2
45 2 2,2
50 11 12,2
55 6 6,7
60 11 12,2
65 5 5,6
70 16 17,8
80 9 10,0
90 7 7.8
100 7 7.8

Toplam 90 100.0

Tablo 2’de gorildugi gibi 6grencilerin son bilgisayar dersi sinav
sonuglarina gore frekans dagilimlarinda; minimum puan 10, maksimum puan
100°diir. Grubun % 17.8’inin puant 70, % 12.2 sinin puanm 60, % 12.2’sinin
puani 50° dir. % 7.8’inin puani ise 90 ve % 7.8’inin puani 100°diir.

Ogrencilerin bilgisayar dersi smavindan aldiklari puanlarin genel
analizi Tablo 3°te verilmistir.
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Tablo 3. Ogrencilerin Son Bilgisayar Smavi Sonuglar

Puan N X S Standart Hata Mod Medyan

Bilgisayar Bagari

90 61.33 22.72 2.39 70.00 60.00
Puam

Tablo 3, bize arastirmaya katilan 6grencilerin son bilgisayar dersi
sinavindan almis olduklart notlarin medyan, mod, standart sapmalarini,
standart hata ve ortalamalarini goéstermektedir. Caligmaya katilan toplam
ogrenci sayist 90°dir. Bu 6grencilerin son bilgisayar sinavindan almig
olduklart notlarn medyam1 60.00, modu 70.00, standart sapmasi ise
22.720°dir. Standart hatasi 2.39 ve ortalama ise 61.33 olarak bulunmustur.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin Bilgisayar smavi notlarinin normal
dagilima uygunlugunun belirlenmesi amaciyla Kolmogorov-Smirnov testi
yapilmig ve elde edilen degerler Tablo 4°te sunulmustur.

Tablo 4. Son Bilgisayar Sinavi Puan Ortalamalarinin Kolmogorov-Smirnov Normal Dagilima Uygunluk
Testi Degerleri, Merkezi Egilim ve Dagilim Olgiileri

N=90
Ortalama 61.33
Standart sapma 2272
Medyan 60.00
Mod 70.00
Varyans 516.18
Carpiklik (Skewness) -0.35
Carpikligin standart hatasi 0.25
Carpiklik 7 degeri -1.40
Basiklik (Kurtosis) -0.22
Basiklifin standart hatasi 0.50
Basiklik 7 degeri -0.44
Yiizdelikler 25 50.00
50 60.00
75 80.00
Absolute 0.11
Pozitif 0.96
Negatif -0.11
Kolmogorov-Smirnov 7, 1.03
p 0.24

Tablo 4. incelendiginde Bilgisayar dersi smav notlarinin medyan
degerinin 60.00, ortalamanin ise 61.33 oldugu gorilmektedir. Medyan,
ortalamanin solunda kaldig1 igin sola garpik bir dagilim goriilmektedir. Ote
yandan, bilgisayar sinavi puanlarina ait Carpiklik Z (-1.40) ve Basiklik Z (-
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0.44) degerleri 1.96’dan kiigiik oldugu i¢in dagilimm normalligini etkileyen
bir durumun s6z konusu olmadigi sonucuna varilabilir. Bu bulgular,
oldugunu gostermektedir (Kolmogorov-Smirnov Z=1.03, p>0.05).

Calismanin 6rneklemini olusturan 90 6grencinin 6n test smavindan
aldiklart puanlar analiz edilmis, elde edilen analiz sonucu bulgular Tablo
5’te verilmisgtir.

Tablo 5. On Test Sonuglaria Gére Frekans ve Yiizdeler

Puan Frekans (f) Yiizdelik (%of)
25 4 44
30 10 11.1
35 15 16.7
40 27 30.0
45 19 21.1
50 12 13.3
55 3 33
Toplam 90 100,0

Tablo 5°te gorildugi tizere, 0grencilerin 6n test sonuclarma gore,
frekans dagiliminda minimum puan 25.00, maksimum puan 55.00 olarak
bulunmustur. Grubun % 30 unun puani 40.00, % 21.1°nin puant 45.00 ve
%16.7 sinin puani ise 35.00 olarak bulunmustur.

Ogrencilerin 6n testten aldiklari puanlarin genel analizi Tablo 6’da
verilmisgtir.

Tablo 6. Aragtirmaya Katilan Ogrencilerin On Test Sonuglarmim Karsilagtiriimas

Ol¢giim N b ¢ S Standart Hata Mod Medyan
On Test 90 30.28 7.20 0.76 40.00 40.00

Tablo 6°da arastirmaya katilan 6grencilerin 6n testten almig olduklari
puanlarin medyan, mod, standart sapma, standart hata ve ortalamalarini
gostermektedir. Calismaya katillan toplam o6grenci sayist 90°dir. Bu
ogrencilerin 6n testten almis olduklart puanlarin medyani 40.00, modu 40.00
ve standart sapmasi ise 7.20°dir. Standart hatas1 0.76 ve ortalama ise 30.28
olarak bulunmustur.

Aragtirmaya katilan ¢grencilerin 6n test puan ortalamalarinin normal
dagilima uygunlugunun belirlenmesi amaciyla Kolmogorov-Smirnov testi
yapilmig ve elde edilen degerler Tablo 7°de sunulmustur.



131
Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Haziran 2011 Cilt 13 Say: 1 (122-139)

Tablo 7. On Test Puan Ortalamalarmim Kolmogorov-Smirnov Normal Dagilima Uygunluk Testi
Degerleri, Merkezi Egilim ve Dagilim Olgtileri

N=90
Ortalama 40.28
Standart sapma 7.20
Medyan 40.00
Mod 40.00
Varyans 51.89
Carpiklik (Skewness) -0.15
Carpikligin standart hatasi 0.25
Carpiklik 7 degeri -0.60
Basiklik (Kurtosis) -0.43
Basiklifin standart hatasi 0.50
Basiklik 7 degeri -0.86
Yiizdelikler 25 35.00
50 40.00
75 45.00
Absolute 0.16
Pozitif 0.14
Negatif -0.16
Kolmogorov-Smirnov 7, 1.51
p 0.17

Tablo 7 incelendiginde, 6n test puan ortalamalarinin medyan
degerinin 40.00, ortalamanin ise 40.28 oldugu gorilmektedir. Medyan,
ortalamanin solunda kaldig1 icin sola garpik bir dagilim gériilmektedir. On
test puanlarina ait Carpiklik Z (-0.60) ve Basiklik Z (-0.86) degerleri
1.96’dan kiigiik oldugu i¢in dagilimm normalligini etkileyen bir durumun
s6z konusu olmadigi sonucuna varilabilir. Bu bulgular, dagilimm normal
dagilim egrisi icinde vyer aldigini yani dagilimin normal oldugunu
gostermektedir (Kolmogorov-Smirnov Z=1.51, p>0.05). Elde edilen bu
bulgu ayrica gruplarin homojen oldugunun da gosteren bir bagka énemli
bulgudur.

Rastgele segilerek olusturulan gruplarda yer alan 6grencilerin
ortalamalar Tablo 8°de verilmistir.

Tablo 8. Calismaya Katilan Ogrencilerin Ayrmtili Analizi Sonuglary

Bilgisayar Smawv On Test
Grup N X X Cinsiyet
1 30 61.00 40.17 I6E-14K
2 30 60.83 40.00 I11E-19K
3 30 62.17 40.67 13E-17K
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Tablo 8°de adi gegen Grup 1 (Geribildirimsiz Geribildirim-GG), Grup
2 (Dogrulayict Geribildirim-DG), Grup 3 (Aynntilandirlmis Geribildirim-
AQ) olarak isimlendirilmistir. Caligmaya birinci grupta 16’s1 erkek, 147 kiz
olmak tizere toplam 30 6grenci katilmistir. Bu 6grencilerin son bilgisayar
sinavindan almig olduklart notlarin ortalamasi 61.00 ve 6n test ortalamasi ise
40.17°dr. Ikinci grupta ise 11 erkek, 19 kiz, toplam 30 égrenci yer almustir.
Ikinci grupta yer alan bu 6grencilerin bilgisayar smnavi ortalamasi 60.83, 6n
test ortalamas1 40.00 olarak bulunmustur. Ugiincii grupta ise 137ii erkek,
17°s1 kiz toplam 30 &grenci yer almistir. Bu 6grencilerin bilgisayar sinavi
ortalamasi 62.17 iken 6n test ortalamalar 40.67 olarak bulunmustur.

Bu bulgular 1s1ginda, 6n test puan ortalamalarnin gruplara gore
farklhilagip farklilagmadigimi belirlemek amaciyla iligkisiz 6rneklemler igin
tek faktorlii varyans analizi (One-Way ANOVA) testi uygulanmis ve analiz
sonuclart Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. On Test Ortalamalarinmn Gruplara Gore ANOVA Sonuglari

Varyanusm Kaynag Kareler Toplanu sd Kareler Ortalamasi F P
Gruplararasi 7.222 2 3611 0.068 934
Gruplarigi 4610.833 87 52.998

Toplam 4618.056 89

Analiz sonuglari, olusturulan ti¢ grup arasinda 6n test puan
ortalamalart arasinda anlamli bir fark olmadigim gostermektedir
[F257=0.07, p>.05]. Gruplarin 6n test puanlari arasinda anlamli bir farklilik
olmadigindan, gruplar denk kabul edilerek ¢aligmaya baglanmistir.

Ayrintilandirilmig Geribildirim (AG) sunulan grubun son test puan
ortalamasinin, 6n test puan ortalamasindan daha yiksek olup olmadigina
iligkin iligkili 6rneklemler t-testi sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. On Test- Son Test Ortalama Puanlarinm t-Testi Sonuglart

Olgiim N X S sd t p
On test 30 40.67 7.04 29 -20.45 .000
Son test 30 65.67 7.74

Tablo 10 incelendiginde, 6n test ortalamalar ile son test ortalamalarn
arasinda  anlamli  bir fark  bulunmustur  [t0=20.45, p<.03].
Ayrintilandirilmis  Geribildirim (AG) verilen grubun 6n test ortalamasi
(X=40.67) iken, son test ortalamasi (X=65.67)"ye yiikselmistir.
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Dogrulayic1  Geribildirim (DG) sunulan grubun son test puan
ortalamasinin, 6n test puan ortalamasindan daha yiiksek olup olmadigima
iligkin iligkili 6rneklemler t-testi sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. On Test- Son Test Ortalama Puanlarinin t-Testi Sonuglar

Olgiim N X S sd t p
On test 30 40.00 7.54 29 -17.44 .000
Son test 30 58.67 5.61

t-testi sonuglart incelendiginde, 6n test ortalamalart ile son test
ortalamalan arasinda anlamli bir fark bulunmustur [t,=17.44, p<.03].
Dogrulayict Geribildirim (DG) verilen grubun 6n test puan ortalamast
(X=40.00) iken son test puanlarinin ortalamas1 (X=58.67)’ye yiikselmistir.

Geribildirimsiz Geribildirim (GG) sunulan grubun son test puan
ortalamasinin, 6n test puan ortalamasindan daha viiksek olup olmadigina
iligkin iligkili 6rneklemler t-testi sonuglar1 Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. On Test- Son Test Ortalama Puanlarinmn t-Testi Sonuglar

Olciim N X S sd t p
On test 30 40.17 7.25 29 -14.47 .000
Son test 30 53.67 7.76

Tablo 12 incelendiginde, 6n test ortalamalar ile son test ortalamalarn
arasinda anlamli bir fark bulunmustur [t,0=14.47, p<.05]. Geribildirimsiz
Geribildirim (GG) verilen grubun 6n test puan ortalamasi (X=40.17) iken son
testin puan ortalamasi (X=53.67)"ye yiikselmistir.

Bu bulgular 1s1ginda, her ti¢ grubun on test ortalamalar ile son test
ortalamalarnn arasinda 0.05 anlamlilik diizeyinde fark bulunmugstur. En
yitksek akademik basari, Ayrmtilandirilmis Geribildirim (AG) sunulan
grupta ortaya ¢ikmistir. Dogrulayict Geribildirim (DG) kullanilan grubun
basarisi, Geribildirimsiz Geribildirim (GG) kullanilan grubun basarisindan
yitksek ¢ikmistir.

Her ¢ grupta yer alan 6grencilerin, son test puan ortalamalarinin
gruplara gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla iligkisiz
omeklemler igin tek faktorlic varyans analizi (One-Way ANOVA) testi
uygulanmis ve analiz sonuglari Tablo 13°te sunulmustur.
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Tablo 13. Son Test Ortalamalarinin Gruplara Gére ANOVA Sonuglart

Varyansin Kareler od Kareler F Anlamh
Kaynag Toplanm Ortalamasi P Fark
Gruplararasi 2180.000 2 1090.000 21.651 000 A-B,
Gruplarigi 4380.000 87 50.345 %__(é
Toplam 6560.000 89

*A: Aynintilandirilmig Geribildirim (AG)  *B: Dogrulayici Geribildirim (DG) *C:

Geribildirimsiz Geribildirim (GG)

Tablo 13’in sonuglarma gore, son test puan ortalamalart arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu gorilmektedir [Fps7=21.65,
p<.03, n°=.33]. Gruplar aras1 farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
icin yapilan Scheffe testinin sonuglarina goére, Ayrnmtilandirilmig
Geribildirim (AG) alan grupta yer alan ¢grencilerin son test puan
ortalamalart (X=65.67, S=7.74) ile Dogrulayic1 Geribildirim (DG) alan
grupta yer alan égrencilerin son test puan ortalamalart (X=58.67, S=5.61),
Geribildirimsiz Geribildirim (GG) alan grupta yer alan 6grencilerin son test
puan ortalamalarindan (X=53.67, S=7.61) daha yiksektir. Son test
ortalamalar toplam varyansin %33 iinii agiklamaktadir.

Her ¢ grupta ver alan Ogrencilerin, hatirlama testi puan
ortalamalarmin gruplara gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla iligkisiz 6rneklemler icin tek faktorlii varyans analizi (One-Way
ANOVA) testi uygulanmis ve analiz sonuglar Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14. Hatirlama Testi Ortalamalarinin Gruplara Gére ANOVA Sonuglart

Varyansin Kareler od Kareler F Anlamh
Kaynag Toplanm Ortalamasi P Fark
Gruplararasi 1311.667 2 655.833 9.819 000 A-B
Gruplarigi 5810.833 87 66.791 A-C
Toplam 7122.500 89

*A: Aynintilandirilmig Geribildirim (AG)  *B: Dogrulayici Geribildirim (DG) *C:

Geribildirimsiz Geribildirim (GG)

Tablo 14’in sonuglarma gore, son test puan ortalamalart arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goérillmektedir [F(; 577=9.82, p<.05,
n°=.18]. Gruplar aras: farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak igin
vapilan Scheffe testinin sonuglarina gore, ginde Aynntilandinlmis
Geribildirim (AG) alan grupta yer alan Ogrencilerin hatirlama testi
ortalamalar1 (X=50.00, $=9.38) ile Dogrulayict Geribildirim (DG) alan
grupta yer alan o6grencilerin son test ortalamalan (X=44.83, S=7.37),
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Geribildinmsiz Geribildirim (GG) alan grupta yer alan 6grencilerin son test
ortalamalarindan (X=40.67, S=7.63) daha yiiksektir. Son test ortalamalar
toplam varyansm %18 ini agiklamaktadir.

Sonug ve Oneriler

Aragtirmanin sonuglarina gore; ti¢ farkli geribildirim alan ti¢ grubun
son test puanlarn arasinda (p<0.05) anlamli bir fark bulunmustur. Bu farka
gore Ayrntilandirilmis Geribildirim (AG) alan 6grencilerin son test puan
ortalamalart Dogrulayict ve Geribildirimsiz Geribildirim alan grubun son
test puan ortalamalarindan daha yiiksektir. Bu bulgular 1s18inda verilen
geribildirim ne kadar aynntilandiridirsa akademik bagarinin da o denli
artacagi soylenebilir. Aragtirmada ortaya ¢ikan bu sonug, alan yazindaki
benzer arastirmalarin sonuglar1 ile de desteklenmektedir (Hoska, 1993;
Klein, 1990; Barrington & Gholson, 1997, Gordjin & Nijhof; 2002).

Yapilan gozlemlerde, Ayrintilandirilnig Geribildirim sunulan grupta
yer alan ogrencilerin uygulamayr tamamlamak igin harcadiklar siirenin,
diger gruplarda yer alan ogrencilerden daha fazla oldugu gorilmiistiir. Bu
durum 6grencilerin sunulan geribildirimi okumak i¢in zaman ayirdiklarini
ortaya koymaktadir. Uygulama sonunda &grencilerle yapilan goériismelerde,
Ayrmtilandinlmis  Geribildirim  (AG) alan gruptaki  6grencilerin
memnuniyetlerinin, diger gruptaki ogrencilerden daha fazla oldugu
gorulmustir.

Aragtirmanin yanitini aradigi sorulardan bir digeri de her ti¢ grupta yer
alan o6grencilerin hatirlama testi ortalamalan arasindaki farkin anlamli olup
olmadigidir.

Elde edilen bulgulara gore, Ayrintilandirlmig Geribildirim (AG)
sunulan grubun hatirlama testi puan ortalamalan ile Dogrulayici
Geribildirim (DG) sunulan grubun hatirlama testi puan ortalamalart arasinda
anlamlt bir farkin oldugunu gostermektedir. Ayrica Geribildirimsiz
Geribildirim (GG) sunulan grubun hatirlama testi puan ortalamalan ile
Ayrintilandirilmis Geribildirim (AG) sunulan grubun hatirlama testi puan
ortalamalar arasinda anlamli bir fark oldugu gérilmektedir.

Elde edilen bulgulardan da anlasilacagi iizere, Ayrintilandirilmig
Geribildirim (AG) sunulan grubun hatirlama testi puan ortalamasi, diger iki
gruptan anlamli diizeyde yiksek ¢ikmigtir. Bu sonuglar, egitsel yazilimlarda
kullanilacak olan geribildirimlerin égrencilerin yanitlarinin dogru ya da



136
Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Haziran 2011 Cilt 13 Say1 1 (122-139)

vanliy oldugunu bildirmekten ¢ok, Ogrencilerin nerede vanlis yaptigim,
dogru vanita ulagsmak ic¢in neler yapmasi gerektigini ve geribildirimlerin
iceriginin de gorsel ve isitsel nesnelerle zenginlestirilme gerektigini
gostermistir.

Hatirlama testinden en yiksek ortalama puam Aynntilandirilmis
Geribildirim (AG) grubu alirken, en diisiik ortalama puani da Geribildirimsiz
Geribildirim (GG) sunulan grubun aldigi gorilmistiir. Bu baglamda,
ogretimin vazgegilmez unsurlarindan biri olan geribildirimlerin egitsel
vazilimlarda kullanilmasinin, bilgilerin daha kolay 6grenilmesi ve daha uzun
stire hatirlanmasi agisindan olumlu etkilere vesile oldugu séylenebilir.

Bilgisayar tabanli 6gretimlerde de geri bildirimin ayrintili olarak
verilmesi, ortaya ¢ikabilecek etkilesim eksikliklerinin - bir  kismin
giderebilecek 6nemdedir. Bu nedenle, egitim yazilimlarinda geribildirimin
sikga kullanilmasi, egitimin kuram ve uygulamasinda 6nemle ele alinmasi
gereken konulardan biridir. Ancak, geribildirim bu denli 6énemli bir konu
olmasina ragmen ¢ogu durumda hak ettigi degeri alamamaktadir. Cinkii
hazirlanmis egitsel yazilimlara geri bildirim agisindan bakildiginda, hepsinde
olmasa da bircogunda geribildirimlerin yalnizca onaylama vya da
onaylamama seklinde verildigi gorilmektedir.

Bu baglamda, hazirlanacak olan egitim materyallerinde tasarimcilarin,
temel iglevi yanitlarin dogru ya da yanlis oldugunu belirten ve dogru yaniti
yinelemekten oteye gitmeyen geribildirim tiirleri yaninda, oOgrencilerin
hatalan1 iizerinde yogunlasan ve iletilere yikledigi ek bilgi va da
aciklamalarla hatalan en aza indirgemeyi amaglayan geribildirim tiirlerini de
yer verilmelidir. Ote yandan, farkli 6grenme konularinda farkli geribildirim
tirlerinin kullanilmas1 gerekliligi de goézden kacirnlmamalidir. Bunun
vaninda, geribildirimin verilme zamaninin da degisik 6grenme alanlarinda
degisik etkiler sergiledigi unutulmamalidir. Dolayisiyla “her zaman en fazla
bilgiyi igeren geribildirim, her 6grenme alaninda en etkilidir”™ gibi bir
yaklagim dogru degildir.

Gorsel ve isitsel nesnelerle zenginlestirilen geribildirimler, 6grencivi
daha kolay gidillemekte, 6grenmeyi kolaylastirmakta ve birden fazla duyuya
ayni anda hitap ettiginden dolay1 hatirlanmasi daha kolay olmaktadir. Bu
nedenle sunulacak olan geribildirimlerin bilgisayar teknolojilerinin de
yardimiyla gorsel ve isitsel nesnelerle zenginlestirilmesi gereklidir.

Bu c¢alisma sonunda clde edilen bulgular ve alan yazindan yola
cikarak, gelecekte vapilacak arastirmalar igin  asagidaki  Oneriler
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gelistirilmistir.

1. Farkli geribildirim tiirlerinin farkli 6grenme alanlarindaki bagariy
nasil etkileyecegi aragtirilmalidir.

2. Aragtirmaya ilkogretim diizeyinde deneckler katilmistir. Ancak,
farkl yag diizeyleri farkli sonuglar ¢ikarabilir. Bu yonde yapilacak ¢alisma-
lara ihtivag vardir.

3. Bu g¢aligmada bireysel 6gretime énem verilmistir. Ancak, farkl 6g-
renme tiirleri ve farkli 6grenme ortamlarinda geribildirim tirlerinin basariya
etkileri konularinda aragtirmalar yapilmalidir.

4. Bu ¢aligmada, 6grencilere hangi geribildirim tiiriinii se¢ebilecekleri
konusunda bir segim hakk1 taninmamustir. Ogrencilerin geribildirim tiirlerini
segme sansi tantyan ¢aligmalar yapilmalidir.

5. Geribildirim tiiriniin se¢iminde degisik buyiklikteki gruplar ara-
sinda dogabilecek farkliliklar aragtiriimalidir.

6. Bu calismada konu ile ilgili 6nbilgive sahip olmayan denekler kul-
lanilmistir. Onbilgiye sahip olan deneklerin benzer nitelikte geribildirim
sunulmast ile elde edilecek bagart sonuglarini inceleyen arastirmalara ihtiyag
vardir.

7. Bu ¢alismada Ayrnintilandirilmig Geribildirim sunulurken ¢grenciye
ilgili sorunun cevabini bulabilmek i¢in ti¢ deneme firsat1 sunulmaktadir. Tek
cevaplama firsati sunularak Ayrmtilandirilmis Geribildirim sunulan arastir-
malara ihtiyag vardir.

8. Farklilagtirlmig geribildirim takvimleri kullanilarak yapilacak olan
caligmalarin, ¢égrencinin akademik basarisi tizerindeki etkisinin aragtirilma-
sina ihtivag vardir.
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