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Arastirmanin amaci, 6lgme ve degerlendirme alaninda kullanilan kavramlarin
farkli kullammlarnim istatistiksel olarak belirlemektir,. Amag¢ dogrultusunda
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olarak tam metinlerine erisilebilen 11 dergide yer alan 79 makale 6rneklem olarak
secilmistir. Arastirma sonucunda oransal olarak en fazla Gelencksel ve Altematif
Olgme ve Degerlendirme olarak ifade edildigi gorilmiistir. ~ Olgme ve
degerlendirme yontem ve araglarimi belirtmek i¢in kullamlan isimlendirmeler
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DETERMINING USAGE DIVERSITY OF MEASUREMENT AND
EVALUATION CONCEPTS IN THE PRIMARY EDUCATION
PROGRAM

ABSTRACT

The aim of this research is to determine different concept usages in the field
of measurement and evaluation statistically. In accordance with this purpose, of the
purposeful sampling methods, criteria sampling is used and 79 articles in 11
journals, which are indexed by ULAKBILIM in the field of education and whose
full texts can be accessible onling between the years 2004-2010, composed the
sample of the study. As a result of research, it was figured out that Traditional and
Alternative Measurement and Evaluation concepts were proportionately stated at
most. When the concepts that are used to determine the methods and instruments of
measurement and evaluation are analyzed in terms of diversity, usages of Portfolio,
Performance Evaluation, Self-Evaluation and Group Evaluation, Peer Evaluation,
Rubric, Interview, Checklist and Diagnostic Tree concepts are mostly encountered.

Key Words: Measurement and evaluation, Concept diversity, Content
analysis.

1. GIRIS

Bilimsel bilginin katlanarak arttig1 giiniimiiz diinyasi, teknolojinin de
beraberinde getirdigi birgok yenilige paralel olarak artik yaparak, yasayarak
ogrenen, edindigi bilgileri ger¢ek yasamina uyarlayabilen, yaratict diigiinme
ve problem ¢ézme becerisi gelismis, siireg igerisinde aktif 6grencileri gerekli
kilmaktadir. Artik istenen, her yoniiyle kendini gelistirmis, yeniliklere agik,
aragtiran, sorgulayan ve sonugta 6zgiin {iriinler ortaya ¢ikarabilecek olan
ogrenci profilidir. Bu noktada 6grencinin siire¢ boyunca edindigi bilgileri tek
boyutta smayarak bir sonuca ulagsmaktan ziyade uzun siiregte Ggrencinin
farkl 6zelliklerini agiga ¢ikarmak amaglanmalidir.

Milli Egitim Bakanligi da (MEB) teknolojinin yarattigi yeniliklere
paralel olarak toplumun sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve siyasi yapisi nedeniyle
egitim sistemimizdeki degisikliklere ayak uydurabilmek igin hazirlamig
oldugu 2004-2005 ilkogretim birinci kademe Tirkge, Matematik, Hayat
Bilgisi, Fen ve Teknoloji ve Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programlarini
Istanbul, Ankara, Izmir, Kocaeli, Van, Hatay, Samsun, Bolu ve Diyarbakir
illerinde 120 deneme okulunda uygulamistir. Pilot denemeden sonra ise bu
yeni programlar, 2005-2006 6gretim yilinda tim tilke genelinde uygulamaya
konulmustur. {lkégretim programlarma baktigimizda égrenci kazanimlarinda
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hedeflenen noktaya varabilmek igin; siirecin her agamasimi kontrol etmek
amaglanmigtir. Yapilandirmaci yaklasimin temel felsefe olarak alindigi
programlarda, bilginin 6grenci tarafindan yapilandinlmasi beklenmekte ve
bu yaklagimin bir geregi olarak 6gretmen merkezli bir 6gretimin yerine
ogrenci merkezli 6gretim yontemi benimsenmektedir.

Yapilandirmact  yaklasimda, oOgrenmede ve  degerlendirmede
ogrencinin sahip oldugu bireysel farkliliklarm dikkate alinmasi, 6grencilerin
kendine 6zgii 6zelliklerinin 6n plana c¢ikarilmasi, 6grenciye sinifiigerisinde
edinmig oldugu bilgileri giinlitkk yagamiyla bitiinlestirebilmesi igin firsatlar
sunulmasi gerektigi vurgulanmaktadir. (MEB, 2006). Siireg igerisinde bu
denli aktifiolmasi beklenen bir 6grencinin degerlendirilebilmesi i¢in yalnizca
coktan secmeli, kisa cevapli vb. testlerin kullanilmasi elbette ki uygun
olmayacaktir Bu tir olgme ve degerlendirmeler, Ogrencinin
degerlendirilmesinde sonu¢ odaklidir; ¢iinkii 6grencinin tim yil boyunca
sergilemis oldugu performansini izlemek yerine goktan segmeli ya da klasik
tipte bir sinavla basaris1 6l¢iilmektedir (Anil ve Acar, 2008; MEB, 2006).
Yapilan arastirmalar da gelencksel basan testlerinin, fen siireglerini, siireg
becerilerini veya st diizey disinme yetencklerini Olgmede yetersiz
oldugunu gostermektedir. Bu testler 6grencilerin ders kitabindan edindigi
bilgiyi hatirda tutmayi, bunu yeniden ifade etmeyi oOlgmektedir (Crow,
1997). Boylelikle bu 6lgme degerlendirme yontemleri 6gretmene 6grencisini
her yoniyle degerlendirme firsati sunmamakta, vapilan degerlendirmeler
ogrencinin Urinini degerlendirmekte, siireci dikkate almamakta ve daha gok
biligsel alanin bilgi basamaginin 6l¢iilmesine olanak saglamaktadir (Acar ve
Anil, 2009). Boylece 6grencinin yapilan smavdan almis oldugu not, onu
tanimaya ve degerlendirmeye yetmemektedir. Degerlendirme, 6grencinin
suregte sergilemis oldugu performansi hakkinda bilgi sahibi olmay1 amaglar.
Bu amag¢ dogrultusunda da kullanilan 6lgme araglan ¢ok yonlii olmals,
Ogrenciyi siirecin bir pargast yaparak onun ¢grenmesini dirck o6lgmelidir
(Bednar, Cunningham, Duffy ve Pery, 1992).

Ogrencinin sahip oldugu biligsel becerilerinin yaninda devinissel ve
davramssal becerileri de mevcuttur. Ogrencinin her yénden sahip oldugu
becerileri ortaya ¢ikarmak ve degerlendirebilmek igin farkli yapida 6lgme
araglarimin kullanilmast gerekir (Anil ve Acar, 2008).

Yenilenen program anlayisinda 6lgme  ve  degerlendirmenin
ogrencilere  bilgi, beceri ve tutumlarini sergileyebilecekleri  ¢oklu
degerlendirme firsatlart sunulmasi gerektigi vurgulanmaktadir (MEB, 2006).
Programlarda yer alan 6l¢me ve degerlendirme yaklasimlan, kritik diigiinme
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ve karmagik problemlerde kendi kararlarnmmi verme konusunda o6grencileri
cesaretlendirmektedir. Boylelikle degerlendirmeler 6grencileri daha detayl
cevaplar olusturma ve gesitli tarzlarda sunumlar yapma konusunda tegvik
eder. Yapilandirmaciligin prensipleri tizerine temellenen ve 6grenmeye énem
veren Olgme ve degerlendirme yaklagimlar, 6grencilerin giinlikk hayatlar ile
ilgili aragtirma 6devlerine dayalidir (Maslovaty ve Kuzi, 2002).

Programlarda yer alan 6lgme ve degerlendirme araglan siireci temel
alan, Ogrencilerin  kendi kendilerini  ve farkli zekd alanlarmin
degerlendirilmesine firsat taniyan araglardir. Bunun yan sira 6grencinin gok
yonlii degerlendirilmesine olanak saglayan, tim siirecte yapmig oldugu
caligmalari, gostermis oldugu performansi dikkate alan, 6grencinin neden ve
ne ile degerlendirildiginin farkinda oldugu, farkli zekd alanlanmi ortaya
¢ikaran ve degerlendiren araglardir (Anil ve Acar, 2008; Gelbal ve
Kelecioglu, 2007). Program, siire¢ odakli, 6grencinin gelisimini de izleyen,
degerlendirmeyi 6grenmenin bir pargasi olarak goéren bu olgme ve
degerlendirme araglarinin gelencksel olarak kullanilan kagit-kalem testleri
ile birlikte kullanilmasimi ve bu araglarm tamamlayici nitelikte goriilmesi
gerektigini belirtmektedir (Acar, 2008).

MEB’ de (2005) yeni programda bu amaca hizmet eden 6lgme yontem
ve araglant performans degerlendirme, {iriin dosyasi, dereceli puanlama
anahtari, kavram haritalari, proje, tanilayici dallanmis agag, yapilandirilmig
grid, 6z degerlendirme, akran degerlendirme, kelime iligkilendirme, drama,
gorisme, yazil raporlar, gosteri, poster, gdzlem formlart olarak belirtilmistir.

Ust diizey zihinsel becerileri tanimlayan yetenekleri degerlendirmede
kullamilan yontemlerin  isimlendirilmesinde alan vazinda ortak bir
tanimlamanin olmadig1 goérillmektedir. Baz1 yazarlar 2005 yili 6ncesinde
programlarda yer alan 6lgme ve degerlendirme yontemlerine, eski ya da
gelencksel, kagit kalem testleri disinda kalan degerlendirme yontemlerine ise
alternatif, tamamlayici, durum belirleme, otantik gibi tanimlamalar
vapmiglardir (Buyiikkéztirk, 2007). Bunun yam sira, programda yer alan
O0lgme degerlendirme yontem ve araglarnin isimlendirilmesinde de farkh
tanimlamalarin oldugu gorillmiistiir. Alan yazinda gézlenen bu karmagiklik
okuyucular agisindan kavramlarin farkli anlagilmasina yol agtigi gibi, bu
araglarla ilgili ortak bir terminolojinin olusmasina engel olmaktadir. Bu
noktadan hareketle, aragtirmanin amaci, 6lgme ve degerlendirme alaninda
kullanilan kavramlarmn farkli kullanimlarint belirlemektir. Bu sayede alan
vazinda kullanilan farkl 6lgme ve degerlendirme kavramlan belirlenerek, bu
alanda ortak bir dil birliginin olusturulmasma katki saglanmasi
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beklenmektedir.

Tirkiye”™ de olgme ve degerlendirme terminoloji kullanimi ve
psikometrik terimleri ele alan bazi ¢alismalar olmasma ragmen (Ayvasik, Er,
Kislak ve Erkus, 2000; Erkus, 1994; Erkus, 2000; Erkus, 2010; Tavsancil,
Citak, Erdem, Biiyiikturan, Kezer, Bilican, Yildinm ve Yalgin, 2010),
[kogretim programinda kullamlan 6lgme ve degerlendirme kavramlarmi ele
alan bagka ¢aligmaya rastlanmamaistir.

Aragtirma 2004-2005 egitim &gretim yilinda uygulamaya giren
ilk6gretim programlarinda gegen 6lgme ve degerlendirme kavramlanyla ve
2004-2010 yillann arasinda Ulusal Akademik Ag ve Bilgi Merkezi
(ULAKBIM) ulusal veri tabanlarindan Sosyal ve Beseri Bilimler veri
tabanindaki e¢gitim alaminda taranan aym zamanda g¢evirim igi tam
metinlerine ulagilabilen dergilerdeki makalelerle smirhidir. Olgiit olarak 2004
ve 2010 yillannmm secilmesinin nedeni, ilkogretim programinin 2004 yilinda
pilot olarak uygulanmasi ve ardindan 2005 yilinda resmi olarak viiriirlige
girmesinden dolay1 bu yillar arasinda yayinlanan ¢alismalar segilmistir.

2. YONTEM
2.1. Aragtirmanin Tiirii

Bu arastirma, ULAKBIM ulusal veri tabanlarindan Sosyal ve Beseri
Bilimler veri tabaninda taranan ve g¢evirim igi erisilebilen dergilerdeki
makalelerin  taranmasiyla toplanan veriler izerinde yiritilen nitel bir
arastirmadir. Arastirma, Ilkégretim programmda sik¢a gegen dlgme ve
degerlendirme kavramlarmin makalelerdeki kullanim g¢esitlemesini belirleme
amaci tagidigindan dokiiman incelemesidir.

2.2. Evren ve Orneklem

ULAKBIM Tiirkiye” de bilimsel arastirma faaliyetlerine destek olmak
amaciyla Turkge akademik dergilerin yer aldigi ulusal veri tabani igeren bilgi
merkezidir. Ayrica ULAKBIM ulusal veri tabanindaki dergiler uluslararasi
standartlar dogrultusunda belirlenen kriterlere gore bir degerlendirme
surecinden gegmektedir. Bu agidan arastirma amaci dogrultusunda gesitli
kavramlarin kullanim gesitliligini belirlemede ULAKBIM™ deki dergilerin
dikkate alinmasi kavram ¢esitliliginin érneklenmesi agisindan daha giivenilir
sonuclar doguracaktir. Bu nedenle arastirma evrenini, ULAKBIM Sosyal ve
Beseri Bilimler veri tabaninda egitim alaninda taranan dergiler
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olusturmaktadir.

Aragtirma kapsaminda amaghh oOmekleme yontemlerinden o6lgiit
omekleme kullanilmistir. Olgit dmekleme énceden belirlenmis bir takim
Olgiitler1 karsilayan durumlarnn ¢aligilmasidir (Yildinm ve Simsek, 2008).
Aragtirma amaglar dogrultusunda ise incelenecek dergilerin se¢iminde
ULAKBIM ulusal veri tabanlarindan egitim alanindaki dergilerin yer aldig1
Sosyal ve Beseri Bilimler veri tabanindaki 2004-2010 yillann arasindaki
egitim dergilerinden ¢evirim i¢i tam metinlerine ulagilabilmek 6lgiit olarak
belirlenmistir. Boylece yukarida verilen olgiitler dogrultusunda 11 dergi
omeklem olarak secilmistir. Secilen bu dergilerde vaymlanan tim
makalelerden ise aragtirmanin amaci dogrultusunda ilkogretim programinda
sikca gegen Olgme ve degerlendirme kavramlarinin kullanildigr 79 makale
tespit edilmistir. Calismada incelenen makalelerin alindig1 dergiler; Ankara
Universitesi  Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, Abant Izzet Baysal
Universitesi  Egitim  Fakiiltesi Dergisi, Cukurova Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, Egitim ve Bilim Dergisi, Gazi Universitesi Kastamonu
Egitim Dergisi, Gazi Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi,
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi, Ondokuz Mayis Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisidir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada, 2004-2010 yillann arass ULAKBIM® de taranan ve
Olgiitlere gore belirlenen dergilerden arastirma amaci dogrultusunda segilen
makalelerden elde edilen veriler kullanilmistir.

Arastirmada kullanilacak makalelerin belirlenmesinde ULAKBIM’ de
taranan dergilerden tam metinlerine ¢evirim ig¢i ulagilabilen dergiler
secilmigtir. Secilen dergilerin, ilkoégretim programimin 2004-2005 egitim
ogretim yilinda uygulamaya gecilmesi nedeniyle 2004-2010 yillan arasinda
bulunan makalelerine ulagilmigtir. Ulasilan bu makalelerden ise ilkogretim
programinda gegen Olgme ve degerlendirme kavramlarmin  bulundugu
makaleler belirlenmistir. Bu makaleler sistematik bir sekilde taranmustir.
Taramalar, ilkogretim programmnda kullamilan 6lgme ve degerlendirme
kavramlan ile sinirlandirilmis ve s6z konusu makalelerin Tirkiye” de yapilan
caligmalar olmasma dikkat edilmistir. Tarama sirasinda kodlama yapilmistir.
Kodlama siirecinde secilen makaleler tek tek incelenmistir. Inceleme
surecinde kargilagilan kavramlar makalede kullanilma anlamlarna gore
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kodlanmig ve tespit edilen kavramlarin farkli makalelerdeki kullanilma
frekanslart  belirlenmistir.  Kavramlarm kullanim  sikilign  belirlenirken
makalede bir kavramin birden fazla aymi anlamda kullanilma durumu bir
olarak sayilmistir. Ayrica ayn1 makalede birden fazla farkli kavram olmasi
durumunda da her bir kavram i¢in ayn frekans degerleri verilmistir. Bu
nedenle kavramlarm toplam frekanslan toplam makale sayisim
gecebilmektedir.

2.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde, nitel veri analizi yontemlerinden igerik analizi
kullamlmistir. Igerik analizi, verilerin kodlanmasi, énceden bilinmeyen
temalarin ortaya c¢ikarilmasi ve bulgularn yorumlanmasidir (Yildinim ve
Simsek, 2008). Tavsancil ve Aslan™ a (2001) gore ise igerik analizi, sézel,
yazili ve diger materyallerin igerdigi mesaji, anlam ve dil bilgisi agisindan
nesnel ve sistematik olarak siniflandirma, sayilara doniistiirme ve gikarimda
bulunma yoluyla sosyal gergegi arastiran bilimsel bir yaklagim olarak
tanimlanmistir.

Aragtirma, makalelerde kullanilan 6lgme ve  degerlendirme
kavramlarina iligkin kavram ¢esitlemesini inceleme amaci tasidigindan
arastirmada igerik analizi tiirlerinden frekans analizi kullanilmistir. Frekans
analizi, en basit sekliyle, birim veya 6gelerin sayisal, yiizdesel ve oransal bir
tarzda gorinme sikligini ortaya koymaktir Bu belirli bir 6genin
yogunlugunu ve énemini anlamay1 saglar. Frekans analizi sonucunda, 6geler
onem sirasina sokulur ve sikliga dayali bir smiflama yapilir (Bilgin, 2006).
Aragtirmada frekans analizinde Microsoft Office Excel programindan
vararlamilmistir. Dergilerdeki makaleler aragtirmacilar tarafindan tek tek
taranarak kargilagilan kavramlar makalede kullanilma anlamlarina gore
kodlanmigtir. Daha sonra kavramlarin kullanilma anlamlann da dikkate
almarak frekanslari belirlenmistir.

3. BULGULAR VE YORUM

Aragtirmada, ilk6gretim programinda vyer alan 6lgme ve degerlendirme
kavramlarinin ~ farkli  adlandinlmalarindan  kaynaklanan  ¢esitlilik
incelenmistir. Yapilan incelemede 11 kavramin birden fazla isimle ifade
edildigi gorilmektedir. Tespit edilen kavramlar, kavramlarn frekans ve
viizde degerlerine iligkin bilgiler ise asagida sunulmustur.
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Tablo 1. Olgme ve degerlendirme arag ve yontemlerinin  genel
adlandinlmasinda kullanilan kavram ¢esitliligi

Kavramlar f %
Geleneksel Olgme ve Degerlendirme 21 7241
Klasik Olgme ve Degerlendirme 5 17.24
Eski Olgme ve Degerlendirme 3 10.34
Toplam 29 100
Alternatif Olgme ve Degerlendirme 25 67.57
Yeni Olgme ve Degerlendirme 10 27.03
Yeni degerlendirme sistemleri 1 2.70
Tamamlayici Olgme ve Degerlendirme 1 2.70
Toplam 37 100

Tablo 17 de gosterildigi gibi makaleler iizerinde yapilan incelemede,
kullanilan 6lgme ve degerlendirme arag ve yontemlerini belirtmek igin gesitli
adlandirmalar kullanmildigr goriilmektedir. Bu adlandirmalar  gesitlilik
acisindan incelendiginde, 2004 yili ilkogretim programi Oncesinde ve
sonrasinda kullanilan 6lgme ve degerlendirme ara¢ ve yontemlerini ifade
etmek igin en ¢ok kullanilan kavramin Geleneksel Olgme ve Degerlendirme
(%72.42) oldugu go6zlenmistir. Bunu smrasiyla, Klasik Olgme ve
Degerlendirme (%17.24) ve Eski Olgme ve Degerlendirme (%10.34)
izlemigtir. 2004 yili ilk6gretim programiyla daha ¢ok giindeme gelen ve bu
programlarla daha cok uygulamaya dahil edilen 6lgme ve degerlendirme arag
ve yontemlerini belirtmek igin ise en ¢ok kullanilan kavramin Alternatifi
Olgme ve Degerlendirme (%72.42) oldugu ve bunu sirastyla Yeni Olgme ve
Degerlendirme  (%27.03), Yeni Degerlendirme Sistemleri (%2.70) ve
Tamamlayici Degerlendirmenin (%2.70) izledigi gorillmiistiir.

Ogrencilerin dénem veya yil boyunca yaptiklart calismalarin belli
standartlara gore organize edilmis bir koleksivonunu (Haladyana, 1997)
adlandirmak i¢in kullanilan kavram ¢esitliligine iligkin bulgular Tablo 2” de
verilmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin yaptiklan g¢alismalar koleksiyonu igin kullanilan
kavram cesitliligi

Kavramlar f %
Portfolyo 22 47.83
Ogrenci Urtin Dosyas1 15 32.61
Portfolyo Dosyast 3 6.52
Geligim Dosyast 3 6.52
Bireysel Geligim Dosyast 2 435
Calisma Dosyast 1 2.17

Toplam 46 100
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Tablo 27 de goruldigi gibi, ¢6grencilerin dénem veya yil boyunca
yaptiklart ¢alismalarin  belli standartlara gore organize edilmis bir
koleksiyonu (Haladyana, 1997) i¢in en ¢ok Portfolyo™ nun (%47.83)
kullamldig1 gozlenmistir. Ayrica bu kavram igin Ogrenci Uriin Dosyast
(%32.61), Portfolyo Dosyasi (%6.52), Gelisim Dosyasi (%6.52), Bireysel
Gelisim Dosyasi (9%4.35) ve Calisma Dosyast (%2.17) isimlendirmelerinin
de kullanildig: belirlenmistir.

Ogrencilerin zihin ve kas koordinasyonu gerektiren becerilerinin
degerlendirilmesi igin kullanilan kavram gesitliligine iligkin bulgular Tablo
3’ te verilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin zihin ve kas koordinasyonu gerektiren becerilerinin
degerlendirilmesinde kullanilan kavram gesitliligi

Kavramlar f %
Performans Degerlendirme 12 85.71
Performansa Dayali Degerlendirme 2 14.29
Toplam 14 100

Tablo 3 incelendiginde, belirlenmis bir gorevi yiriitmek icin gerekli
olan bilgi ve becerilerin yapay ya da ger¢cek vasam durumlarinda
uygulanmasint  igeren degerlendirmenin  (Arias, 2010) Performans
Degerlendirme (%85.71) ve Performansa Dayali Degerlendirme (%14.29)
olarak adlandirildig: goriillmektedir.

Ogrencilerin kendisi veya akranlan hakkinda bilgi vermesine dayali
olarak kullanilan kavram ¢esitliligine iliskin bulgular Tablo 4 te verilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin kendisi veya akranlar hakkinda bilgi vermesine iliskin
kullanilan kavramlann ¢esitliligi

Kavramlar f %
Oz Degerlendirme 21 52.50
Kendi Kendini Degerlendirme 18 45.00
Bireysel Degerlendirme 1 2.50
Toplam 40 100
Grup Degerlendirme 3 75.00
Grup Oz Degerlendirme 1 25.00
Toplam 4 100
Akran Degerlendirme 15 88.24
Arkadag Degerlendirme 2 11.76
Toplam 17 100

Belli bir konuda bireyin belli olgiitler ¢ergevesinde kendini
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degerlendirmesini adlandirmak igin kullamilan kavramlar incelendiginde, Oz
degerlendirme (%52.50), Kendi Kendini Degerlendirme (%45.00) ve
Bireysel Degerlendirme (%2.50) olmak tizere ii¢ farkli kullanimin oldugu
gbzlenmistir.

Ogrencilerin grup arkadaslarini degerlendirdikleri teknik ise Grup
Degerlendirme (%75.00) ve Grup Oz Degerlendirme (%25.00) olmak iizere
iki farkli tirde adlandirilmastir.

Ogrencilerin belli o6lgiitler gergevesinde birbirlerini degerlendirdigi
teknik igin ise Akran Degerlendirme (%88.24) ve Arkadas Degerlendirme
(%11.76) adlandirmalar1 kullanilmustir.

Goriugme kavraminin kullanim gesitliligine iligkin bulgular Tablo 5 te
verilmistir.

Tablo 5. Goriigme kavraminin kullanim gesitliligi

Kavramlar f %
Gortgme (Yizylize) 13 86.67
Miilakat 2 13.33
Toplam 15 100

Ozii karsilikli konusmaya dayali, 6grencinin bir kavram, durum veya
olay hakkindaki anlayisini derinlemesine inceleme, istenilen konu alanindaki
bilgisini agiga ¢ikartmak amaciyla yapilan (Bahar, Nartgiin, Durmus ve
Bigak, 2006; Sencer ve Sencer, 1978) goriisme kavrami incelendiginde
biiyilk oranda Goériisme (%86.67)" nin kullanildig1 ayrica Miilakat (%13.33)
olarak da isimlendirildigi tespit edilmistir.

Gozlem sonuglarmin kaydi ve sayisallagtinlmasinda kullanilan
puanlama araclanmmin adlandinlmasma iligkin bulgular Tablo 6° da
verilmistir.
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Tablo 6. Gozlem sonuglarmin kaydi ve sayisallastirilmasinda kullanilan
puanlama araglarinin adlandirilmasindaki kullanim ¢esitliligi

Kavramlar f %
Rubrik 6 31.58
Dereceli Puanlama Anahtar1 5 26.32
Derecelendirme Olcegi 2 10.53
Degerlendirme Olgegi 2 10.53
Proje Degerlendirme Olgegi 1 526
Dereceli Olgek 1 526
Portfolyo Olgegi 1 526
Performans Degerlendirme Olgegi 1 5.26
Toplam 19 100
Kontrol Listeleri 9 45.00
Gozlem Formlarn 9 45.00
Gozlem Cizelgesi 1 5.00
Kontrol Cizelgesi 1 5.00
Toplam 20 100

Popham™ a gore (1997), 6grencinin bir c¢alismada (kompozisyon
yazma, sozel gosteriler, bilimsel projeler gibi) yapilandirdigr cevaplarin
niteligini degerlendirmede kullanilan puanlama araglan Tablo 6 da verildigi
gibi sekiz farkli adlandirma ile kullamlmistir.  Bu dogrultuda en ¢ok
kullanilan kavramin Rubrik (%31.58) oldugu gozlenmistir. Bunu sirasiyla
Dereceli Puanlama Anahtar1 (%26.32), Derecelendirme Olgegi (%10.53),
Degerlendirme  Olgegi  (%10.53), Portfolyo Olgegi  (%5.26), Proje
Degerlendirme Olgegi (%5.26), Dereceli Olgek (%5.26) ve Performans
Degerlendirme Olgegi (%35.26) kavramlarinin kullanimi takip etmektedir.

Tablo 6° da gosterildigi gibi, Ogrenciden beklenen davranigin
ozelliklerine iligkin detayl bilgileri iceren ve 6grenci performansinin eksik
noktalarin1 belirlemek amaciyla kullanilan araglar (Airasian, 1994) ise dort
farkli sekilde adlandirilmistir. En ¢ok kullanilan kavramin, Kontrol Listeleri
(%45.00) ve Gozlem Formlart (%45.00) oldugu, daha sonra ise Kontrol
Cizelgesi (%5.00) ve Gozlem Cizelgesi (9%5.00) olarak ifade edildigi tespit
edilmisgtir.

Temelden ayrintiya giden bir siraya gore, dogru ve yanlig ifadeler
secilerek 6grenciden dogru se¢imi yapmasi istenilen arag i¢in kullanilan
kavram ¢esitliligine iligkin bulgular Tablo 7° de verilmistir,
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Tablo 7. Temelden ayrmtiya giden bir sirada dogru ve yanlig ifadelerin ayirt
edilmesi bigiminde kullanilan aracin adlandirilmasindaki kavram ¢esitliligi

Kavramlar f %
Tanilayict Dallanmig Agag 2 66.67
Dallanmis Agag 1 33.33
Toplam 3 100

Belli bir konuda 6grencinin neleri 6grendigini ve 6grenemedigini
belirlemek igin kullanilan ve temelden ayrintiya giden bir siraya gére, dogru
ve yanlig ifadeler secilerek 6grenciden dogru secimi yapmast istenilen
degerlendirme araci ise Tanilayict Dallanmis Agag (%66.67) ve Dallanmig
Agag (%33.33) olarak iki farkli sekilde adlandirilmigtir.

Yukarida belirlenen kavramlarnn kullaniminda gézlenen bu gesitliligin
yant sira bazi 6lgme ve degerlendirme yoéntem ve araglarinmn
adlandirlmasinda ise kullamim gesitliligine rastlanmamistir.  Ornegin;
kavram haritasi, proje, drama, poster, yapilandinlmis grid, 6grenci
giinliikleri gibi kavramlarda ortak bir isimlendirme yapilmistir.

4. SONUC VE ONERILER

Olgme ve degerlendirme alaninda kullanilan kavramlarin farkli
isimlendirmelerinden  kaynaklanan ¢esitliligin ~ belirlendigi  aragtirmada
asagidaki sonuglara ulagilmigtir:

[lkogretim programlarinda 2004 yili éncesinde yer alan 6lgme ve
degerlendirme arag ve yontemlerinin isimlendirilmesinde, oransal olarak en
fazla “Geleneksel Olgme ve Degerlendirme”, 6nceden de var olan fakat 2004
vili ilkogretim programiyla daha cok giindeme gelen ve bu programlarla
daha ¢ok uygulamaya dahil edilen 6lgme ve degerlendirme arag ve
yontemlerini belirtmek igin ise, “Alternatifi Olgme ve Degerlendirme”
ifadesinin kullanildig1 goriilmistiir. Bastirk™ e gore (2005), geleneksel olarak
kullanilan 6lgme araglarina karst olarak gelistirilen 6lgme araglar, ¢ok
degisik isimlerle tanimlanabilmektedir. Alan vyazinda bu araglar,
“Degerlendirme” sézciigiiniin  bagina “Alternatif’, “Dogrudan”, “Direk”,
“Dogal” va da “Performans” sozciiklerinden biri getirilerek tanimlanmaya
calisilmaktadir.

Aragtirma bulgularma goére, incelenen makalelerin  gogunlugunda
aragtirmacilarin, 6grencilerin dénem veya yil boyunca yaptiklan ¢aligmalarin
belli standartlara gore organize edilmis bir koleksiyonunu daha c¢ok
“portfolyo” olarak isimlendirdikleri tespit edilmistir. Tirk Dil Kurumu’ nun
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(TDK) Tirk¢e sozliginde ise portfolyoya iliskin  bir kavrama
rastlanmamustir. Portfolyonun dilimizdeki karsiligi ise Gelbal ve Kelecioglu’
na gore (2007) “gelisim dosyast”, Oncii (2009) ve Korkmaz™ a gore (2004)
“gelisim dosyasi, iriin dosyast, Uriin segki dosyasi, bireysel gelisim dosyast™
gibi sozciklerle ifade edilmektedir. MEB Talim ve Terbive Kurulu
Baskanhgmca hazirlanan Ilkogretim Fen ve Teknoloji dersi ogretim
programinda (2005) ise “6grenci iriin dosyast ve portfolyo” kavramlan bir
arada kullanilmaktadir. Baki ve Birgin® e gore (2004); bireysel gelisim
dosyasimin (portfolyo) tanimi kullanicilarin amacina ve kullanma bigimlerine
gore degismektedir. Buradan hareketle, bireysel gelisim dosyasi hakkinda
tek bir tamim yapmanin mimkiin olmadigr gibi isimlendirmede de
farkliliklarin vasandigi goriilmektedir.

Herhangi bir performanst degerlendirmek i¢in olusturulan 6lgme
aracina uluslararas1 alan yazinda “Rubric” denilmektedir. Bu ara¢ Tirkiye’
de “Puanlama Yénergesi”, “Dereceli Puanlama Anahtart”, “Degerlendirmeye
Esas Olgiitler”, “Degerlendirme Olgegi”, “Degerlendirme Formu™ ya da
“Derecelendirme Olgegi” olarak adlandirilmaktadir (Acar, 2008; Sezer,
2006). Aragtirma bulgularna gore ise 6grenci performansi hakkinda bir
vargiya varabilmede ayrntili 6lgiitler anlaminda en ¢ok “rubrik” ifadesi
kullanilmistir; ancak bu sézciik de Tiirk Dil Kurumu’ nun Tiirkge sézluginde
yer almamigtir. Demirel” ¢ gore (2007) ise “rubrik” yerine “puanlama
yonergesi” ifadesi kullanilmigtir. Ayrica MEB Talim ve Terbiye Kurulu
Baskanhiginca hazirlanan Ilkoégretim Fen ve Teknoloji dersi égretim
programinda (2005) ise “dereceli puanlama anahtari ve rubrik kavramlar”
bir arada kullanilmaktadir. Yapilan incelemeler sonucunda bu kavram igin de
bir dil birliginin olmadig1 ortaya konulmusgtur.

Ogrencilerin siireg iginde degerlendirilmesi amaciyla kullanilan 6lgme
ve degerlendirme arag ve yontemlerini  belirtmek igin  kullanilan
isimlendirmeler gesitlilik  agisindan incelendiginde, farkli  kullanimlar
olmasina ragmen en fazla Performans Degerlendirme, Oz Degerlendirme,
Grup Degerlendirme, Akran Degerlendirme, Goriisme, Kontrol Listesi ve
Tanilayict Dallanmig Aga¢ kavramlarinm kullanimina rastlanmistir. Bu
kavramlar MEB Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanhginca hazirlanan
[kogretim Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinda (2005) da bu sekilde
kullamlmaktadir.

Kavram kullamimindaki bu ¢esitliligin yam sira, Kavram Haritasi,
Proje, Yapilandirilmis Grid, Drama, Poster, Gosteri, Kelime Iliskilendirme,
Gozlem ve Ogrenci Giinlikkleri kavramlarmin ifade edilmesinde ise
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terminolojik agidan biitiinligin saglandig1 gorillmiistiir.

Aragtirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda, en ¢ok kavram
gesitliginin yasandigr “portfolyo” teriminin TDK sézligiinde yer almamasi
ve Tirkge karsiliginin da en ¢ok kullanilan “gelisim dosyasi” va da “iiriin
dosyast” oldugu g6z 6ntine alindiginda; arastirmacilarin kavram karmagasina
diismemesi i¢in birbirlerini karsilayan bu kavramlardan ya Tiirkge olan
ifadeler ya da Tirkceye vyerlesmis olan portfolyo sozciiginden birinin
kullanilmas1 konusunda birlige varmalan onerilmektedir. Aym1 durum TDK
Tirkge sozlugiinde yer almayan “rubrik” ifadesi igin de gegerlidir. Yabanci
terimlerin uygun olmayan karsiliklarinin alanda 6nemli anlam ve islem
farkliliklarma neden oldugu asikardir (Erkus, 2010). Tirk¢e olmayan ama
alan yazinda Tiirkgeye en fazla yerlesmis olan “rubrik™ ifadesinin de biliste
uyandirdigr yiizeysel yapt nedeniyle puanlama yoénergesi ya da dereceli
puanlama anahtar olarak kullanilmasi 6nerilmektedir.

Tirkiye™ de yapilan aragtirmalar sonucunda pek ¢ok kavramin yanlig
va da eksik kavramsallastirildigr ve bunun da dilsel alan yazinda kavram
vanilgilarini, kavram karmagasmi artiran 6nemli bir sorun oldugu
belirtilmektedir (Kilig, 2008; Turan, 2002; Yikselir, 2006;). Ayrica,
ogretmenlerin 6lgme araclan ile ilgili yeteri kadar bilgi sahibi olmadiklar ve
bu araglan hazirlama ve kullanmada kendilerini yetersiz hissettikleri yapilan
calismalarla belirlenmistir (Acar ve Anil, 2009; Anil ve Acar, 2008; Gelbal
ve Kelecioglu, 2007). Bu duruma kavramlarn ifade edilmesinde bir dil
birliginin olmamasmin sebep olabilecegi gibi farkli adlandirmalar bu
araglarin gelistirilmesi ve kullamilmasinda kargasa ve kavram yamilgilarma
sebep olabilir. Bu ag¢idan 6lgme ve degerlendirme yontem ve araglarinin
isimlendirilmesinde kullanilacak kavramlarin belirlenmesi amaciyla alan
uzmanlart bir araya gelerek ortak bir dil olusturmali, bu konuyla ilgili
seminerler diizenlenmeli, konu alan ve diger alan uzmanlarnin farkindalik
diizeyi artirilmali, caligtaylar organize edilerek bu konu ¢ok yoénli
tartisilmali ve c¢aligmalardan e¢lde edilen bulgular 1siginda 6lgme ve
degerlendirme alani igin ortak bir terminoloji olusturulmalidir.
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