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POST-YAPISALCI ARGUMANLAR EKSENINDE MUELLIF VE
SANAT NESNESI

Dilek CULHA*

OZET

Post-yapisalct argtimanlar ckseninde, miiellif ve sanat nesnesi adli bu
metinde; yapisalcillann kurdugu sistematik dizgenin, ‘ben’ ile iligkisini sokiime
ugratma cabalan ile sanatta ‘ben’in konumlandif1 yer olan miicllif/sanat¢i/yazar’in
yoklugunda sanatin ne’ligi sorunsalim iligkilendirerek ele alinmustir. Yapisalcilarin
dil-s6z tlzerinde kurduklart “ben” tamimlanmn 6zerkligini olumsuzlayan post-
vapisalct argiimanlar, temelde °‘merkezi benlik’iizerine konumlanan bir yapiy1
reddeder. Bu durum, sanat tartismalarinda miiellif sorunsali olarak ele alinmakta ve
felsefi acidan irdelenebilmektedir. Bu metin, sanat¢r ve yapit1 birbirinden ayirmak
suretiyle sadece sanat yapitina yonelmemekte, aynm zamanda sanatginin sanat islerini
biling/bilingdis1 miidahalelerle simgelestirdigi anlamlandirmalara da karst ¢ikmakta
ve ona bahgedilen 6zerklik statiisiinii de sorgulamaktadir. Miiellifin 6liimii, sanat
vapitlariin “ben’lik iizerine kurdugu tekilligi yikmak ve post-yapisalci argiimanlarin
soylem-metin e¢kseninde kurdugu hegemonyamn tekilligini yikmak ile esanlamda
aciklanabilir. Ozellikle sanat tarihinde, miicllif sorgulamasinda 6nemli bir yere
oturan Marcel Duchamp’in ‘Fountain’¢aligmasi ile beliren siireg, Sherrie Levine ile
bir yeniden iiretim olarak miiellif sorunsalina déniisecek; Yves Klein, Robert
Rauschenberg ve Ben Vautier’in yapitlarinda “ben’lik sorunsalina olan yaklagimlarla
miiellif ve sanat nesnesi sorunsali igeriginde incelenecektir.

AnahtarKelimeler: Post-yapisalct Felsefe, Dil, Miiellif/Sanatgy/Yazar,
Anlam Uretimi, Anlam ve Otorite, Soylemin Kokeni, Aidiyet, ‘Ben lik-
Oznellik, Sherrielevine.
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IN TERMS OF POST-STRUCTURALIST ARGUMENTS THE
AUTHOR AND ART OBJECT

Dilek CULHA™

ABSTRACT

This article titled "Author and Object In Terms of Post-Structuralist Arguments”
discusses methodical system built by Structuralists and disconnecting efforts on the
relationship with "ego" in association with the problematic "what art is" in the
absence of author/artist/writer which is the place where the "ego" is positioned. The
post-structuralist arguments, which sublate the autonomy of "ego" notion defined by
Structuralists on language and parole, basically refuse the structure positioned on
"central ego". This situation is considered as an author problematic in the art
discussions and can be examined philosophically. This article does not only head to
the artwork by separating the artists and the artwork, but it also opposes the
interpretation symbolized with conscious/unconscious interventions on the
artwork by the artist. The article also examines the endowed autonomy status. The
death of author can be defined as a synonym of destroying the
uniqueness established by the artworks based on 'ego'ism and the uniqueness of
hegemony established in terms of discourse and text by post-structural arguments.
Especially in the history of art, the process taking an important place in the author's
questioning and emerging with Marcel Duchamp's 'Fountain' transforms to an author
problematic as a reproduction with Sherrie Levine. The approach on 'ego'ism in their
artworks shown by Yves Klein, Robert Rauschenberg and Ben Vautier was
examined within the problematic of the author and the art object.

KeyWords: Post-structuralist Philosophy, Language,
Author/Artist/Writer, Sense Production, Sense and Authority, Source of
discourse, Belongingness, ‘Ego ism-Subjectivity, Sherrielevine.
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1.GIRIS

Post-yapisalct argiimanlar, yapisalcilarin kurdugu sézmerkezciligin
sokiimiinii, séylem-metin iliskisinde ¢le almakta ve ‘merkezi benlik’ iizerine
konumlanan hegemonyanin, tarihselligin, tekilligin/biricikligin
yapisokiimlenebilir  oldugu  disiincesiyle meseleye  yaklagmaktadir.
Yapisokiim, Derrida’ya gore;

“..tizerine diigtinmeyi, bilingliligi va da oznenin, hatta modernligin
orgiitlenmesini beklemeyen bir olaydir. Kendi kendini yapisokiimler.
Yapisokiimlenebilirdir” (Lucy,2012:209).

Bu nedenle post-yapisalcilik, sézmerkezcilik {izerine kurulan ‘séz’e
ustinlik veren ve dolayisiyla ‘merkezi benlik’ iginde konumlanan
‘mevcudiyeti’ yikma egilimindedir.

Yapisalct dilbilimin  6nciilerinden Ferdinand de Saussure, dili
sistematik bir dizge igerisinde tanimlarken, gosterilen ve gosteren iligkisinde
dil yetisine sahip 6zneyi 6zerk bir konuma tasir. Ozne’nin 6zerkligini
psikanaliz alaninda sorgulayan Lacan, Saussure’e oykinerek “Bilingdist bir
dil gibi yapilanmistir” (Bowie, 2007:59), savini ortaya atar. Ayni zamanda
Lacan, Freud’u yeniden okuyarak ‘ben’ ile ‘bilingdigi® arasindaki baglan
irdeler ve tamimlar. Lacan’a gore ‘ben’, dil-s6z iligkisinin anlamlandirma
siireci igerisinde gereklesen simgesel diizende', oteki 6znelerle kurdugu
iliski ile belirlenir. Ozne, “Otekinin alaninda (yani simgesel diizende)
gosteren olarak ortaya ¢tkar”(Tura, 2010:153) denebilir. Freud ile baglayan
bilin¢disinin incelemeye almmasi ‘ben’in merkezdeki konumunu sarsacak,
gergekte var olmayan ‘imgelem’ tasarimlanyla simgesel diizen igerisinde yer
alarak; bilingdigt ve disiinsel dizge yapisinda bir bag ile agimlanacaktir.

'Lacan, 6znenin dogasmim bebegin dogumundan baglayarak sosyallesme siirecine
kadar karsilastig1 gostergelerin anlamlandirma pratiginde gelistigini savunur. Lacan
bu siirecleri; “zihinsel ve konusma diinyasi” olarak belirler ve alamlandirma pratigini
saglayan bu iki siirecin siirekli birbiriyle bagina isaret eder. Lacan, bu anlamladirma
siireglerinin koklerini Freud un énemli bir yere konumlandirdigi Oidipus Karmasast
(Kompleksi) tizerinden irdeler. Ona goére, Oidipus Karmasasi, simgeselin toplum
igerisinde  kiiltiire  girisinin  temelidir Aym  zamanda, kiltirin - yerlesme  ve
dolagimina olanak veren ‘ben’in, kurulus siirecini de belirler. Bu baglamda Lacan,
‘bilingdigt bir dil gibi yapilanmigtir’ goriigiinii savunur. Lacan, Saussure’iin dil tanimu
ve Freud’un bilingdisim incelemelenn  referansiyla  6znenin - kurulusum
irdelemektedir.
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Bilingdisi, bir bakima, simgesel diizen iginde igsellesen 6znenin, diisiinsel
konumunun ver degistirmesidir.

Freud*[..] bilincdisi Oteki'nin soylemidir derken, ‘insan oznesi
bolimmiistiiv’, bilingdist dilbilimsel bir yaptya sahiptir’, ‘Oteki ozneyi
mesken tutar’, ‘psikanaliz bir nevi konusmadir’ gibi teker teker giiglii
bir dizi koyutlamayr bir muamma halinde birbirine diigiimlemektedir”
(Bowie, 1997:83).

Freud, 6znede anlami kuranin ego oldugunu, ego’yu giiglendirmek
igin ‘ben’in yaratildigini ve bu ‘ben’in bilingdisindan da giiclii oldugunu
savunur. Lacan ise, bilingdigmin énceligine ve anlamin ‘ben’igerisindeki
sabitlenmesine olanak taniyan bu fikre karsi ¢ikmaktadir. Ciinkii ona gore
‘ben’ yanilsamadir ve ‘ben’in dil {izerinden kurdugu anlam sabitlenemez;

“Dil  bir gercekliktir, geometraldir. Yani perspektifi haline
getirilmemis olandiwr ve hi¢ kimseye de ait degildir. Hdlbuki séz, bu
geometralin bir perspektifinden ibarettir ve perspektifin merkezi, kagig
noktasi daima bir Ben 'dir. Dilde ise Ben yoktur” (Tura, 2010:152).

Lacan’a goére ‘ben’, ancak belirlenen gostergeler sistemi iginde
aciklanabilir ve dil-s6z iligkisinin i¢erisindeki ‘ben’ tanimlamasi séyledir:

“(...) oznelligin aywrt edici izleri, bireylerin degisik biresimlerle sahip
oldugu gii¢, ‘veti, yatkinlik ve egilimlerde degil, parcasi olduklart
anlamlandirma stireglerinde bulunur”(Bowie, 1997:78).

Denebilir ki, psikanalizin irdeledigi  ‘ben’,  biling-bilingdisi
arayiglarinda, zihin disinda gelisen simgesel diizen iginde, toplumun var
ettigi soylem ve arzulardan olusabilir. Bu arzu, anlami1 kurmaya yoneliktir ve
biling-bilingdisinda ben tarafindan simgeleserek sekillenir. Bu nedenle
‘arzu’, her zaman bagka bir simgeyi anlamlandirmaya yoneliktir. Bu durum,
‘0zne’ye dili soylem niteligine biriindiirmesi misyonunu yiikler.

“(..) oznellik bir 0z degil, bir iliskiler kiimesidir. Bu bakimdan
oznellik, bireyden once varolan, bireyin kiiltiirel kimligini belirleyen
bir anlamlama dizgesine etkinlik kazandirmakla olusur. Bu demektir
ki soylem, ozneyi iireten, varolan kurulu diizeni koruyan bir
aracidir. ”’(Sarup, 2010:44).

Psikanalizin gosterge tanimlari, 6zne tarafindan vasantilanacak sabit
ve bitiinlikli olmayan bir ‘ben’ anlayisi ortaya ¢ikarir. Bu durum, ‘duragan
bir 6zne yoktur’ diisiincesine isaret etmekte, ayni zamanda post-yapisalci
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argimanlarin temel niteliginde yer alan 6znenin pargalanisi ve sabit anlamin
vikilmasi diisiincesine de denk diigmektedir.

Post-yapisalc1 felsefeciler, sabit bir bilginin miimkiin olmadig:
gbriginil, metinlerin  anlamim1  alt-iist eden yeniden okumalarla
gergeklestirirler.  Ozellikle, metafizigin anlamini  sabitleyen ‘merkezi
O0zne’nin  (tanri-yaratici/yazar/sanatgl)  yerlestirdigi  kokten, degisme
zanlamlan yikima gétiiren Jacques Derrida, yeniden okumalarla gosterilenin
tek bir anlami yoktur savini ortaya atar. Derrida’nin metin {izerinden
yapisokiime ugrattigi ayni zamanda ‘benlik tir de.

“Post-yapisalct kuramin en onemli oOzelliklerinden biri de benligi
yapisokiime ugratmakiir. Bu anlamda séz konusu kuram birlesik ve
duragan bir varlik ya da biling yerine, benlikler arasinda gegen ¢ok
cesitli ve bitinliklii olmayan bir oyun anlayisim  getirmeye
cabalamaktadwr. Okur da tipki metin gibi asla duragan degildir.
Yapisokiim sayesinde ‘elestiri’, ‘felséfe’, ‘yazin’ kategorilerinin tiimii
yikilr, swrlart ¢ignenir. Bundan boyle ‘metin’ diveadlandirilan
yapitlar, koktenci ve bitmez tiikkenmez bir anlamlar oyunu boyunca,
degismez bir anlam ile degismez bir dogrulugun otesinde
acimlanirlar. Bigimce ¢oziimlemeci, kendi icinde tutarli olan elestiri
yazilart dahi, senlikli, oyuncul yazi par¢alart olup ¢ikarlar boylece”
(Sarup, 2010:84).

Post-yapisalc1 goriisin temelinde, metnin soylemek istedigi, soyler
goziktiigin kesin bir metin anlami voktur diisiincesi yatar. Derrida’ya gore
gosterenin tek bir gosterileni olamaz; bu nedenle metin, gelencksel yapinin
mevcudiyet diisiincesinin - yerlestirdigi  butinlikli  ve sabitlenmis bir
baglamda ele alinamayacak, yeni okuma ve yazma yontemleri ile sékiime
ugratilabilir. Yapisokiimiin yazi/metin iginde anlami iireten okuyucuya
tanidigl, metni ¢izme-karalama ve yeniden yazma olarak tretebilecegi
sonsuz bir dongii igindeki dolasimdir. Bu durum, bize Michel Foucault’un,
Beckett'dan alitiladigi, “Kimin konustugunun ne énemi var?” metnini akla
getirir.

“Kimin konustugunun ne onemi var....yazi gosterilen iceriginden ¢ok,
gosterenin  kendi dogasina gore diizenlenmis bir gostergeler
oyunudur;, ama yazinin bu diizenliligi de her zaman igin smirlar
tizerinde deneyimlenmistir;, kabul ettigi ve icinde oynadigi bu
diizenliligi her zaman igin ihlal etme ve tersine gevirmekle mesguldiir;
yazi sagmaz bigimde kurallarinin dtesine giden bir oyun olarak agilir
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ve boylece disarya geger. Yazida, yazma tavrimn tezahiirti ya da
yiiceltilmesi yoktur; bir dilin icinde bir 6znenin yakay ele vermesi soz
konusu degildir, yazan éznenin yok olmaya devam ettigi bir uzamin
agilimi s0z konusudur” (Foucault, 2006:228-229).

Foucault, s6ziin kimden geldiginden ¢ok s6ziin kendisine yonelmekte,
metinler diinyasindaki yazarm temsiliyetini kirmak i¢in yazarin metinden
ayrilmasi gerektigi fikrini savunmaktadir.

“(...) Yaziyla olimiin bu iliskisi, yazan oznenin kisisel ozelliklerinin
silinmesinde de kendini gosteriyor, yazan éznenin kendisiyle yazdig
arasmda kurdugu tiim ¢etrefil iliskiler yoluyla, yazan ozne kendi ozel
kisiselliginin tiim gostergelerini yolundan saptirwr;, yazarmn alamet-i
farikasi,  yoklugunun tekilliginden baska bir sey degildir; yazi
oyununda olii rolii oynamasi gerekir” (Foucault, 2006:229).

Foucault’nun gorsel sanatlant da kastettigini varsavabilecegimiz bu
konusmasi, miiellifi sorunsalini tiim sanat alanlarinda uygulanabilir nitelige
biiriindiiriir. Foucault'un soylemine paralel, "Miiellifin (Yazarin) Oliimii"
yazist ile aidiyeti sorunlagtiran Roland Barthes, metnin anlaminin yazarda
oldugunu ve yazarin metne yikledigi tek anlamdan okuru kurtarmak
gerektigi fikrini savunan bir diger isimdir.

“Yazar ortadan kalktiginda, bir metnin anlamini ¢ozme iddiast (...)
oldukca bos bir iddia durumuna gelir. 'Metinden Yazar 'apay vermek;
bu metne bir s dayatmak, onu sonul bir gosterilenle donatmak ve
yaziyt kapatmaktir” (Barthes, 2007:59).

Metnin kendi varhigima yonelinmesinin gereksinimi tizerinde duran
Barthes’in amaci, metni ¢oklu okumayla iligkilendirecek okuru 6n plana
cikartmaktir. Barthes aynit Foucault gibi metnin salt anlamina ulagmak igin
varaticisinin  6liimi/ayrilmas1 gerekliligi fikriyle, yeniden iretilebilmesi
adina metni sahipsizlegtirir.

Modermn sanatin 6zerkligi ile bireyin istiin olma ediminin, postmodemn
dénem sanat arayislarinda olumsuzlanmasi, miellifi sorunsalinin yani sira
sanat nesnesinin ‘ne’ligi sorgusunu da beraberinde getirmistir. Sanatin
miuellifi sorunsalini belki de ilk defa felsefi form igerisinde agiklanmasina
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olanak taniyan Marcel Duchamp’in Fountain® (Cesme) galismasidir (Resim

).

Resim 1:Marcel Duchamp,‘ Fountain’,(Cesme), 1917,

“Duchamp’'in eylemi, sanat olgusunu doniistiirmeye yonelik yeni bir
onerme olarak, 20.yiizyilavangard ruhunun bir simgesi niteligindedir.
Bu agidan bakildiginda 1960°l1 yillara damgasini vuran Kavramsal
Sanat’in, ya da Neo-Avangard olarak nitelendirilen tim ifade
bicimlerinin diigiinsel kapsamini, Duchamp’'in eyleminin cegitli
agilimlart izerinden okumak miimkiindiir” (Antmen, 2008:194).

Duchampla birlikte bigimci sanatin yerini hazir nesne (readymade)
almis ve ‘yeniden disinme” baglaminda sanat yapitima yansitilmigtir.
Duchamp'in ‘gesme’ nesnesini farkli bir rumuzla (R.Mutt) imzalamasi
sadece yilksek sanata elestiri olmamig, ayni zamanda sanatg1 6zerkliginin
kirilmas1 digiincesini de beraberinde getirmistir. Duchamp’m *Fountain’

*Marcel Duchamp’in, Fountain adm verdigi pisuvar, “it, kopek; mankafa kimse,
ahmak” anlamlarina gelen R Mutt adiyla imzalanmistir. Bknz. David Hopkins, Dada
ve Gergekiistiiciilitk, Cev. Suat Kemal Angi, Ankara, Dost Kitabevi Yaymlari. 2004,
s.29
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isindeki soylemi ve arzuyu dikkate alan Sherrie Levine, ‘Fountain® (Resim
2) calismasim kendi arzusu dogrultusunda pastis’ yontemi ile yeniden
kodlayarak uretir. Ciinkii Levine igin o, sadece ‘R . Mutt™ imzal1 bir gesmedir;
Duchamp’in degil, hayal iiriinil birinin yapitidir.

Resim 2: Sherrie Levine, Fountain,
(MarcelDuchamp ‘dan Sonra),1991.

Nesnenin gorintiisiiniin  altinda yatan diigiinceyi yonlendiren ise
arzunun kendisidir. Sherrie Levine'in yaptigt ,Duchamp’in  kodladig:
sOylemine veya arzusuna karsilik, nesneyi kadinlik arzusuna doéniistirmektir.
Bu durum Lacan’in arzu tanimina yakin durmaktadir;

“ Arzu, ihtiyag duyulan nesneden alinan doyumun eksik kalmasmdan
kaynaklanir, o nedenle de insant hep baska bir istege iter. Baska tiirlii
soylendikte:  Arzunun  gelismesinin  temeli  istegin  yarattifi
diiskwrikligindadyr” (Sarup, 2010:39).

*Metinlerarasihgn almtilama tekniklerinden biri olan pastis, "taklit" olarak tanimlanir. Pastis, taklit ettigi
alt-metnin  yazarmin islubunu benimseyerek kendi metnine uyarlamasi olarak agimlanabilir.
FredricJameson, pastigi bazi toplumsal normlarin ortadan kalkmig olmasi ve bireysel 6znenin kaybolmasi
olarak agiklamaktadir. Bu baglamda pastis, kigisel uisluplardan s6z edilemeyen tarafsiz bir taklit faaliyeti
olarak tanimlanir. Postmodernin pastig etkisi, gegmiste-tarihte varolan sanat yapitlarina dair géndermeler
yapma, o yapitin kopyasini gikarma ya da taklit olarak varlik gosterir.
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Levine’in eylemi, sanata feminist¢e bir yaklasim olarak agiklandigi
gibi, modernizme bir saldirt olarak da agiklanmaktadir. Levine i bakis agisi,
Foucault ve Barthes’m metni sahipsizlestirme cabasina yakin bir bakig
acisidir. Cinkii Levine, tiretilmis sanat yapitinin salt nesnesine ulagmak igin
yapiti yaraticisindan ayirmakta, tarihsel geri doniis uygulamalan ile yeni
okumalara olanak tanimaktadir. Bu diisiince bize, Walter Benjamin’in
aura’nin yoklugunda, teknik yoldan yeniden iiretilerek ¢ogaltilabilen
anlamlarin ortaya ¢ikmasinin vurgusunu hatirlatir.

“Yeniden-iiretim teknigi, yeniden-iiretilmis olani gelenegin alanindan
koparip almaktadir. Bu yeniden iiretilmisi ¢cogaltarak, onun bir defaya
ozgii  varliginin  yerine, yine bu kez kitlesel varlifini
gecirmektedir’(Benjamin,2012:55).

Cogaltilmis  kopyalarin  dretimiyle  eserinin  mevcudiyetini
sorunlagtirmak, Levine'a eseri kendine maletme hakki tanimaktadir. Kendine
maletme, sanat vapitinin kendi uretildigi tarihsel baglamindan kopartilarak
yeni donem kosullarina taginmasiyla ilintilidir.

Levine, Post-WalkerEvans (Resim 3) adli serisinde, Walker Evans’in
yapitlarmin  fotograflarini ¢ekmis ve kendi imzasinmi atarak yeniden
tretmistir. Boylece Levine, gorintiileri ait oldugu ¢evre ve iginde bulundugu
kosullarm séyleminden kopartarak, bagka bir anlam kazanacagi farkli bir
gevreye tagimaktadir.

i

Resim 3:SherrieLevine, WalkerEvans ‘dan Sonra’, 1981.
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"ifade ne biriciktir, ne de orijinal... Sadece anlamini olusturan
diigiince ve stilden ibarettir. Ancak diigiince ve ifade ikiligi, orijinal ile
onun anlami arasinda degildir. Betimlenenin ardindaki diisiince ile
ilintilidir ki bu da, ele gegirilemeyen ifadenin temelliik edilebilecegi
anlamina gelir” (Sahiner, 2008:128).

Kendine maletme yolu ile sanat yapitlanni ilk dretildigi tarihsel
baglamindan kopartarak, “biriciklik” soéylemini yikan, sadece Levine
degildir, aym1 zamanda Louise Lawler ve Barbara Kruger de miiellifligi
sorunlagtiran diger sanatgilardir. Louise Lawler, sanatin 6zerkligine yonelik
uyguladigi kamusal mekan fotograflar ile Barbara Kruger, popiiler tikketim
kaltiri icerisinde ver alan erkeklik séylemlerini eserlerinde tekrar dolagima
sokmasi ile biriciklik séylemine elestiride bulunurlar.

1970’lerde bu kendilerine mal etme durumuna Barthes’m Onerisi
soyledir:

“Dogrusunu séylemek gerekirse, belki de séylene karsi en iyi silah bu
soyleni de soylenlestirmek, yapay soylen iiretmektir: Bu yeniden
kurulan soylen gergek bir soylenbilim olacaktir... Bunun igin, onu
ticiincti bir zincirin ¢ikis noktast yapmak, anlamini ikinci bir soylenin
ilk terimi olarak almak yeter ”(Foster, 2009:126).

Sanat yapitinda kendine mal etme kavrami 6zginlik tanimlarini
sarsmakta, yeni anlam dongileri olusturacak ¢oklu okumaya olanak
tanimaktadir. Levine'in pastis vontemiyle varattign cogaltilmis kopyalar,
sanat yapitinin degerini diigiirmek olarak goriilse de, aslinda bunun konuyla
ilgili tartigmalan genisletmek oldugu da disiniilebilir. Kald1 ki bu durum
veni sorgularin da oniinii agmaktadir. Levine’in bakis acisi, Kruger ve
Lawler'm elestiri teknigine temel olan, aslinda, Pop-art ile baglayan
tekrarlama ve c¢ogaltma ile giindelik hayatin g¢eligkilerini elestirel yapiya
biiriindiiren Andy Warhol un bakig agisidir. Warhol, sanat eserlerinin biricik
vapism1 ve donem Kkiltiiriniin  belirgin  gorintiilerini ¢ogaltip yeniden
yorumlayarak gergekligin sorgulanmasini olanakli kilmistir. Gilles Deleuze,
buna paralel olarak 1969 yilinda séyle yazmaktadir:

“Giindelik  hayatimiz ne kadar standartlasmis, kliselesmis ve
hizlandirilmis tiiketim nesnelerinin iiretimine maruz kalmissa, ona o
kadar sanat eklenmelidir. Bu tekrar asamalart arasinda, eszamanli
hareket eden kiiciik ifarkliligin ayiklanmasini ve en ug noktadaki
alisilmig tiiketim serileriyle yikim ve oliimiin i¢giidiisel serilerinin
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yankilanmasmni miimkiin kilar. Boylece sanat zalimligin goriintiisiinii
aptalliginkine baglar, titketimin altindaki sizofrenik ¢ene giiriiltiisiinii
ve onun altindaki hala en énemli tiiketim yontemi olan savasin en
bayagi yikimlarint ortaya ¢ikarir. Sonunda farklilik ifade edilebilsin
dive, bu uygarligin oziindeki yanilsama ve sasirtmacayi estetik olarak
yeniden tiretir”’ (Foster, 2009:98-99).

Gorintiillerin ¢ogaltilarak sanatin yapayligi iizerine vurgu yapilmasi,
basitligin gosterge olarak sanat yapitina yansitilmasi elestirisini iizerinde
tasisa da, bu durum Baudrillard’a gore,

“Bir varlik bir digerini tek tarafli etkileyemez. Etki karsiliklidir... Her
etki amacladign nesnede degisiklige yol acar. Ozne ve nesne ayirimi-
ya da ozgiin kimlik- diye bir seyden soz edilemez. Olsa olsa icinden
cikilmasi mimkiin olmayan bir karsiliklilik siirecinden soz edilebilir
(Baudrillard, 2005:40).

Bu sire¢ hem 6znenin konumunu sarsarak biriciklik sorunsalinin
yoninit  giclendirmekte, hem de vyeniden iretilebilirligin cogaltilma
sorununda nesnenin ne’ligine yonelik bir tanimlama getirmektedir.

Mielliflik sorgusunu sadece bir sanat¢inin iretiminin tekrar yorumu
tizerinden temellendirmekteki asil amag, salt sanat yapitinin kendi varligina
ulagmaktir. Miielliflik sorunsalina degisik bir yaklagim getiren Yves
Klein’in, performans olarak gerceklestirdigi ‘Bosluga dogru atlamak’
(Resim 4) adli yapiti, salt diigiincenin {iriinii olarak varolmaktadir.
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Resim4: Yves Klein, Bosluga dogru atlamak’, 1960.

Klein’mm bu performansi, Baudrillard’in gostergenin yoklugunda
yeniden tiretilebilen olanin agiliminda aranabilir.

“Seyler, gostergeler ve eylemler diisiincelerinden, kavramlarindan,
ozlerinden, degerlerinden, gondermelerinden, kokenlerinden ve
amaglarmdan kurtulduklar: zaman sonsuza dek kendilerini yeniden
tiretirler. Diigtince coktan yok olmusken, seyler islemeyi siirdiiriir,
hem de kendi iceriklerini hi¢ umursamadan iglemeyi stirdiiriirler.
Paradoks da zaten bunlarin bu kosullarda bu kadar iyi isliyor
olmalart durumudur” (Baudrillard, 2010:12)

Bu agilimda oldugu gibi, ne bir nesne ne de bir resim 6zelligi
tastyan sanat, miellifi sorgusunda, pargalanmis ben ile sonu gelmeyen
surdirilebilir, diisiincelere doniigiir. Sanat eserlerinin mevcudiyet sorgusu,
bize Derrida’nin gosterge kavrami yerine kullandigi “iz” tanimini hatirlatir.

“Iz yalnizca kokenin kaybolmasi degildir-siirdiirdiigiimiiz soylem

icinde ve izledigimiz yola gore bu kokenin ortadan kaybolmadigi,

bir koken olmayan tarafindan, boylece kokenin kokeni haline gelen
iz tarafindan  karsiliklt  olarak yapilanmasi  dismda  hig
yapilanmadigr anlamina gelir”(Lucy,2012:83).

o

Sanat eserlerinde “iz”, kimi zaman yazi, kimi zaman nesnesizlik
tizerinde konumlanmakta, postmoder diisiincenin niteligiyle értiigmektedir.

Sanat vyapitlarinda, 6zne’nin (sanat¢inin) Gzerkliginin - kesin
bilgisini ve kaliplasmis olan tekil okumayr kiran isim Robert
Rauschenberg, Silinmis de Kooning Deseni’ (Sekil3) adli yapitinda; Willem
de Kooning’in kagit iizerine kurgsun kalem, pastel ve miirekkeple vaptigi
deseni silmek suretiyle yeni bir okuma bigimine déniistiiriir.
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ResimS:Robert Rauschenberg, “Silinmis de Kooning Deseni” 1953,

“Rauschenberg, daha sonralari bu silme iglemini ‘0frendiklerini
silip, yok etme’ istegi olarak agiklar. Boylece; ‘Silme’ kavrami
burada, siddetli bir yikimdan ¢ok bir temizlenme ve arinma olarak
onerilmigtir. Rauschenberg, bu calismasmin asil amacinin ‘bir
desenin silinerek de gerceklestirilebilecegi'ni gostermek oldugunu
vurgulamaktir” (Sahiner, 2009:167).

De Kooning, bu eyleme izin vermekte higbir sakinca gérmemektedir

ve soyle ekler:

“Bir ressam miimkiin oldugu kadar c¢ok siklikta, resmi yikmak
zorundadir, Cezanne bunu yapti, Picasso bunu yapti ve Pollock da
bunu yapti. O bizim resim diistincemizi yikti, béylece tekrar yeni
resimler olusabildi” (Giderer, 1983:128).

Bir yapmin vikilarak yeniden yapilanmasi post-vapisalci diigiince
igerisindeagimlabilir.

“Kesinlikle yerlesik olmayan ve olamayacak olan bu ikilem” der
Derrida, ... yiiksek  olanmm  barmdirdigr  ‘alcak’ligin  ve  onceki
anlayislarin tasidigi ‘kavram’'in bundan boyle miimkiin olmayacagi


http://25.media.tumblr.com/tumblr_ks6vopPCkc1qzoi9ao1_500.jpg
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‘yeni bir kavram’n isaret edilmesini zorunlu kilan bir ‘bosluk’ ve
‘tersinelik’ durumudur” (Sahiner, 2009:170).

Silme ediminde oncelikle bir sanat nesnesinin varliginm bilgisine,
ikincil olarak silinmis olanin ortaya ¢ikardigi bilgiye gereksinim vardir. Bir
nevi bilgi'nin ne’ligi sorgusu, sanat vapitmi Foucault’a yakinlagtirmakta ve
metin olarak okumay1 olanakhi kilmaktadir. Yapisokiimde ‘silme’ bir dil
dizgesine ait temel anlam1 sarsma niteligi tagimaktadir.

Rauschenberg’in, bir soziin nerede bagladigi veya bittiginin belli
olmadig1, yokluk veya doluluktan, mevcudiyetin sorgusundan bagka bir seye
gondermesi yoktur. Bu tavir, Derrida’nin metnin doniigiimii i¢in yaptigi
tanimla benzesir.

“Highir sey, ne dgeler icinde, ne sistem iginde, hichir yerde, highir
zaman sadece bulunur (presente) veya sadece bulunmaz (absent) degildir.
Bastan basa ayrimlar (farklliklar) ve izlerin izlerinden bagska hichir sey
yoktur” (Derrida, 1984:50)

Rauschenberg’in sanat yapitindaki silme edimi, hem yaratan 6zne’nin
Ozgiunlugini, hem de gergekligi sorguya agmakta ve bize Lacan’in gergeklik
tanimint  6rneklemektedir. “Gergeklik alani a nesnesinin ¢ikarilmasina
dayalidir, ama yine de bu alani a nesnesi cercgeveler” (Zizek, 2012:130).
Rauschenberg’in “Silinmis De Kooning Deseni’ adli ¢aligmasini, yeniden
silerek kendine maledenve yeniden iiretimi olarak miielliflik sorgusunu ele
alan bir diger isim Mike Bidlo’dur (Resim 6). Bidlo, silme eyleminin
Rauschenberg’e atfedilmesinin de oniinii keserek, higbir diigiincenin ve
eylemin bir 6zneye ‘ait” olmadigt sorgusunu, yeniden iretimin tretimi
olarak sonsuz bir okuma déngiisiine doniistiriir.
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Resim 6: Mike Bidlo, ‘Silinmis De KooningDesenleri’, 2005.

Rauschenberg’in  John Cage ile birlikte Klein'in bogluk okumalari
caligmalarina 6ykiinerek olusturdugu ‘Ofomobil Lastigi Baskisi” (Automobile
Tire Print) ¢aligmasi, belirlenmis bir ‘gostergenin’ olmadigi, diigiinceyi 6n
plana ¢ikartan ‘nesnesiz” bir yapit niteliginde okunabilir (Resim 7).

Resim 7: Robert Rauschenberg ve John Cage,
‘Otomobil Lastigi Baskist’ (Automobile Tire Print), 1953.

“Kagit iizerindeki araba ftekerlegi izleri antropometrelerdeki
yontemle yapilmistir. Ressam firgasiz, kalemsiz, el siirmeden kagit
tizerine izler ¢ctkarmigtir. Buradaki fark, teknolojik bir aracin cansiz
bir nesnenin izlerinden kaynaklanmaktadir. Ayrica bu resim,
istenirse sonsuz uzunluktaki bir resim olma olasiligini (kavramini)
da igermektedir” (Giderer, 1983:133).

Sanat yapitinin, nesnesinin yoklugunda da varlik gosterebilmesi,
izleyici agisindan sonsuz bir okumanin yaratilacagi ve anlamlandirma
ediminin tiketilemeyecegi bir siirecte gelisir.

Sanat yapitinda sanat¢inin biriciklik sorgusunu tagiyan Ben Vautier,
‘Sanat Sadece Bir Imza ve Tarih Sorunudur’ (Resim 8) adli yapitinda, hem
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donemin yiksek sanatinin kiiltir ve deger niteligini belirleyen tarih

sorununa, hem de sanatcinin 6zerkligini belirleyen ‘benlik” anlayigina elestiri
getirmigtir.

,1 ‘t ® . n
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Resim 8:Ben Vautier, ‘Sanat SadeceBir Imza ve Tarih Sorunudur’, 1972.

Imza sorgusunun biriciklik yapisi, Derrida’nin Imza tanimlamasiyla
iligkilendirilerek agiklanabilir.

“(...) imza, tamm geregi, imza atanin gergek va da ampirik olanak
bulunmayisint anlatir. Ancak imza, aym zamanda, imza sahibinin
gelecek bir simdide, dolayisiyla, genel ve askmn bir simdide de
stirdiirecegi gegcmis bir bulunusa isaret eder. Bu genel, askin simdiyi
imzada tam olarak buldugumuz yer, onun simdiyle olan apagik ve tekil
zamandashgidir. Imzanin, kaynagiyla olan baginin kurulabilmesi icin
gereken sey, bir imza-olayin ve imza-bigcimin mutlak tekilliginin
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stirmesidir. Saf bir olayin, saf bir kopyalanabilirligi” (Aysever,
2006:314).

Ben Vautier, sanat eserlerinin ¢ergevetilip asilmasini, vapitin deger
niteligi olarak goriilen sanat¢inin imzasimi, tarithin 6nemli kilinmasini, sanat
yapitlarinda, anlamm  sabitlenmesine  yonelik  oldugu  diisiincesiyle
elestirmistir. Cergevenin kullanim  6zelligi ile irdelenebilecek olan bu
caligma, bir sinir ¢izgisi baglaminda da ele alabilir. Vautier, hem muellifin
varligma elestirel yaklagir, hem ¢ergeveyle beliren sanatm meta degeri
sorgusunu da tartismaya agmaktadir.

Kavramsal sanat, sanatin ne’li§i sorgusunun en c¢ok yapildig
donemdir. Dénemin sanatgilarindan Sol LeWitt, ‘merkezi ben’i sanat
yapitindan uzaklagtirarak, sanatin {retilebilirliginin  savunucusu roliinii
iistlenmekte ve sanat vapitlarinda diisiinceyi merkezi konuma tagimaktadir.

“LeWitt, birbiri ardina gelen ‘gosteren lerden (signifier) olusan bir
dizide baglantili bir o0ge olan sanat calismasiin tasarimi ve
gergeklesmesi swrasinda ‘araya girven tiim adimlart’ takip etti, ama
gosterenlerle gosterilenleri (signified) iliskilendirerek desifre etmeye
calismadi. Boylece onun sanatsal iiretim yontemi, disardan gelen bir
programi, c¢alismanin gercgeklesmesini koordine eden bir araci
olarak islev goren ve ‘keyfi, kaprisli ve oznel olani miimkiin
oldugunca elimine eden’ —‘Onceden kararlastirilmis bir kavram’
veya ‘digiinceyi adapte ederek, sanatsal anlammn kaynagi ve
garantisi  olan merkezde kalmayr amaglayan aract  ‘Ben’i
vadsiyordu” (Alberro, 2009:83).

Kavramsal sanat ve tim karsi sanat akimlar dahilinde, sanatgiya
tanman 6zerklik durumunu sorunlastiran 6rnekler ¢ogaltilabilir. Birgok farkli
yontem ve teknikle miellif sorgusuna isaret eden sanat eserlerini post-
yapisalct argimanlarla birlestiren, ‘ben” tanimmin yikilmasi ve orijinal
olanin tartigilmaya agilmasidir. Post-yapisalct argiimanlar, sanat alaninda
yeni okumalarin ve dolayisiyla iiretimlerin  tanimlanmasmi  felsefi  bir
konuma tagimaktadir. Yapisokiime ugrayan sadece ‘merkezi benlik™ degil,
ayni zamanda salt sanat nesnesinin anlam zincirinin kirllmasidir. Bu durum,
ben’in parcalanmasinin yarattigi kurulmus anlamimn yikimini ve nesnenin
ne’ligi sorgusunu irdelemeye olanak tanimaktadir. Denebilir ki, sanat
eserlerini ‘diisiince’ tzerinde konumlandirmak, bu dastncenin okunma
smirlarmin titketilmemesine kadar uzayacak bir strece doniisir ve yerlesik
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olmayan bir yapinin varligima vurgu niteligi tagir. Post-yapisalct argiimanlar
ve sanati birbirine paralel ele almamiza olanak taniyan, post-yapisalcilarin
sabit ne bir varolus, ne gercek, ne de ben olmadig1 goriisiinii ortaya koymaya
galigmalart ve mevcudiyet sorunsalimin altini kalin gizgilerle ¢izmeleridir.
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