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OZET

24 Ocak kararlarinin olusturdugu ortamda, bir yandan liberal ekonominin sagladig
ekonomik olanaklarla sisteme dahil olmaya baslamis, ayni zamanda liberal siyaseti
kesfederek siyasal rejim ile de uzlasmaya girismistir. Bu andan itibaren sistemle birlikte
déniisen muhafazakarlar, 28 Subat siirecinin yasanmasi ile birlikte, bu kez sistemi
doniistiiren aktdrler olarak varlik kazanarak, 2001’'den itibaren Tiirkiye'yi yonetmeye
baslamislardir. Dolayisiyla Tiirk siyasetini anlamak bakimindan biiyiik 6nem tasiyan
muhafazakarligin, bu ¢alismada, Tiirkiye’de sistem icinde doniisen ve dontstiiren aktor
olarak gelisim ¢izgisi ve 6zglnliigi ile siyasal sistem icindeki rolii neden-sonug iliskisi
icinde ele alinacaktir.
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CONSERVATISM IN THE PROCESS OF LIBERAL CHANGING: ARE
CONSERVATIVES TRANSFORMERS OR ARE THEY BEING TRANSFORMED?

ABSTRACT

With the financial pluralism that the 24 January Decisions composed, the
development of industry has developed the bourgeois and thus political system started
to become pluralist. Since then, conservatives, who transformed in accordance with the
system, after the 28 February Process, this time gaining existence as actors transforming
the politics, have started to administrate Turkey since 2001. Accordingly, in this study,
conservatism, which has great importance in terms of understanding the Turkish
politics, will be assessed in the aspect of its development line and originality as an actor
which transforms and acts as a transformer in the system in Turkey; and its role in the
political system will be assessed in the cause-effect relationship.
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1. MUHAFAZAKARLIGIN “KARAKUTUSU”

Huntington’a (1957: 454-455) gore muhafazakarligi, ti¢ bicimde tanimlamak
miimkiindiir. ik olarak seckinci teoride muhafazakarlik; feodal, aristokrat tarimsal
siniflarin, XIX. yy'nin ilk yarisi ile XVIIL. yy.’nin sonunda Fransiz devrimine tepkilerini
iceren 0zel ve essiz bir hareketin ideolojisidir. Bu anlamda nasil liberalizm burjuvanin,
sosyalizm ve Marksizm proletaryanin ideolojisi ise muhafazakarlik da aristokratlarin
ideolojisidir. Ikinci olarak muhafazakarligin ézerk tanimlamasi, muhafazakarhigs, ne belli
bir grubun ¢ikarlariyla bagh olarak ne de toplumsal gii¢lerin 6zel tarihi bicimlenisine
dayali olarak yorumlar. Muhafazakarlik, genel olarak gecerliligi olan diisiincelerden
olusan otonom bir sistemdir ve adalet, diizen, denge, 6l¢iiliiliik gibi evrensel degerlere
dayanir. Ugiincii tanimlama, durumsaldir ve muhafazakarhig
farklilasmadan/degisimden kaynaklanan bir ideoloji olarak degerlendirir. Bu ideoloji;
mevcut kurumlara yoneltilmis koktenci bir meydan okumaya ve bu kurumlari
benimseyenlerin  kendilerini savunmaya yonelen ideolojisidir.  Dolayisiyla
muhafazakarligin 6z, var olan kurumsal degerlerin siddetle onaylanmasidir.

Toplumu bir organizma olarak kabul eden, onu olusturan din, aile, gelenek gibi temel
kurumlarin korunmasinmi éngoren, radikal ve devrimci degisim dnerilerine karsi tedrici
degisimi tercih eden, tarihten tecriibeden bagimsiz akil yiiritmeye dayal rasyonalist
siyaseti ve onunla iliskili olarak toplum miihendisligini reddeden bir diislince gelenegi
ve ideoloji olarak muhafazakarlik (Ozipek, 2002: 66-68), kapitalist modernlesme siireci
karsisinda, bu siirecin ¢6zdiigl siyasal, toplumsal ve Kkiiltiirel yapilarin, belki daha
dogrusu o yapilara yiiklenen anlam ve degerlerin stirekliligi adina gosterilen tepkiye
dayanir. Muhafazakarhigin bu tepkisi; modern muhafazakarligin 6n evresi sayilabilecek
feodal ziimresel gelenekcilikteki ve restorasyoncu revansizmdeki gibi yeni olanin
mutlak reddiyesiyle yahut salt tepkisellikle/reaksiyonerlikle tanimlanamaz.
Muhafazakarlik, “eski” ve yerlesik olanin geleneksel ve kutsalin siirekliligine modern
kosullarda saglamaya ¢alismanin iradesine ve yetenegine sahiptir; bu irade ve yetenekle
restorasyondan gelenekgilikten farklilasarak kendini var eder (Bora, 2008: 54). Teorik
olarak; “yerlesik (=hiyerarsik) diizen”, “gelenek” ve “verili anlam diinyasi”’nin ve
bunlarin kurucu &gelerinin miidafaasini iistlenen muhafazakarlk, pratik olarak bu
miidafaayla celisebilecek, hatta catisabilecek bir durumsal siyasete de yonelebilir. Bunun
acik ifadesi; kendisini ve savundugu seyleri, ondan aldig1 biitiin dersleri gozettigi ancak
sadece etik olarak kabul edilebilir olanlarla 6zdeslestirdigi “ge¢cmis”le tanimlayan ve
boéylece gec¢misle aragsal bir iliski kuran muhafazakarligin, ge¢misin aragsalligini
yitirmesi durumunda teorik kayitlarini bir tarafa birakip, kendisini mevcut duruma gore
pratik olarak uyarlayabilmesidir (Cigdem, 2001: 37).

Muhafazakarlar i¢in sorun, iddia ettikleri gibi degisimin yarattifi sikintilar ve
sarsintilar degildir. Onlar i¢in sorun, hakim siniflarin alt iist olmasy, list tabaka hayatinin
sarsilmasi, onlar yerli yerinde tutan degerlerin itibar kaybetmesi, diizenin bozulmasi ve
bunun yarattign kargasadir. Bu cercevede muhafazakarlar, degisime ve degisimin
gerekliligine inanir, ancak, degisimin toplumsal yapiy1 altiist etmeden, kirip dékmeden,
her seyi toptan reddetmeden ve dolayisiyla asir1 tepkilere yol agmadan, ilimh bir sekilde
gerceklesmesi gerektigini distiniirler; altim c¢izdikleri muhafaza, muhtemel yikim ve
kargasay1 engellemek lizere c¢ercevenin muhafazasidir. Bu ¢erceve, toplumsal yapi
taslar1 neyse odur. Toplumsal hiyerarsiler, kurumlar, kiiltlirel degerler ve {iriinler
korunmak suretiyle, bunlarin ¢ergevesi icinde degisim miimkiindiir, dahasi degisimin
boylesi daha etkin ve kaliadir (Mert, 2007: 163-165). Efekan’a (2011: 74) gore
muhafazakarligin mevcudu koruma tavri, degisime olan giivensizlikten baska eldekini
kaybetme kaygisi, yerine koymanin maliyetli ve riskli olusu ve bu degisimden ortaya
cikacak hasiladan pay alamama hesapgiligi gibi faktorlerden beslenmektedir.

Muhafazakarhigin ayirt edici ilkesi, insan aklinin adil ya da esitlik¢i bir toplumu
planlayip kurabilecegine karsi duyulan kuskudur. Muhafazakarliga gore toplum,
rasyonel bir bicimde planlanamayacak kadar karmasiktir. Sosyal hiyerarsiler, toplumun
karmasik dogasinin bir parcasi olarak kabul edilmelidirler. Bu karmasikligi dikkate
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almayan bir rasyonel planlama projesi toplumu felakete gotiirecektir. Bagka bir deyisle,
muhafazakarlik, diger akim ve diisiintirlerden farkli bicimde, rasyonalizme muhalefeti
ve gelenekgiligi bu temel esitsizlikei ilkenin dnderliginde diizenler (Mollaer, 2011:68).

Heywood (2007:66-68) muhafazakarligin unsurlarini; gelenek, pragmatizm, beseri
miitkemmel olmayis, organizmacilik, hiyerarsi, otorite ve miilkiyet olmak tizere yedi
baslikta toplar. Buna gore;

1. Muhafazakar diisiincenin merkezi temasi olan “muhafaza etme” arzusu gelenegin
idrak edilen erdemleriyle, yerlesik ananelere ve zaman i¢inde kalimhlhigini géstermis
olan kurumlara duyulan saygiyla yakindan iligkilidir ve bunlarin hem bugiin yasayanlar
hem de gelecek nesiller yararina korunmasini savunur.

2. Muhafazakarlk, eylemin pratik sartlar ve pratik hedefler tarafindan, “isleyen”
tarafindan sekillendirilmesi gerektigi inancini savunur.

3.Muhafazakar insan dogasi anlayisinda, beseri varliklar asina olunana ve denenip
test edilmis olana yonelen, istikrarli ve diizenli topluluklar icinde yasama ihtiyaci
hisseden, smirl;, bagimh ve giivenlik arayan yaratiklardir. Buna ilave olarak bireyler
ahlaki bakimdan bozuktur, bencillikle, ac¢gozliliikle ve iktidar ihtirasiyla
lekelenmislerdir. Dolayisiyla diizenin idamesi gii¢lii bir devletin, saglam kanunlarin ve
kati cezalarin varligina ihtiyag gosterir.

4.Muhafazakarlik toplumu bireysel yaraticiigin trtnii olan bir yapim seklinde
gormek yerine, geleneksel olarak onu organik bir biitiin veya yasayan bir varlik olarak
gordr.

5.Muhafazakarlik, sosyal konum ve statiilerin derecelendirilmesini organik bir
toplumda dogal ve kaginilmaz olarak degerlendirir.

6.Muhafazakarlik; bir dereceye kadar otoritenin daima yukaridan asagiya
uygulandigini ve bunun bilgi, tecriibe ve egitimden yoksun olanlara kendi ¢ikarlarini
dogru izleyebilmeleri i¢in liderlik, rehberlik ve destek sagladigini diisiiniir.

7.Muhafazakarlik miilk sahipligini, insanlara giivenlik ve hiikiimetten bagimsizlik
diizeyi vermesi, onlar1 kanunlara ve baskalarinin miilkiyetine saygi géstermeyi tesvik
etmesi bakimindan hayati 6neme sahip gortir.

Bu anlamda Oakeshott'un (1991:1) ifade ettigi gibi muhafazakar olmak; bilineni
bilinmeyene, denenmisi denenmemise, gercek durumu gizeme, simirhligi sinirsizliga,
yakin1 uzaga, yeterli olani fazla olana, uygunu miikemmele, mevcut giilimsemeyi iitopik
mutluluga tercih etmektir.

2. MUHAFAZAKARLIGIN HALLERI

Muhafazakar diisiince Kita Avrupasi’nda reform diisiincesine karsi aristokratik,
otoriter ve gerici bigcimlerde ortaya ¢ikmistir. 1815 Viyana Kongresi sonrasi dénemde
Avrupa muhafazakarliginin temsilcisi, aristokratik bir diizeni restore etmeye ¢alisan
Avusturyah prens Metternich olmustur. ilk siyasal ifadesini Britanya’da geleneksel
“tory”lerin mirasgisi olarak 1830’da kurulan muhafazakar partide bulan muhafazakarlik,
Britanya ve ABD’de dogal goriilen gelisimi kabullenen ve muhafaza etmek i¢cin degisimi
savunan liberalizme daha yakin, daha esnek, daha dikkatli ve nihai olarak daha basaril
tutumlar gelistirmistir. Benjamin Disraeli ve Winston Churchill gibi énemli siyasetciler
muhafazakar parti gelenegi icinde yer almistir. Almanya ve Italya’da Hiristiyan
demokratlar, Japonya'da liberal demokratlar, ABD’de cumbhuriyetciler muhafazakar
diislincenin siyasal ifadesi olarak siyaset yelpazesinde yerlerini almistir (Giiler, 2008:
124-125).

Muhafazakar diigiiniisiin dogus evresi icin yapilan klasik ayrim, Fransiz ve Ingiliz
muhafazakarliklar1 arasindaki farka iligkindir. Fransiz muhafazakarligi monarsist
rejimin ve dini diinya goériisiine dayali hayatin yeniden ihdasini hedefleyen restorasyon
hareketinin etkisini 1848 devrimleri sonrasina dek tasimistir (Bora, 2008: 61-62).
Fransiz (Frankofon) Muhafazakarligl, daha radikal, kati, uzlasmaz ve reaksiyoner
ozellikler tasimasiyla digerlerinden ayrilmaktadir. Ozellikle Fransiz Devrimi’nin
gelenekleri, monarsik rejimi, Kiliseyi hasim almasina tepki gosteren Fransiz
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Muhafazakarlhigi gelenekleri, monarsiyi, Kilise eksenli cemaat yapilanmasii savunan;
devrim ve ilerleme disiincesini siddetle reddeden bir yaklasim gelistirmistir Fransiz
Muhafazakarhiginin o6ncii isimleri olarak, muhafazakarlikta ‘otorite’ diisiincenin fikir
babasi olan Joseph de Maistre, Maurras ve Louis de Bonald gibi isimler sayilabilir. (Safi,
2005: 20-21).

Fransiz ~muhafazakdrligin yaninda Kita Avrupasi’nda goriilen Alman
muhafazakarhig,, XVIII. yy sonlarinda o6nce Aydinlanma daha sonra da Fransiz
Devrimi'ne olan muhalefeti nedeniyle daha bilin¢li ve tutarli bir hareket olmaya
baslamistir. Alman satus quo’sunun Fransiz Devrimine karsi korunmasi olarak
degerlendirilebilecek Alman muhafazakarliginda, bu status quo’nun ne olduguna iliskin
(“hiyerarsik toplumsal diizen”) bir fikir birligi olmasina ragmen, nasil korunacagina
iliskin bir belirsizlik s6z konusudur (Cigdem, 2001:51).

ingiliz muhafazakarligi ise liberal nitelikte, parlamenter devrimi de tarihsel
gelenegin bir parcasi olarak benimseyen, dnem verdigi degerleri korumaya déniik
islevler yliklenmek suretiyle reform fikrine akli yatan bir cizgide gelismistir (Bora, 2008:
62). Ingiltere’de 183071ara kadar siyasal séylemin bir parcasi olamayan
muhafazakarhgin felsefi varligl, 1790°da Edmund Burke tarafindan yazilan Fransiz
Devrimi lizerine Disiinceler ile sekillenmistir. 200 yii askin bir siiredir
muhafazakarligin ana konulari, dikkate deger oranda, Burke tarafindan Fransiz
Devrimine yonelik olarak ileri siiriilen konularin genisletilmesinden baska bir sey
degildir (Nisbet, 2007: 50).

Son olarak muhafazakarhigin bu geleneksel ikili ayrimi1 yaninda, ABD’den kaynagini
alan, Amerikan degerlerini ve dolayisiyla bireycilik, insan haklar: ve liberal demokrasi
ile serbest piyasa ekonomisini muhafaza etmeyi amaglayan yeni muhafazakarlik
(Beneton, 1991: 76), daha ziyade siyasi sorunlarin ¢dziimiine yonelik bir toplum 6gretisi
olarak bigimlenmistir. Yeni muhafazakarlik, neo-liberal ekonomi politikten,
sosyobiyoloji ve insan genetiginden, pozitivist Marksizm elestirisinden, muhafazakar
kiltiir elestirisinden ve demokrasi hakkindaki elitist teoriden gelen savlari, tehdit
altinda oldugunu hissettigi Batili toplumlarin “liberal” akilciliginin siyasi savunmasi igin
seferber etmistir (Dubiel, 1998: 13).

3. TURKIYE'DE MUHAFAZAKARLIK

Tiirkiye’de Batililasma hareketlerine tepki veren toplumsal ve ekonomik gruplarin
ortak iiriini olarak ortaya ¢ikisi Tanzimat ile baslatilabilen muhafazakarligin, uzun siire
Islamailik ile i¢ ice gegmisligi nedeniyle gecikmis bir tepki olarak belirginlesmesi 24
Ocak kararlari, bagimsiz kimlik kazanmasi ise 28 Subat stireci ile gergeklesmistir.

Yiicekok’tin (1976: 66) de belirttigi gibi; Tanzimat ile birlikte; ¢dziilmeye ve bozguna
bir ¢are olarak tepeden inme bi¢cimde toplumsal yapiya ithal edilen Bati kurumlari
karsisinda halk, kendisini daha kétii ekonomik ve toplumsal ¢ikmazlara iten yeni diizeni
dinden ayrilmakla suglamis ve basina gelen tiim felaketleri dinsizlikten bilmistir. Ote
yandan saglam bir burjuva kiiltiiriinii olusturamamis ve farklilasamamis bir toplumsal
yapinin otoriter kiiltiiriine sahip Osmanli'da halk, tek yaygin deger olan islami degerlere
sarilmistir. Tabanda olusan dini nitelikli bu sosyo-ekonomik tepki, Tanzimat'in siyasal
katilmanin temellerini olusturabilecek 6geleri siyasal kiiltiire dahil ederek siyasal firsat
yapisinda koklil bir degisim yaratmas: (Kalaycioglu ve Saribay, 2007:22) ile birlikte;
Bati'y1 taklit etmenin i¢ dinamikleri sondiirdiigli, bu a¢idan yaratici, dinamik bir glice
kavusulmasl icin yeniden “Islamlasmak” gerektigi (Mardin, 2008:24). iddiasim savunan
Islamcilik diisiincesi ile siyasal alanda varlik kazanmistir.

Cumhuriyet'in kurulmasinin ardindan uygulanan laiklik politikalari, bir yandan
kamusal yasamda Islam’in roliinii en azlamay1 saglayacak gruplan iiretmesi yaninda
(Toprak, 2005: 171), bir yandan da bu gruplarin aksi noktada duran, Cumhuriyet
reformlarina entelektiiel sayginlik, sosyal statii ve siyasal giic merkezinin disina itilmis
olmalar1 nedeniyle tepki duyan Cumhuriyetin marjinallestirdigi tasrali/dini altyapiya
sahip gruplariiiretmistir. Osmanl’'da oldugu gibi en yaygin deger olan islam ortak
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paydasinda bulusan bu gruplara, Saribay’in (1985:79) belirttigi, Devrimlerin yarattig
yeni ekonomik diizenden zarara ugrama korkusu tasiyan tasra esnafi da eklemlenmistir.
Zira bu donemde de , “Ciliz Cumhuriyeti Korumak” icin devletin disinda her tiirlii
gelisme ve birikimin kugsku ile karsilanmasi, devletin sadece belirli kisileri kendi eliyle
kalkindirma disinda kendine rakip olmasi muhtemel her olusumu 6nlemesi, yeni gelisen
ve Kkapitalistlesen toplumda heniiz tam anlamiyla saglam bir denetim ve denge
saglayacak pluralist bir ortamin yoklugu ve sanayilesememenin sonucu olusamayan
farklilasmanin topluma yeni degerler kazandiramamasi, halkin diizene olan tepkisini
ister istemez dinsel bir nitelige biiriindiirmiistiir (Yiicekok, 1997:83).

3.1. Muhafazakarlar Olusuyor

CHP’ye karsi, koyli ve kirsal burjuvalar kadar laik politikalardan hosnut olmayan
dinsel muhafazakarlari ve dargin Islamcilari temsil eden DP (Narh, 1999:41) iktidarini
icine alan 1946-50 aras1 dénem, kirsal kesimin pazara agilmasi, hizli kentlesme ve buna
bagli olarak yeni birikim olanaklar1 yaratmistir. Boylelikle siyasal yonetimi de yanina
alan sermaye birikiminin, ekonomik ve toplumsal gelismeyi tiimiiyle kavrayici bir nitelik
kazanmasi siirecine girilmistir (Kepenek ve Yentiirk, 2007: 91-95). Ne var ki; ekonomik
genislemenin hiz kazanmasi ve buna bagh olarak toplumsal doniisiimde yasanan
degisim siirecinde Inénii dénemine tepki riizgdrim1 arkasina alan DP’ye Karsi
enflasyonist politikanin yarattigi tepki cogalip, aydin kiiciik burjuva muhalefeti etkinlik
sagladikca, DP'nin dinsel 6gelere dayanma olgusu da giiclenmis (Ozek, tarihsiz: 544)
boylelikle hemen her tiir toplumsal muhalefet ve tepkinin temel argiimani olan dinin
DP’ye karsi kullanimi engellenmeye calisilmistir. Oysa siire¢ icinde Batililasmadan
higbir yarar gérmedikleri icin ekonomik sikintilarini islamiyet'ten uzaklagsmakta bulan
halk, DP déneminde hem ekonomik olarak biraz rahatlamis oldugundan hem de DP’yi
“Frenk mesrep” gormeyip kendisiyle o6zdeslestirdiginden DP’ye karsi dinsel bir
muhalefete girismemistir (Yiicekok, 1971:98). Buna karsin DP’ye asil muhalefet ve
tepki; Menderes doneminde iktidardan diisiiriilen biirokratlar, sivillerin emriyle
kislasina kapanan ordu, 1950’de iktidara gelen esraf-tiiccar ikilisine karsi yeniden
iktidar ortakligina katilma amaci ya da iktidar: etkileme istegi tasiyan biirokrasi ve son
olarak hizli yiikselen fiyatlar karsisinda yasama diizeyi giderek koétiilesen sabit
gelirlilerden gelmis (Cem, 2007: 333-335) ve bu tepkilerin tiimii birleserek 27 Mayis’1
olusturmustur.

Bu agidan Menderes doneminin ekonomi politikalari ile gelisme olanag: yakalayarak
Kahraman'in (2008: 175) ifadesiyle “ticaret burjuvazisine doniismiis olan tasra
burjuvazisi”’, geleneksel iktidar elitinin, yeni toplumsal gruplarin meydan okumasina
kars1 tepkisi (Karpat, 2010: 341) ile sonuglanan Menderes déneminin ardindan gelisme
olanagini tekrar yitirdiginde, bu kez tepkisini AP’yi tercih ederek gostermistir.

1960’larin sonuna gelindiginde ekonomik krizle birlikte sinifsal gii¢ dengelerinde
olugan gikiklar, ¢ogunlukla istanbul’da bulunan biiyiik sirketlerin ¢ikarlarinin kiiciik ve
orta biiyiikliikteki kirsal (tasra) sermayesi ile ¢catismasina neden olmus (Margulies ve
Yildizoglu, 1988:14), kiiciik dlgekli sermayenin ekonomik faaliyetlerinin karsilastig
engeller ve sermaye i¢i catismalar bu kesimleri gittikce siyasilestirmistir (Sen, 1995: 20).
Gelisen kapitalizmin kendilerinde yarattig1 statii ve gelir kaybini ahlaksizlik, tigkagitcilik
gibi unsurlara baglayip, ¢okiintliiyli Bati ekonomik sistemine agilmada goéren ve
cogunlugu esnaf ve kiiciik ciftci olan kitleler tepkilerini (Yiicekdk, 1976: 102) bir kez
daha soguk savas kosullar icinde giiclenen Islamcilik icinde géstermeye baslamislardr.
Son olarak vardiklari noktada, siyasi iktidar1 hedefleyerek, kendi ¢ikarlarini
koruyabilecekleri diislincesine siki sikiya sarilmaya baslayan bu kitleler (Sen, 1995: 20),
bir yandan dini egilime vurgu yapan ve en az bunun kadar Anadolu sermayesinin
savunuculugunu da siyasal alanda tstlenen Milli Nizam Partisi (MNP) catis1 altinda
birlesmislerdir.

MNP’nin kapatilmasindan sonra kurulan; esnaf, kii¢iik tiiccar ve diisiik gelirli kirsal
bolgelerde yasayan, sadece ekonomik refahlarinin degil ayni zamanda geleneksel
yapilarinin ve degerlerinin de saldir1 altinda oldugunu hisseden, biiyiiyen sol hareketi
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ailelerine, yapilarina ve degerlerine bir tehdit olarak degerlendirenlerin (Margulies ve
Yildizoglu, 1988: 14) partisi durumundaki Milli Selamet Partisi (MSP)'nin Meclis’e
girmesi ve arka arkaya kurulan hiikiimetlerde yer almasi, bir yandan Islam’in siyasetteki
varligini mesrulastirirken diger taraftan da MSP icinde yer alan ve Kahraman’in (2008:
175) deyimiyle ticaret burjuvazisinden sanayi burjuvazisine doniisen Anadolu
sermayesinin iktidar olanaklarindan yararlanmasini saglamistir. Cevrenin merkeze bir
kez daha meydan okudugu bu dénem, bu kez de 12 Eyliil askeri miidahalesinin karsi
koymasi ile kapanmistir.

3.2. Muhafazakarlar Degisiyor

12 Eyliil déneminin siyasi ideolojisi olan Tiirk islam Sentezi ile ekonomik ideolojisi
olan 24 Ocak kararlari, bu zamana kadar islamcilik ¢atis1 altinda birlesen farkh kesimleri
de dontisiime ugratmistir.

Teorik temeli “neo-liberal” yaklasim olan ve ekonomide devlet miidahalesini en aza
indirerek piyasa ekonomisine islerlik kazandirilmasini amaglayan 24 Ocak Kararlarina
(Sahin, 1998:179) dayali ekonomik modelin uygulamaya konmasi, tasra kokenli yeni bir
ticari elit yaratirken, Anadolu’daki kiiciik ve orta biiytikliikteki isadamlar1 icin de
olanaklar saglamis, bunlardan bazilar1 islerini Anadolu’da gelistirirken, digerleri
istanbul’a goc ederek Istanbul’da bilyiime olanaklar arastirmaya baslamistir. Kirsal
kimliklerini vurgulamayi ve kendi deger ve geleneklerini korumay1 tercih eden ve
Anadolu Aslanlar1 olarak adlandirilan bu yeni elitler, kendilerini kentli Batililagsmis ve
TUSIAD tarafindan temsil edilen elitlerden farkhilastirarak, islama Miistakil Sanayici ve
isadamlar1 Dernegi'nin (MUSIAD) liderligi altina girmis (Narh, 1997:40) Cumhuriyet'in
yarattigl biiyiilk sermayeye, Miisliiman kimlikleri ile meydan okumaya baslamiglardir.
Ancak bu meydan okumanin ayni zamanda liberal ekonominin sagladigi biiyiime
olanaklari ile meydana gelmesi, devamliliginin da var olan yapinin korunmasina bagh
olmasina neden olmustur. Bu baglamda Yavuz'un (2003: 215) ifadesiyle “Ekonomik
acidan liberal, sosyal acidan Islami” bir ideolojinin olustugu ve bu ideolojinin MUSIAD’In
kurulmasiyla somutlandig siirecte; Anavatan Partisi (ANAP) ve lideri Turgut Ozal, sag
cevreye Ozellikle muhafazakar kesime oteden beri yakindiklari resmi ideolojiden,
devletin kii¢tiltiilmesi, ekonomik giicliniin azaltilmasi yoluyla kurtulabilecekleri mesajin
vermistir (Mert, 2007: 36).

Ote yandan, 1983 sonrasinda Ozalci serbest piyasa fetisizmi icinde yiiriitiilen
yaklasim ile o giline degin eksik siirdiiriilmiis de olsa sosyal giivenlik, sosyal refah
agirlikl devlet modelinden vazgecilmesi; egitim, saglik ve sosyal sigorta alaninda devlet
korumasindaki giivenligini kaybetmis ¢ok genis bir toplum kesimini ortaya ¢ikarmistir
(Kahraman, 2008:109). Ek olarak ANAP'1n ekonomi politikalarinda baslangi¢ta saglanan
basarinin siirdiiriilememesi, enflasyon ile miicadelede ve 06zellestirme ¢abalarinda
basar1 saglanmamasi, artan yolsuzluklar karsisinda ortaya atilan “is bitiricilik”
sloganinin bir siire sonra “koéseyi dénme” olarak algilanmasi (Heper, 2011: 208-209)
hizli ekonomik biiyiimeden gelen kazanglarin esit bir bicimde dagitilmamasi, solun
baskilandif1 siyasal alanda toplumun, islam’i, muhalefetin kaynag haline getirmesine
neden olmustur.

Dolayisiyla 24 Ocak kararlarinin irinii olarak, Cumhuriyetten itibaren kendisini
islamcilik icinde ifade etmis ekonomik ve toplumsal kesimler arasindaki kopma
meydana gelmistir. Bu kopusu birbirine baglayan Refah Partisi (RP); topluma Adil
Diizen, Anadolu sermayesine de biiylime vaad ederek iktidara geldiginde, bir yandan
islam’t kimlik olarak benimseyen toplumsal kesimler iktidara gelebilmenin verdigi
giiven duygusuyla sisteme olan tepkilerini gidermeye baslamis, bir yandan da yine
islam’1 sosyal bir kimlik olarak sahiplenen Anadolu sermayesi ayn1 giiven duygusu
icinde diinya piyasalari ile biitiinlesmeye baslamistir.

Ne var ki 28 Subat ile baslayan siireg, RP ile yakindan iligkili girisimci gruplarin
olanaklarinda ciddi bir azalmaya neden olmustur. islamci is diinyasi bir taraftan
kiiresellesme stirecinin kazanani olmakla birlikte, diger taraftan 28 Subat siirecinin
ardindan Islamc diger gruplara oranla devletle dogrudan yiiz yiize gelmesi nedeniyle
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daha fazla kaybeden olmus, iki yil icinde iiye sayis1 2900’den 2300’e diismistiir. Bu
nedenle aktif bir muhalefet ve kars1 karsiya gelmeye dayali stratejinin aksine bir arada
yasama stratejisini gelistiren MUSIAD, acik islami yénelimli bir partiyle aktif baglari
oldugu vurgusunu azaltma girisiminde bulunarak, tiim siyasi partilere esit mesafede bir
durus benimsenmistir. Var olan sistemle birlikte yasamaya dayanan bu etkilesim bi¢imi,
Tiirkiye’deki Islamcilar1 daha liberal islami yénelime itmede 6énemli rol oynamistir
(Onis, 2001: 290-291). Nitekim RP’den sonra kurulan FP’nin de Anayasa Mahkemesi
tarafindan kapatilmasinin ardindan, Milli Goriis icinde yasanan ayrismada Cakir'in
(2001) tespitiyle; sistemle uzlasmak veya kapismak, Islamci kalmak veya merkez
saga/sola yonelmek tartismalarinda dinin siyasallastirilmasini elestirmeye, Bati karsiti
yaklasimlari terk edip kiiresellesmeden s6z etmeye baslayan ve AK Parti’yi kuracak olan
Yenilikgiler, Bekaroglu’'na (2007: 519) gore; RP geleneginden geliyor olmalarina ragmen
islamc1 damar igindeki elestirel okumadan ¢ok, Tiirkiye’de 24 Ocak Kararlart ile birlikte
baslayan “neo-liberal politikalar” ve toplumsal savrulmanin eseri olmustur.

3.3. Muhafazakarlar Degistiriyor

28 Subatin ardindan Islamiyetin sosyal ve ekonomik yapilarini sosyal
muhafazakarligin temelleri olarak muhafaza etmeye ydnelen, siyasal olmaktan ¢ok
sosyal bir Islamiyet fikri 6nem kazanmaya baslamistir. Bu baglamda AK Parti, siyasal
islam'mm kendi kendisini maglup eden basarisindan kurtulabilmek icin kendisini
muhafazakar demokrat olarak tamimlamistir (akt. Ozbudun, 2010:70). AK Parti'nin
kendisini cumhuriyetin temel ilkeleriyle oldugu kadar, serbest piyasa ekonomisi ve
diinya sistemiyle biitiinlesen, rekabetgi bir iktisadi anlayis1 benimseyen bir parti olarak
tanimlamasi, onun muhafazakar kimligini nerede konumlandirdigin1 ortaya koymasi
acisindan anlamhdir. Bu noktada, AK Parti muhafazakarhginin, Tirkiye'de
muhafazakarhk ve liberalligi birbirine eklemleyen Ozal gelenegini devam ettiren bir
cizglyi benimsedigi ifade edilebilir (Doganay, 2007: 73). Bu baglamda AK Parti,
ekonomide izledigi liberal ve kiiresel sistemle eklemlenmis politikalarla sermayenin
mevcut konumunu gli¢clendirerek devamliligini saglamaya yonelirken, toplumsal ve
siyasal alanlarda var olanin korunmasinin aksine doniistiiriicii bir islev lstlenmistir.
Ornegin; liberal ekonomi politikalarinin getirilerinden yararlanamayan toplum
kesimlerine yo6nelen toplu konut projeleri, genel saglik sigortasinin saglanmasi,
ilkégretim 6grencilerinin kitaplarinin {icretsiz dagitilmasi gibi uygulamalar gelistirilmis;
siyasal alanda DGM kaldirilmis, asker-siyaset iligkisi yeniden tanzim edilmis, sendikal
haklar giiclendirilmistir. Diger taraftan “muhafazakar” nesillerin yetistirilmesi séylemi,
Kur’an’mn se¢meli ders olarak kabulii kiiltiirel alanda degisimin gostergeleri olarak
belirmistir.

Boylelikle AK Parti, Tanzimat ile baslayip cumhuriyetin yarattig1 biiyiik sermayeye
meydan okuyan ekonomik siniflarin zaman igindeki dontisiimlerine eslik ederek, 24
Ocak kararlar ile gerceklesen piyasalara eklemlenme stirecini dogru ydnetmis; bunlari
siyasal baskilardan “muhafaza” ettigi gibi ayni zamanda gelismelerinin 6niindeki
engelleri de ortadan kaldirmistir. Diger taraftan Tanzimat ile baslayan siirecte siyasal
tepkilerini dini zemine oturtan toplum Kkesimleri ve bunlara ek olarak 24 Ocak
kararlarinin sosyal politikalar1 dislayici liberal politikalarindan zarar gérmiis olanlari
yarattigl siyasal, kiiltiirel ve sosyal dengeyi temel almis goriinen politikalar ile siyasal
alanin merkezine ¢ekmistir. 27 Nisan Muhtirasi ve AK Parti'nin kapatilmasi davalar1 her
ne kadar yerlesik sistemin AK Parti'yi dissallastirmaya yonelik eylemlilikleri olarak
goriiniirlesse de, bunlarin Parti tarafindan ustaca bertaraf edilmesi, sistemin merkezine
cekilen ekonomik ve toplumsal kesimlerin giivenini artirmis ve varolanin korunmasina
yonelik tavrin giiclendirmistir. Ak Parti'nin her secim déneminin arkasindan oyunu
ylkseltiyor olmasi da bunun somut gostergesi olarak degerlendirilebilir.
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4.SONUC

Aristokratik yapimin ve daha sonra burjuva smnifinin {retim araclar1 ve
dstiinliiklerini korumasina yonelik bir tepki olarak ortaya ¢ikan muhafazakarlk,
zamanla maddi edinimlerin korunmasi yaninda siyasi, hukuki ve geleneksel degerlerin
de korunmasini esas alan bir igerik kazanmistir. Dolayisiyla muhafazakarlik bu haliyle
radikal ve ani degisimlere direnen bir ideolojik icerik kazanirken, Tiirkiye’de radikal
degisimlerden etkilenen kesimlerin kendi durumlarin1 geri kazanmaya yonelik
miicadelesiyle bicimlenmistir. Sanayilesme ve kapitalizmin gecikmis gelisimi nedeniyle
bir burjuva ve aristokrat sinifin yoklugu ekonomik ve sinif temelli bir tepki yerine,
toplumsal yapinin en yaygin degeri olarak islam’t bu miicadelenin eksenine almistir. Sirf
bu nedenle Tiirkiye’de muhafazakarlik uzun zaman; Batili degisime direnen din eksenli
bir anlayis olarak algilanmistir.

Oysa ekonomideki liberalizasyon hareketleri oncelikle tepkisini dinsel temele
oturtmus siniflar arasinda bir ayrisma yaratarak bunlari tiimiiyle dini referans alan bir
diinya goriisii yerine diinya ile biitiinlesmis ve mevcut yapinin nimetlerinden
yararlanan, bunun yaninda din basta olmak tizere geleneksel degerlerine de sahip ¢ikan
bir kesim yaratmistir. 24 Ocak kararlari ile ekonomik temeli saglamlasan bu kesimlere,
28 Subat sonrasinda genis toplumsal kesimler eklemlenmistir. Bu eklemlenme, ayni
siyasal ve ekonomik paydadanin bir pargasi olan Ak Parti'yi iktidara tasimistir.

Dolayisiyla, tipki sol kavramlarinda oldugu gibi, Tiirkiye’deki muhafazakarlik
kavraminin da Batili paradigmalarla izah edilemeyeceginden yola ¢ikilarak; Tiirkiye'nin
kendine has kosullar1 ve ekonomik ve siyasal yapilanma siirecinin, muhafazakarlari

degisimci, degisimcileri de “muhafazakar” hale getirdigi ifade edilebilir.
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