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Sosyal karsilastirma ve 6grenilmis glglilitk kavramlar, kigilerin i davranislarini etkileyen énemli faktérlerdendir.
Insanlar igin “kendini degerlendirme”, mevcut durumlarinm tespitinde 6nemli bir siirectir. Kisiler kendilerini
degerlendirirken, objektif olglitler bulamadiklarinda, kendilerini toplumdaki difer kisiler ile karsilastirirlar, buna
“sosyal karsilastirma” denir. Karsilastirmanm kim ile yapilacag1 ve ne yéne dogru uygulanacag: énemlidir.
Ogrenilmis giigliiliik ise, kisilerin igsel tepkilerini oto-kontrol seklinde diizenleyen davramis ve becerilerdir. Ayrica,
stresle bas etme yontemi de olan 6frenilmis giiclulik, olumsuz distince ve duygularin olmadifi anlamina
gelmemektedir. Ancak, kisisel agidan, olumsuz sonuglarin minimum seviyeye indirilebilmesi igin, degisikliklerin
diizenlenebilecegine isaret eden bu kavram, ¢rgiitsel ve yonetsel agidan da oldukca 6nemlidir.

Bu arastirmada, Istanbul ilindeki hastane yoneticileri, doktor ve hemsire statiisinde calisan kisilerin sosyal
karsilastirma, 6grenilmis giigliliik iliskilerinin yonetsel etkileri ve bu iliskileri etkileyen faktorler incelenmistir. Elde
edilen sonuglara gore, arastirmaya katilan doktorlar ve yoéneticilerin sosyal karsilastirma agisindan farklilik
gosterdigi; sosyal karsilastirma ile yas ve galigma stresi arasinda anlamli bir iliski oldugu gézlenmistir. Aym
zamanda sosyal karsilastirma ile ¢grenilmis guglulik arasinda da anlamli bir iligki oldugu saptanmistir. Sonugta,
elde edilen bulgular kapsaminda yénetsel ¢ikarimlar yapilmstir.

Anahtar Sozciikler: Sosyal Karsilastirma, Ogrenilmis Giiglilitk, Orgiit, Yonetim, Hastane.

A STUDY ON MANAGERIAL EFFECTS SOCIAL COMPARISON AND LEARNED
RESOURCEFULNESS ON HOSPITAL MANAGERS AND WORKERS

Social comparison and learned resourcefulness are important factors that affect work behaivors of individuals. Self-
evaluation is a very important process for individuals to determine the present position. If people can not find
objective criteria for self evaluation, they use social comparison process as social (subjective) criteria. It is important
to whom with and which direction (upward — downward) to go and it’s managerial effects in social comparison
process.

Learned resourcefulness is the ability to regulate intrinsic reactions of people in a manner of auto-control in stressful
situations. Learned resourcefulness as a tool for coping with stress can help individuals to diminish the negative
effects of stres and appears to be an important concept also for the organizations and managerial process.

In this research, social comparison and learned resourcefulness factors that affect these processes were studied
within hospital managers and personnel in Istanbul. With the findings, some differences were found in social
comparisons between the doctors and hospital managers. In addition, a meaningful relationship was found among
social comparison, age and working period while a second relationship appears between social comparison and
learned resourcefulness. Finally, a few managerial inferences were made according to results.

Key Words: Social Comparison, Learned Resourcefulness, Organization, Management, Hospital.
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1. GIRIS ve LITERATUR

Sosyal karsilastirma (social comparison) ve
Ogrenilmis  guglithik (learned  resourcefulness)
kavramlar1, sosyal psikoloji ve psikoloji alanlarinda
sik¢a kullanilan kavramlardir. Bu kavramlar, kisilerin is
davranislarim ve dolayistyla orgiitsel yonetimi etkileyen
o6nemli 6gelerdir.

Bagkalartyla  yapilan  karsilastirmalar,  bireyin
kendini degerlendirmesinde temel dayanak
noktalarindan biridir. Kisi, referans bir kisi veya deger
secer. Kendisini o kisi veya deger ile karsilastirir.
Karsilastirma sonucunda, elde edilen veriler, kisilerin is
gorme kapasitelerinin  arttinlmasinda  ve yOnetsel
girdilere doniismesinde kullanilmaktadir. Calisanlarin
meslek yasamlarinda sik¢a yasadigi problemlerden biri
de, stresle beraber yasamayi &grenmektir. Stresle bas

etme konusu baglaminda, yiksek &grenilmis
giclilliikteki  kisilerin, performanslart  izerindeki
olumsuz stresi minimize edebildikleri ve stresli

durumlarda diistik 6grenilmis guglillikteki kisilere gére
daha iyi performans gosterebildikleri varsayilmaktadir.
Bu baglamda sosyal karsilastirma ve &grenilmis
gicliuliik  kavramlann  arasindaki  iliskiyi  ortaya
koyabilmek amaciyla, oncelikle her iki kavramin
aciklanmasina ve ¢alismanin temelini olusturan hastane

yapi ve siireglerinin incelenmesine  ihtiyag
duyulmaktadir.

1.1. Sosyal Karsilagtirma;

Kendini  degerlendirme  siirecinin  psikolojik
onemini  vurgulayan  kisilerden  biri,  “Sosyal

Kargilagtirma” (Social Comparison Theory) teorisiyle
Leon Festinger’dir. Grup davraniginin anlagilmasinda
hayati 6énem tastyan bu teori, sosyal psikoloji iginde
genelde grup dinamikleri ¢aligmalarinda
kullanilmaktadir. Son yillarda sosyal karsilastirma,
kisilerin stres ve sikintilarla nasil bas ettiginin daha iyi
anlasilmasinda da énemli bir yénetim aygitt olmustur.
(Smith, 2004: 297-308). Bu aracin orgitsel alana
taginmasinin, érgitlerin yénetimi agisindan énemli bir
adim oldugu dusiiniilmektedir.

Festinger, kisilerin kendi diisiince ve yeteneklerini
degerlendirmeleri konusunda, evrensel bir diirtiiye sahip
olduklart dusiincesi ile yola ¢ikmaktadir. Bu baglamda
sosyal karsilagtirma teorisi, kiginin kendi goriis ve
kabiliyetlerini  deferlendirme  ihtiyact  igerisinde
oldugunu, bu scbeple de kendilerini baska kisilerin
goriis  ve kabiliyetleri ile karsilastirdigini  6ne
surmektedir. Bu kapsamda Festinger’in teorisi,
bireylerin kendi goriis ve yeteneklerini degerlendirme
egiliminde olduklarim, objektif o6l¢iit olmadiginda
kisilerin sosyal karsilagtirmaya yoneldiklerini ve
miimkiin oldugunca karsilastirmanin kendine benzer
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kisi veya deger ile yapildigim
(Festinger, 1954 117-140).

Bagkalariyla yapilan sosyal karsilagtirmalarda, kisi
bir referans deger secerek ve kendini onunla
karsilagtirarak, kendi durumunu, yeteneklerini ve
duygularim ortaya ¢ikarabilir. Kendini degerlendirme
ile ilgili temel prensip, degerlendirme icin objektif ol¢iit
bulmaktir. Sosyal normlar, standartlar ve statiiler
bireylerin kendilerini degerlendirmelerinde 6l¢iit olarak
islev gorebilirler (Kulik ve Ambrose, 1992: 212-237).

Eger “ne kadar hizl1 kosuldugu?” hakkinda bir fikre
sahip olmak istenirse, belli bir mesafe iizerinde
kosularak zaman tutulabilir. Fakat her zaman boyle
objektif bir él¢tit bulunamayabilir. Objektif 6l¢iit olarak
ele alinacak kisi veya deger olmadiginda sosyal
karsilastirma daha fazla 6nem kazanmaktadir. Tabii ki
herhangi bir kisi ile karsilagirma yapmak dogru
olmayacaktir, karsilastirma igin dogru referanslar
se¢ilmelidir (Van der Zee vd., 2000: 17-34). Sosyal
karsilastirma faaliyetinin temel noktasi, kisinin kendi
yeteneginin ortaya c¢ikarilabilmesi igin, karsilastirma
vapilacak kisinin yeteneginin anlasilmasidir. Ciinki
yetenek agisindan, ¢ok farkli bir kisinin karsilagtirma
aract olarak secilmesi objektif sonu¢ vermeyecektir.
Kisinin kendi yetenegi ve kapasitesine benzer kisiler
daha iyi birer degerleme ol¢iitii olacaktir. Bu nedenle,
orgiitlerdeki statii farklilasmast olduk¢a 6nemlidir.
Kisiler, kendi referans noktalarimi se¢mekte, bu statii
farkliliklarindan yararlanmaktadirlar.
Hilton,“Cocuklarin  gelisimi  izlenirken yasitlariyla
karsilastirilir, yani yetigkin bir insan referans olarak ele
alinmaz” demistir. (Hilton vd., 1988: 530-540).

Sosyal karsilastirma ile ilgili olarak Zanna ise, kolej
ogrencilerine, “Kendi bilissel yeteneginizi anlamak
amactyla hangi diger grubun puanini 6grenmek
istersiniz?” diye sormustur. Segenekleri, “ayni veya ayri
cinsiyet” ve “Ogrenci olan veya olmayanlar” olarak
seklinde kategorize etmistir. Sonugta, deneklerin %97’si
kendi cinsiyetini se¢mistir. Ayrica ¢ogunlukla 6grenci
olanlar kendisi gibi o6grenci olanlarin puanlarm
Ogrenmek istemiglerdir. Bu tir karsilastirmalarin
dezavantajlar1 da vardir. Bazen kisiler, kendilerine
verilmis olan yetki ve haklarin sonuglart hakkinda
referans kisilerden etkilenerek yanlis yonlenebilirler.
(Zanna, 1995: 45-67).

Major’un sosyal karsilastirma deneyinde ise, erkek
ve kadin deneklere rasgele degisik isler verilmis ve ayni
para 6denmistir. Deneyin sonunda, kisilere “Kimlerin
maagslarin1 bilmek istedikleri” sorulmustur. Buradaki
ortak unsur sadece “gérevin ¢esidi”dir. Ancak kadin ve
erkek deneklerin sadece %11°inin aym isin 6deme
oranlarim1 gérmek istedikleri, %63 intin ise “aym gorev,
ayni cinsiyet” secenegine yapilan ddemeyi goérmek
istedikleri saptanmigstir. Esit ise esit tcret ilkesine

vurgulamaktadir



ragmen, cogunlugun “cinsiyeti” o6n plana c¢ikardigi
goriulmustiir. (Major vd., 1991: 237-260).

Kisiler, kendi yeteneklerinden emin olmadiklarinda,
nerede bulunduklarn hakkinda bilgi toplamak igin
genellikle  kendilerini  digerleriyle karsilastirirlar.
Kargilastirmanin  iki ana tiri  vardir. Bunlar,
vapudiklart  yone  (yukari-asagi) gore farkliik
gostermektedir. Yukar1 yonlii sosyal karsilagtirma, bir
kisinin kendini, kendinden daha iyi durumdakiler ile
karsilagtirmasi, asagt yonli sosyal karsilastirma ise
kiginin kendini daha kotii durumdakilerle
karsilagtirmasidir. (Festinger, 1954: 117-140).

Kargilastirmanin nereye dogru; yani yukariya mi,
yoksa asagiya m  dogru yapilacagn  6nemlidir.
Karsilastirma 7or ve kanigik bir siiregtir. Ciinkii kisilerin
kendi yetenekleri hakkindaki izlenimleri, kendilerine
olan saygilarint da etkiler. Karsilastirma sonuglarmnin,
olumlu ¢ikmasi, kisi i¢in istenen bir durumdur.
Kendinden iyi olanlarla karsilagtirmadan kaginmak
dogal olacaktir, fakat kendinden asagiya yapilan
karsilagtirmalarda da problemler mevcuttur. Belli bir
iste digerlerinden daha iyi olundugu ortaya ¢iktiginda,
karsilagtirma yapilanlarmm da aym ¢abayr gosterdigi
seklinde bir 6n kabul yapilmaktadir. Eger bu kabul
yapilamiyorsa, elde edilen sonugta objektif degildir
(Hemphill ve Lehmann, 1991: 372-394). Bu sorunlara
karsin birgok bati kiiltiiriinde en azindan daha iyi bir
performans igin bir deger mevcuttur ve bu deger de
kisileri diger kisileri gegme konusunda motive
etmektedir. Sonugta kisiler kendilerinden biraz daha iyi
olanlar ile karsilastirma yapacaklardir. Ciinki insanlar,
kendinden asagidakiler yerine iyileri karsilastirma
Olctitiit  alarak kullandiklarinda, kendi durumlarim
gelistirmek isterler.

Ayrica insanlar, kendileri ile ilgili olumlu benlik
imajina sahip olmak isterler ve diger insanlar tarafindan
da olumlu bir sekilde algilanmak arzusundadirlar.
Dolayisiyla bu esnada isleyen karsilagtirma siireci,
kiginin kendini karsilagtirdig1 diger grup iiyelerine gore
daha iyi veya dogru olma yoéntinde gérmesi sebebiyle
tarafgirlesebilecektir (Ben Zur, 2005: 151-164). Bu
neden ile sosyal karsilastirma teorisine gore, grup
tartigmast esnasinda kiginin digerlerinin davranislarini
gordugiinde, kendini bu diger iiyelerden daha olumlu
yonde farklhilagtirmak i¢in bu alternatifin asir uca dogru
kayacag ileri siiriilecektir. Baska bir ifade ile
kutuplagsmaya neden olan temel unsur, kisinin kendisi
ile diger kisiler ile arasinda yaptigi karsilastirmadir. Bu
durumun, Festinger'in insanlarin kendi kabiliyetlerini
degerlendirmek  tizere, kendileriyle  baskalarim
karsilagtirmada o6ne sirdugt yukart dogru tek yoénli
kargilastirma dirtiisityle benzerlik tagidig
dusiintilmektedir (French vd., 2004: 187-200).
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Asagr yonli karsilagtirmalar genellikle olumlu

diizeltmeyle iligkilendirilirken, yukan dogru
karsilagtirmalar ~ insanlar “kendini gelistirme”
konusunda tesvik  etmektedir. Bunun = 6tesinde

karsilagtirmalar, “tezatlik” veya “Oziimseme etkisi”
meydana getirirler. Tezatlik etkisi bas gosterdiginde,
insanlar yukar1 yonli karsilastirmaya olumsuz, asagi
yonli karsilagtirmaya karst ise olumlu etki olustururlar.
Oziimseme etkisi gegerli oldugunda ise, tam tersi yani
yukart yonli karsilastirmaya olumlu ve asaft yoni
karsilagtirmaya olumsuz cevap verirler (Pelham ve
Wachsmuth, 1995 825-838).

Sosyal  kargilagtirmanin  etkilerini  arastiran
baglangigtaki arastirmalar genellikle “tezathik etkisi”
gostermistir. (Strang v.d. 1978: 487-497). Kendini
normal smiflardaki 6grencilerle karsilastiran akademik
olarak  zayif  Ogrencilerin, kendilerine  benzer
ogrencilerle yaptiklart karsilagtirmaya gore, daha dusitk
sevivede entelektiiel beceri gosterdiklerini rapor
edilmistir. Benzer olarak Marsh ve Paker (1984),
kendilerini daha yiiksek seviyedekilerle karsilastiran
ogrencilerin, daha diisiik seviyedekilere kiyasla daha s1§
bir akademik bakisa sahip olduklarini bulmuslardir.
Uclincii olarak Morse ve Gergen (1970: 148-156), kendi
kapasitelerinin  iistinde bir ise basvuran lise
ogrencilerinin kendine saygisinin azaldigy, daha disik
statiilii bir ise bagvuranlarin ise, kendine saygisinin daha
yiksek oldugunu ortaya koymusglardir.

Son zamanlardaki aragtirmalar, sosyal
karsilagtirmalarin  ¢éztiimseme  etkilerine de  sahip
oldugunu gostermektedir. Ornegin Brown vd. (1994),
kadinlarin karsilastirma hedefine inandiklarinda, eger
hedef ¢ok ¢ekiciyse, kendi ¢ekiciliklerine daha yitksek
not verdiklerini bulmuslardir. flave olarak, Brewer ve
Weber’in (1994: 268-275) deney ortaminda yaratilmis
bir azmlik grubun, akademik olarak basarisiz grup
iiyesine karsilik bagarili bir &érnek gordiklerinde,
akademik yetkinlik acisindan kendilerine daha iyi notlar
verdikleri gozlemlenmistir. Ugiincii olarak Lockwood

ve Kunda (1997: 91-103), basarmin erisilebilir
mahiyette goruldugt zamanlarda, yukan yonli
karsilagtirma  hedeflerinin =~ kisilerin ~ kendilerini

gelistirmesini tesvik ettigini bulmuslardir.
Karsilastirmalarda benzerlikler én plana alinsa da,
yeteneklerin tolerans aralifini bilmek de faydalidir.
Wheeler bu bilgiden mahrum birakilmamin etkileri
iizerine yaptig1 arastirmada, bir grup 6grenciye sahte
kisilik testi vermis ve sonugta entelektiiel 6zelliklerin
meydana ¢ikacagimi soylemistir. Her birinin notlan
verilmis, ortalama degerde olduklari séylenmistir.
Katilmeilarin yarisina en yiiksek ve diisik degerler
sOylenmis, diger yarisina ise sOylenmemistir. Hangi
kisinin notlarinmm 6grenilmek istendigi soruldugunda,
not dagilimini bilmeyen gruplarin %701 en {isttekinin
notunu se¢mis, vaklasik degerleri bilenlerden sadece



%24’ bu notu 6grenmek istemistir. Karsilastirmada
ikinci seg¢im, bilgi verilmeyenler igin en alttaki
olmustur. Beklenen sonug gergeklesmis, genelde daha
iyilerin ve bir 6éncekinin notunun &grenilmek istendigi
gorulmustir. (Brown, 2000).

Sosyal karsilagtirma ve performans dizeyi
konusunda Festinger’in iki tahmininden birincisi, sosyal
karsilastirma  stirecinde  kendisine  denk  veya
kendisinden daha yukandakilerin karsilagtirma araci
olarak alinarak, digerlerine benzemek igin performansin
arttirilacagl goriisidiir. Ikinci goriis ise, kendisinden
daha asagidakilerin karsilastirma araci olarak alinarak;
yiksek statiilii iiyelerin ya asagidakilere yardimci
olmasi, ya da farkli olmamak i¢in kapasitesinin altinda
¢alismasini kapsamaktadir (Festinger, 1954 117-140).

Sonug olarak, vyapilan karsilastirmanin olumlu
somu¢ vermesi istenen bir durumdur. Bu nedenle,
genelde kisilerin kendisinden kéti durumda ve diisik
seviyede olanlar ile karsilastirmanin daha yaygin oldugu
goriilmektedir. Kisilerin, kendisinden asagida olanlarla
karsilastirma yapmalar; ¢zellikle durumu koétii olanlar
icin, daha kétiilerin oldugunu bilmek rahatlatici olabilir.
Ancak bu karsilastirma, kisinin itibarmi koruma adina
stireklilik ~ kazanirsa her zaman dofru sonug
vermeyecegi goriisii oldukea yaygindir.

Tehlike ve tehdit durumlarinda, yukari dizeyde
karsilastirmalar da yapilmaktadir. Hakmiller, kendinden
kotulerin karsilastirma aract olarak alinmast egilimini
konu alan deneyinde, sahte bir kisilik testi kullanmustir.
Deney kapsaminda, baz1 sekillere bakildiginda kisinin
cildinde olusan elektrik degisimi Olgiilmiistir. Bu
sekilde olgilmek istenen unsur, kisinin ailesine
duyabilecegi diigmanliktir. Bazilan kisilik
bozuklugundan kaynaklanan ¢ok olumsuz ve korkutucu
ifadeler  kullanirken,  digerleri olumlu ifadeler
kullanmigtir. Herkese, notlarinin bildirilmesinden sonra
kimin notunu &grenmek istedikleri sorulmustur.
Olumsur. ifadeler kullananlar en yiiksek puani alani
segmiglerdir. Bu  testteki yitksek not, kétiyi
gosterdiginden, kisiler kendilerinden kétii puan alam
karsilastirma 6l¢iiti olarak se¢mislerdir (Brown, 2000).

Benzer sekilde Taylor ve Label daha kétilerle
yapilan karsilastirmalarin insana “en kétii ben degilim”
hissi yaratip moral verdifini, ancak yukartya dogru
yapilan karsilastirmalarin da gelecek igin umut verecek
sekilde “ben de bdyle iyi olabilirim™ hissini
verebilecegini vurgulamaktadir. Yeni arastirmalar da
yukaridakine benzer sonug gostermektedir. Stroebe ve
Diehl, daha zayif grup iiyelerinin artan performansi ile
birlikte, grup veriminde artist da 6ngérmektedir. Bu
kapsamda Sela, basit bir “digmeye basma yarigmasi”
deneyiyle insanlarin performansini ¢lgmeye galigmistir.
Kendilerinden daha hizli olanlar ile eslesenlerin hizi
artmig, tam aymi seviyedeki ve ¢ok ustiindekiyle
eslesenlerde ise bir artig goriilmemigstir. (Brown, 2000).
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Festinger’in sosyal karsilagtirma teorisi, statii
farkhiliklarinin neden ve sonuglarmi incelemede iyi bir
gergeve olusturmakla birlikte, baz1 sakincalari da
barindirmaktadir. Objektif  olgiitlerin =~ yoklugu
durumunda, kisinin kendini degerlendirme ihtiyaci
sadece  sosyal  karsilastirma  siregleriyle  ele
alinmaktadir. Festinger kisilerin, su an ki performansini
gegmis veya gelecek performanst ile karsilastirmayi,
onermektedir (Festinger, 1954: 117-140).

Sosyal ve zamana dayali karsilagtirmalarin ¢nemi,
goreceli olarak “yas dilimine gore” degismektedir.
Erken yaslarda (4-8 yas) veya ge¢ yaslilikta (65 yas
iizeri) “zamana dayali karsilastirmalar™ daha yaygin
goriilmektedir. Cocukluk, genclik ve yetiskinlikte
“sosyal karsilastirmalar” daha fazla énem tagimaktadir.
Frey ve Ruble, ABD’de bir anaokulu ve ilkokulda

yaptiklar gozlemlerinde, gocuklarin yetenek
karsilastirmalarini  Festinger’in  yukarida soyledigi
sekilde vaptif1 goriilmiigtir. Suls vd.nin yaptig

calismada da 65 yasin iistindekilerde, genglere gore
“zamana dayali karsilagtirmalarin” daha ¢ok tercih
edildigi gorillmistir (Brown, 2000).

Baz1 durumlarda kisiler, soyut standartlarla
karsilastirma yaparlar. Bu kapsamda, sosyal yonil
olmayan karsilagtirmalar da yaygindir. Gibbons’in

iiniversiteye giden 6grencilere “akademik ve atletik
yeteneklerini nasil degerlendirdikleri” sorusuna, alinan
cevaplar sosyal karsilastirmalardan daha ¢ok, zamana
dayali karsilastirmalardan olugmustur. Ancak, sosyal
karsilagtirmadan elde edilecek olumsuz sonuglara
ragmen, bu kisiler zamana dayalt olumlu sonuglar elde
etmislerdir (Brown, 2000).

Festinger’e gore sosyal karsilastirma teorisinin
ikinci sakincasi, karsilastirmalarin  gruplar arasinda
yapilmamasidir. Festinger, bunun gercekei
olmayacagini savunmustur (Festinger, 1954: 117-140).
Fakat bu dustincenin karsisinda, gruplar arasi
karsilastirmalarin  da  yapilabildigini gosteren ban
deneyler vardir. Abeles’in, siyahlar iizerine yaptif
arastirmada, “sizden ve ailenizden daha iyi kimler neler
yaptyor?” sorusuna siyahlarin cevabi, %31 beyazlar,
%25 siyahlar ve %14 Kibalilar scklinde cevaplar
alinmigtir (Brown, 2000).

Altr Avrupa iilkesinde yapilan bagka bir ¢alismada
ise, deneklerin kendi tilkelerini diisiindiiklerinde
akillarina gelenleri yarzmalar1 istenmistir. Deneklerin
1/3’1 dogaglama olarak karsilastirmalar kullanmistir.
Sosyal karsilastirmalar, zamana dayali karsilastirmalarin
iki katt sayida belirlenmistir. Her ne kadar zamana
dayali karsilagtirmalarin kullanimi disitk (%11) olsa da,
aslinda ihmal edilmis bu teknik énemli idi. Calismada
ikinci olarak sorulan “karsilastirma igin hangi tlkeyi
secersiniz?” sorusuna buylk cofunluk “daha yitksek
statide bir ilke” se¢mistir. Cogu tulkenin yukari
sevivedeki degerlemesi “benzer veya hemen st



diizeyde ust diizeyde” gergeklesirken, en asagidaki iki
iilke yuiksek statiideki iilkeleri segmislerdir. En fistte yer
alan ilkeler ise asagirya dogru bir karsilasgtirma aract
secmiglerdir. Sonugta, Festinger’in goriisintiin aksine,
gruplar arasi sosyal karsilastirmalarin da yapilabilecegi
gorulmustir (Brown, 2000).

Festinger’in  sosyal  karsilastirma  teorisinin
sakincalan ag¢isindan belirlenen tictincli unsur, teorinin
herkese uygulanacak bir sekilde “jenerik” (sablon) bir
teknik olmamasidir. Baz1 kigiler, sosyal karsilastirma
sonucunda diger kisilerin bilgilerini 6grenmeye daha
isteklidirler. Genelde yiksek not alanlar buna
meyillidirler. Sosyal karsilastirma siirecinin sonuncu
sakincasi ise, sosyal karsilagtirmanin her zaman bilingli
yapilmamasidir. (Festinger, 1954: 117-140). Festinger,
bu se¢imin tamamen bilingli yapildigimi ancak Gilbert
secimlerin o kadar da kontrolli olmadigim ifade
etmektedir. Bazen “olmast gerektigi igin™ karsilastirma
yapilmakta, sonuglar uygun gorilmezse
karsilastirmadan vazgegilebilmektedir (Brown, 2000).

Sosyal Karsilastirma Teorisi, baslangigtan itibaren
degisik gozden gegirmelere maruz kalmistir. Ornegin
bugtin, referans noktasmin  karsilastirilana  hig
benzemedigi baz1 ¢oziimsiiz karsilastirmalara rastlamak
mimkiindir (Martin ve Kennedy, 1993: 513-530).
Ikinci olarak, fiziksel gorinils ve yeme aligkanliklar
gibi boyutlarda da sosyal kargilastirma
gorillebilmektedir. Karsilagtirma stirecinin  sonuglari,
karsilastirmanin yapildit yonden (asagi-yukari) ve
hedefin ¢zelliklerinden (evrensel-6zel) etkilenebilir.
Asagt yonli karsilastirmanin, sibjektif olarak iyi
hissetmeyi sagladigma inamlirken, yukart yonla
karsilagtirmanin ise, kendini iyi hissetme duygusunu
azalttigma inamlmaktadir (Wheeler ve Miyake, 1992:
760-773). Ek olarak, evrensel hedeflerin 6zel hedeflere
gore; idealist standartlara ulagmak i¢in daha fazla baski
ortaya ¢ikardifina inanilmaktadir (Irving, 1990: 230-
242).

Sosyal kargilagtirma siirecini detaylandirmak igin
yapilan calismalar, komu ile ilgili teorinin, ¢alisma
ortaminda uygulanabilmesi icin kolaylik saglayacaktir.

1.2. Ogrenilmis Giicliiliik:

Sosyal karsilastirma teorisi ile 6grenilmis guglilitk
kavrami arasindaki yakin iligkinin esasi, davranissal
alanda da etkisini gostermektedir. Ogrenilmis
giclitliik, kisilerin igsel tepkilerini oto-kontrol seklinde
diizenleyen davranis ve becerilerin bir toplami olarak
gorillebilir (Rosenbaum, 1983: 54-73). Ogrenilmis
giclillik, 6grenilmis kisisel bas etme yeteneklerinin
arzu edilen seviyeye ulagmasiyla birlikte, kaginilmasi
gereken durumlann olumsuz etkileriyle daha kolay bas
edilebilmesini saglamaktadir (Rosenbaum, 1980: 109-
121). Kisaca, davramslar igsel bir olay tarafindan
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tetikleniyorsa ve hedeflenen davranis tzerindeki
istenmeyen etkileri azaltiyorsa, 6grenilmis guglilitk
yetenegi gelismis demektir.

Oprenilmis giclilikk kavrami, stresle bas etme
stireciyle yakindan ilgilidir. Folkman ve Lazarus (1985),
stresle basa cikmayr “kisiyi zorlayan veya glcliniin
istinde olan, digsal ve igsel beklentileri ve bunlar
arasindaki ¢atigmalart yénetmek igin gosterilen somut
hareketler  veya  duygusal ¢abalar”  seklinde
tamimlamuslardir. Stres kaynaklarinmn tespit edilmesi,
stresle bag etmenin istenen sekilde sonuglanmast igin
gereklidir. Ancak kaynaklarin bilinmesi, her zaman icin
sorun ¢oézmeye yeterli degildir. Bu kaynaklarin nasil
kullanilacagini bilmek de ¢nemlidir, iste bu noktada
stresle basa ¢ikmada etkili yontemlerin  kullanimi
devreye girmektedir (Folkman vd., 1979). Basa ¢ikma
yontemleri, kisilerin belli durumlarda kullandig1 ya da
benzer durumlarda zaman i¢inde tekrarladifi basa ¢ikma
tekniklerini kapsamaktadir. Bunlar ayni zamanda kisinin

tercihlerinin, dolayli olarak da inanglarimin ve
degerlerinin yansimasidir (Sahin, 1995: 86-113).
Ogrenilmis guglilik teorisi (learned

resourcefulness theory), yiksek guglilukteki kisilerin,
performanslart  tzerindeki olumsuz stresi minimize
edebildiklerini varsaymaktadir. Bu nedenle, yiiksek
guclillikteki  kigiler  stresli  durumlarda  disik
guclulitkteki bireylere goére daha iyi performans
gosterebilirler (Rosenbaum, 1990: 30). Ogrenilmis
giclillik, olumsuz distince ve duygularn mevcut
olmadig anlamima gelmemektedir. Ogrenilmis giiglitlitk

teorisi, olumsuz sonuglarin en aza indirilebilmesi
amaciyla, olumsuz  duygu ve  dustncelerin
degistirilebilecegine ve kendiliginden

diizenlenebilecegine isaret etmektedir (Akgtn, 2004:
441-448).

Rosenbaum (1983) tarafindan ¢grenilmis guglilik,
“i¢sel olaylarin kendi kendine diizenlenmesi ile ilgili
davranigsal ~ dagarcik”  olarak  tanimlanmaktadir.
Ogrenilmis  giigliilik  bir  kisinin  duygularim
yonetebilmesini saglayan bilissel stratejileri igerirken;
deneysel olarak acmin tolere edilmesi (Rosenbaum,
1980), tibbi tavsiyelere uyma (Rosenbaum ve Ben-Aft,
1986: 357-364) ve sigarayr birakma (Katz ve Singh,
1986: 191-202) gibi kendini-dizenleyici davranislarla
da iligkilendirilmigtir.

Aragtirmalar, 6grenilmis giiclilliigin  oto-kontrol
yeteneklerinin 6grenilebilir veya gelistirilebilir bir
nitelikte oldugunu gostermektedir (Rosenbaum, 1983).
Insanlar; giicliiklerle bas etmeyi, problem ¢ézmeyi,
planlama yeteneklerini ve diger kendini-yénetme
stratejilerini otomatik olarak ¢ocukluklarindan itibaren
ogrenmektedirler (Rosenbaum, 1980).

Ogrenilmis  giiglilliik kavram, birgok  diger
degiskenler ile de iliskilendirilmektedir. Akgin ve
Ciarrochi’nin c¢alismasinda 6grenilmis giclilik ile



akademik basan ve stres arasindaki iliski incelenmistir.
Calismadan elde edilen bulgularda, yiksek ¢grenilmis
giicliiliige sahip olan ogrencilerin akademik stresi daha
iyi yonetebildikleri ve bdylece akademik basarinin
olumsuz olarak etkilenmedigi ortaya konmustur (Akgiin
ve Ciarrochi, 2003: 287-295).

Ogrenilmis giiclilikk, cogunlukla lise 6grencileri
iizerinde denenen bir¢ok degisken ile
iliskilendirilmektedir. Ornegin, hayatta var olan
stresorler ile, daha iyi bas etme ile (Antonovsky, 1987),
travmalarla daha etkili bas etme ile (Frederick, 1990)
iliskilendirilmistir. Uyusturucu ve alkol kullaniminin
tedavisinde (Carey v.d., 1990; Flett v.d., 1991;
Rosenbaum, 1990) ve fiziksel acinin dindirilmesinde de
olumlu bir rol oynadigr gorulmustir (Benedito ve
Botella, 1991; Rosenbaum, 1990; Rosenbaum ve
Palmon, 1984, Weisenberg vd., 1990).

Insanlar, 6grenilmis giigliilik yetenekleri agisindan
farklilasmakta ve yuksek giicliiliige sahip olanlar,
zorluklara ragmen 1srarli bir sekilde amaglarma daha
kolay ulagsmaktadirlar (Kennett, 1994). Yiksek seviyede
ogrenilmis guclulige sahip olanlar, sikintilarin iistiine
israrla gitmekte, zorluklar ve hatalardan elde edilen
tecritbelerle ivmelenmekte faaliyete gegirilmekte, daha
fazla gorev-yonelimli bir 6zellik tagimakta, basariya
daha yakin olmakta ve kendilerini degerlendirmede
daha olumlu ifadeler kullanabilmektedirler (Rosenbaum
ve Ben-Ari, 1985: 198-215).

Diusiik seviyede ogrenilmis giicliilige sahip olan
kisiler ise; olaylann akisina birakmakta, kendini
degerlendirmede daha olumsuz ifadeler kullanmakta,
daha az gorev-yonelimli duygulara sahip olmakta ve
basarinin yolunun sanstan gectigine inanmaktadirlar
(Rosenbaum ve Ben-Ari, 1985). Ayrica, yiksek
ogrenilmis gicluliige sahip olanlar; tehdit, ac1, duygu,
stres tarafindan daha az etkilenmekte ve onlarla daha iyi
bas edebilmektedirler (Rosenbaum ve Ben-Aft, 1986,
Kennett, 1994).

1.3 Saghk Hizmetleri ve iIs Ortann Olarak
Hastaneler

Acil vakalara mudahale, agr1 ve act ¢ekenlerin
hastane ortaminda yarattifl gerginlik, hizmetlerin 365
glin 24 saat hi¢ kesintisiz siirdtriilmesi zorunlulugu gibi
nedenler saglik hizmetlerini diger hizmet sektérlerinden
ayirmaktadir. Bu 6zellikler agisindan hastanelerin,
saglik sistemi ig¢inde ¢zel bir konumu bulunmaktadir.
Hastane sistemleri, birbirleriyle yakin iliskili bir¢ok alt
sistemden  olugsmaktadir. Bu  acidan  hastane
¢alisanlarinin, hem is arkadaslariyla, hem de hizmetlerin
ozelligi nedeniyle hasta ve yakinlariyla iliskileri buyik
bir stres kaynagi olarak kabul edilmektedir. Stresle basa
¢ikma vyollar,, c¢atisma  yoénetimi, tikenmislik
sendromuna karst alinabilecek ¢nlemler gibi konular,

son yillarda saglik personelinin yoénetiminde giindemi
olusturmaktadir. Bu noktada, sosyal karsilastirmanin ve
ogrenilmis gucliligiin stresle basa ¢ikmada saglik
personeli tarafindan ¢nemli bir ara¢ olarak kullamldig:
tahmin edilmektedir. Sosyal karsilagtirma ve 6grenilmis
guclilik  baglaminda  literatirdeki  arastirmalar
genellikle hastane hizmetlerinden yararlanan hasta, yasl
ve engellilerle yapilmis olmakla birlikte, hastane
calisanlar1 bazinda herhangi bir bilgiye ulasilamamistir.
Calismanin ¢ikis noktasi, bu eksikligin hastane ortami
agisindan ele alinmast ve bu konuda diger sektorlerde
daha sonra yapilacak ¢alismalara zemin hazirlamaktir,

2. ARASTIRMANIN METODOLOJISi
2.1. Arastirmanin Konusu, Amaci ve Modeli:

Bu arastrmanin  konusu, hastanelerde ¢alisan
yoneticiler, doktorlar ve hemsireler tzerinde sosyal
karsilastirma ve Ogrenilmis gugluligin iligkisini
saptamak ve yonetsel etkilerini ortaya koymaktir.
Aragtirmanin = amaci, bir 6rglit olan hastane
yoneticilerinin ve hastane ¢alisanlarinin kisisel olarak
giclii ve zayif yanlarimi saptamaktir. Bu sayede hem
hastane yoénetimi hem de ¢alisanlar agisindan daha
verimli bir is ortamimin olusturulmast yoniinde bilgi
saglanmasidir.

Arastirma modeli, Saghik Bakanligi, 6zel ve kamu
tip fakultesi hastanelerinde ¢alisan; doktor, hemsire ve
hastane  yoneticilerinin  sosyal karsilagtirma  ve
Ogrenilmis giiclulik algilart agisindan asagidaki sekilde
belirtildigi sekilde, karsilastirmali olarak incelenmesi
iizerine kuruludur.

Sosyal
Kargilagtirma
Streci

1
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Doktor BIREYSEL Hastane
VE Yoneticisi
YONETSEL
ETKILER

T
Ogrenilmis
Gagliilik

Hemygire

Sekil-1: Arastirmanin Modeli



2.2. Arastirmanin Kapsami ve Orneklem:

Hastaneler saglik sisteminin en karmagik ve
yonetilmesi en zor alt sistemidir. Bu nedenle aragtirma
uygulama alam  olarak  hastaneler  se¢ilmistir.
Aragtirmanin evreni Istanbul ilinde faaliyet gosteren
hastanelerde c¢alisan doktor, hemsire ve hastane
yoneticileridir. Calisma alami olarak dort hastane
secilmistir. Bu hastaneler saglik bakanligina bagli kamu
hastanesi, vakif iniversitesine bagh tip fakiiltesi
hastanesi, tip fakiiltesi hastanesi ve bir 6zel sektor
hastanesidir.Istanbul’daki hastanelerin anilan
kategorilere ayrilmasi ve her kategoriden bir hastanenin
kura ile se¢ilmesi sonucu bu hastaneler belirlenmistir.

Bu hastanelerde doktor, hemsire ve yonetici olarak
¢aligan toplam 250 kisiden, 1831 ¢aligmaya katilmayi
kabul etmistir (%73). Bu kisilerin 62°si doktor, 77’si
hemsire ve 44’11 yoneticidir.

2.3. Olgiim Araglari ve Analiz Yontemi:

Arastirma, dort hastane baghekiminden izin alinarak
baglatilmig, ilgili kisilerle gorusiilerek anket formu
birakilmig, bir hafta sonra anketler geri alinmugtir,
Katilmin yiiksek olmast igin ilgili kisiler en az 3, en
fazla 5 kez ziyaret edilmiglerdir. Besinci ziyarete
ragmen anket doldurmayanlar arastirmaya katilmamis
olarak degerlendirilmistir.

Anket formunun sosyo-demografik ozellikler
bolimii isletme ve istatistik disiplinlerinden iki
akademisyenin gorusii alinarak hazirlanmigtir. Anket
formuna iki 6l¢ek eklenmigtir. Bu 6lgekler “sosyal
karsilagtirma”  ¢6lgegi  ve  “Ogrenilmis  gicliliik”
ol¢egidir. Anket formunun testi 10 kisi tizerinde
uygulanmig ve demografik sorulara son sekli verilmigtir.

Aragtirmada kullamlan  “Sosyal Karsilagtirma
Olgegi” (Social Comparison Scale), Allan, Gilbert ve
Trent (1991) tarafindan olusturulmus ve Tiirkiye’de ilk
kez Sahin, Durak ve Sahin (1993) tarafindan 18 madde
haline déniistiirillerek kullanilmistir. Anketin 6lgtiigii
nitelik, kisinin baskalartyla kiyaslandiginda kendini
¢esitli boyutlarda nasil goérdugiine ait algilarimi ortaya
koymaktir. Yuksek puanlar olumlu benlik semasina,
disik puanlar ise olumsuz benlik semasina isaret
etmektedir.

Rosenbaum’un  (1980) Kendini-Kontrol QOlcegi
(Self-Control Schedule), bireylerin 6grenilmis giglilitk
yeteneklerinin genel dagarcigim ortaya koymaktadir.
Besli likert turtinde 36 soruyu igeren Olgek, insanlara
stresin  yonetilebilir duzeyiyle etkili olarak bas
edebilmesiyle ilgili inaniglarini  ve  yeteneklerini
Ol¢mektedir. Yukselen puanlar kendini denetleme
becerilerinin  yiksekligine, bir diger deyisle Olcekte
temsil edilen basa c¢ikma stratejilerinin - siklikla
uygulandigina isaret etmektedir. Rosenbaum’um
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Ogrenilmis giiglilik 6lgegi ise, Siva ve Dag (1991)
tarafindan Turkceye uyarlanmigtir.

Sosyal kargsilagtirma o6lgeginde toplam 18 soru
vardir ve her soru 6 cevap sikhdir. Ogrenilmis giiclilitk
Ol¢edi toplam 36 sorudan olusmaktadir ve her soru 5
cevap siklidir. 54 adet 6lgek sorusuna ilaveten 5 adet
demografik soru bulunmaktadir. Anketin uygulanmasi
Aralhik  2005- Ocak 2006 tarihleri  arasinda
gerceklesmistir.

2.4. Olgeklerin Giivenirliligi

Sosyal karsilagtirma 6lg¢eginin i¢ tutarhilik katsayisi.
89 olarak bulunmustur. Sosyal karsilastirma 6lgeginin
beck depresyon envanteri ile korelasyonu -.19 olarak
bulunmugstur. Rosenbaum’un  $grenilmis  gigliilitk
Ol¢eginin glvenirliligi ise Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayist .79 olarak bulunmustur. Gegerlilik Rotter ig-
dis kontrol oda 6lgegi ile korelasyon hesaplanmis ve -
.29 degeri bulunmustur. (Sahin ve Savagir:s. 87-89, 110-
113)

Arastirmanin verileri SPSS 11.5 paket programinda
elektronik ortama girilmis ve arastirma analizleri
gerceklestirilmistir.  Aragtirmada kullanilan 6lgeklerin
teknik maniellerinde onerildigi  sekilde 6lgeklerin
icerdigi sorularda olumsuz yapida olanlar yeniden
kodlanarak olumlu hale getirilmistir. Degerlendirme ve
analizlerde siklik dagilimlar, merkezi ve yaygnlik
Olgiileri ile bagimsiz gruplarda t, tek yonli varyans
analiz ve pearson korelasyon testleri kullanilmagtir.

3. ARASTIRMANIN BULGULARI

Aragtirmaya katilan kisilerin demografik 6zellikleri
Tablo 1°de belirtilmigtir.

Aragtirmaya katilan kigilerin %42’sinin hemsgire,
%33,9unun doktor ve %24’uniin yoénetici oldugu,
%31,1’nin lisans mezunu, %57.4’inlin bekir oldugu
saptanmustir. Katilimeilarin %34,4°1 Saglik Bakanligi
hastanesinden, %31°i kamu tip fakiiltesi hastanesinden
katilmgtir.

Arastirmaya katilanlarin bazi degisken ve o6lgek
puanlart incelendifinde; sosyal karsilastrma Olgegi
ortalamasinin 86,92, Ogrenilmis glglilik  6lgegi
ortalamasinin 10,30, yas ortalamasinin 35,03 ve ¢alisma
suiresi ortalamasinin 7,33 olarak bulunmustur.

Arastirma grubundakiler medeni durumlarina goére
incelendiginde, evli olanlarin, bekir olanlara gére sosyal
karsilastirma 6lgeginden aldiklart puan ortalamalar ve
ogrenilmis gucliliik olcegi puan ortalamalari arasinda
anlamh bir farklilik saptanmamistir (t=1,479, p>0,05),
(t=0,164, p>0,05).



Tablo 1: Arastirmaya Katilanlarin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimlar:

giﬁﬁi{g‘k Kategoriler n %
Doktor 62 33,9
Statii Hemsire 77 421
Yonetici 44 24.0
Lise 38 20,8
On lisans 41 224
Egitim Lisans 57 31,1
Yiksek Lisans 19 10,4
Doktora 28 153
. Evli 78 426
Medeni Durum Bekar 103 574
Kamu Tip Fakiiltesi Hastanesi 57 31,1
Hastane Tiirii Vakif Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi 32 17.5
Ozel Hastane 31 16,9
Saglik Bakanlig1 Hastanesi 63 34,4
_____ Toplam 183 - 100,0

Tablo 2: Arastirmaya Katilanlarin Bazi Degisken Ozeliklerinin Ortalamalar

Degiskenler n En En Biiyiik : Ortalama Standart
Kiigiik Deger Sapma
Deger
Sosyal Karsilastirma Ol¢ 183 29,00 108,00 86,92 13,52
Osrenilmis Giicliiliik Ol¢ 183 1,00 19,00 10,30 3,73
Yas 183 20,00 63,00 35,03 8,96
Calisma Siiresi 183 1,00 30,00 7.33 6,88

Tablo 3: Arastirmaya Katilanlarin Mesleklere Gore Sosyal Karsilagtirma Olgegi ve Ogrenilmis Giigliiliik

Olgegi Puan Ortalamalan Karsilastirilmasi (Tek Yonlii Varyans Analizi)

s Ortalamalar

Olcekler Kargilagtinlan Gruplar Farki p F
Sosyal Hemgire -2,70 0,459
Karsilagtirma Dolktor Yénetici 7.99 0007 1 4723
Olcegi Hemygire Yonetici -5.29 0,090
Ogrenilmis Hemgire 2,75 0,444
Giigliiliik Doktor Yénetici 1,18 0894 1 1439
Olcegi Hemygire Yonetici -3,94 0,261

Aragtirma grubuna katilan doktor, hemsire ve
yoneticiler arasinda soysal karsilastirma 6l¢eginden
alinan puanlar agisindan anlaml bir fark bulunmustur.
Bu farkin hangi gruplar arasimnda oldugunu belirlemek
amaciyla Tukey testi yapilmustir. Test sonuncunda
doktorlar ve yoneticilerin puanlart arasinda anlamli bir
fark oldugu saptanmistir (p<0,05). Buna gére ¢alisma
ortaminda yoneticilerin, doktorlara kiyasla kendileriyle
ilgili olumlu algisiin daha yitksek oldugu gérulmistir.

Aragtirma  grubundaki doktor, hemsire ve
yoneticilerin 6grenilmis giiclitlitk 6lcegi puanlan
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karsilagtirildiginda, gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik saptanmamistir (F=1,439, p>0,05).

Kamu Tip Fakiiltesi Hastanesi, Vakif Universitesi
Tip Fakiltesi Hastanesi, Ozel Hastane ve Saglik
Bakanlig1 Hastanesinde gorev yapan katimeilarin sosyal
karsilagtirma 6l¢egi puanlart karsilastinldiginda gruplar
arasinda  istatistiksel  olarak  anlamli  farklilik
saptanmamig (F=0,314, p>0,05);, 6grenilmis giiclulik
Ol¢egi puanlart karsilastirildiginda ise, gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir
(F=1.321, p>0.05).



Tablo 4: Arastirmaya katilanlarm egitim durumuna gore 6grenilmis giicliiliik dlgegi ve sosyal karsilasgtirma

puan analizi (tek yonlii varyans analizi)

Kareler Serbestlik Kareler
- Toplam Derecesi ortalamasi F p
E . | Gruplar
= % B 233,233 4 58,308 0,326 | 0,861
E.-}g Grup ici 31885,095 178 179,130
O &0 | Toplam 32118,328 182
Kareler Serbestlik Kareler
g Toplami Derecesi ortalamasi F p
1=
= | Gruplar
= c_? SR 97,094 4 24,274 1,771 | 0,137
? g Grup ici 2439.769 178 13,707
v < | Toplam 2536,863 182

Tablo 5: Yas, Cahsma Siiresi, Sosyal Karsilastirma ve Giicliiliik Olcegi Arasindaki iliski (Pearson
Korelasyon Testi )

Ogrenilmis Giigliiliik = Yas Cahsma Siiresi
Olcesi
Sosyal Kargilagtirma R 217 222 216
Olcesi p | 003* ,002%  003*
n 183 183 183
Ogrenilmis Giigliiliik R ,-263 -,187
Olcesi P ,000% 011
n 183 183
* (p<0.05).

Lise, 6n lisans, lisans, yuksek lisans ve doktora
Ogenim diizeyine sahip ¢alisanlarin sosyal karsilagtirma
Olgegi puanlart (F=1,771, p>0,05) ve Ogrenilmis
giclillik  o6lgefi  puanlart  (F=0,326, p>0,05)
karsilastirildiginda, gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlaml farklilik saptanmamaistir.

Sosyal karsilastirma 6lgeginden elde edilen puan ile
vas degiskenleri arasinda pozitif yonde anlamli bir
iligkinin oldugu saptanmigtir (p<0.05). Yas arttikca
sosyal karsilastirma 6lgeginden alinan puan artmakta,
baska bir deyisle denekler kendilerini daha olumlu
algilama egilimine girmektedir.

Sosyal karsilastirma 6lgeginden elde edilen puan ile
galigma stresi arasinda pozitif yénde anlamli bir iliski
oldugu saptanmistir (p<0.05). Bu kapsamda, ¢aligsma
stiresi arttikga sosyal karsilastirma o¢lgeginden alinan
puan artmaktadir.

Sosyal karsilastirma ¢lgeginden elde edilen puan ile
Ogrenilmis giiclulik o6lgeginden elde edilen puan
arasmnda pozitif yoénde anlamli bir iligki oldugu
saptanmistir (p<0.05). Sosyal karsilastirma 6lgeginin
puamt arttikga Ogrenilmis giliglilik 6lgeginin puanm da
artmaktadir.

SONUC ve TARTISMA

Hastanelerin, yuksek duzeyde stres igeren is
ortamlart oldugu bilinmektedir. Bu stresin kaynaklar;
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kesintisiz hizmet verme zorunlulugu, buna bagh olarak
vardiya ve nobetler, bazi durumlarda 6lim kalim
¢izgisindeki kisilere miidahalede saniyeler diizeyinde
zamanla yarisilmasi, agri ve act ¢eken kisilerin ortamda
olusturduklar1 Uziintilii atmosfer, baz1 kisilerin tim
miidahalelere ragmen agir sakathiklart veya o6lumle
sonuclanan tibbi gidisatt gibi konulardir. Bu gibi
olumsuzluklarla hastane personelinin basa ¢ikmasi igin
bir takim vyollar olusturulmustur. Bu basa ¢ikma
yollarmin bir kismi kisisel beceri ve arayislardan, bir
kismi orgiit kiltiriiniin ortak ve dogal ¢iktist, bir kismi
ise egitim ve beceri gelistirme Grtniidiir.

Literatiirde, sosyal karsilastrma ve ¢grenilmis
guclitlik stireclerini etkileyen faktorler arasinda “yas”
ve “is deneyimi” sayilmaktadir. Konunun daha genis
gergevede ele alinmast i¢in medeni durum, 6grenim
durumu ve hastanelerin statiistiniin de ele alindig bu
¢alismada, literatirle de uyumlu olarak yalmizca yas ve
is deneyiminin bu becerilerin kullanimini etkiledigi
yontinde bilimsel kanitlar elde edilmistir. Diger
faktorlerin  etkisini gosterecek kanitlar ise elde
edilememistir. “Karsilikli etkilesim” (interaction -
interaksiyon), ayni sonuca etki eden birden ¢ok faktériin
ayni zamanda birbiriyle etkilesim ic¢inde bulunduklari
karmagik iliski yumagm igaret eden bir kavramdir.
Boyle bir durumda, sonug tizerinde hangi faktériin ne
derece etkili oldugu noktasi belirsiz kalmaktadir. Bu



calismada “yas” ve “mesleki deneyim” arasinda,
karsilikli etkilesim seklinde bir iliski bulunmustur.
Ancak, yas degiskeninin tek basina veya deneyimin tek
basma ne derece etkili oldugu konusu belirsiz
kalmaktadir.

Hastane yoneticilerinin, doktorlara kiyasla sosyal
karsilagtirma stirecinde kendilerini daha olumlu bir
sekilde algiladiklart gozlenmistir. Doktorlarin
yoneticilere kiyasla, fakiilte egitiminden itibaren tim
mesleki yasamlart boyunca daha bafimsiz ve zor
sartlarda uzun saatler g¢alisma zorunlulugu ve 6zel
yasama ayirdiklar vaktin az olmasinin bu noktada etkili
olabilecegi dusiinilmektedir.

Sosyal karsilagtirmanin, 6grenilmis  guglilik
iizerinde etkili olmast beklenen bir durumdur. Bu iligki
kapsaminda, kisilerin ¢aligma ortaminda zorluk ve stres
yasadiklarmmda daha fazla kendileriyle, diger ¢alisanlarin
durumlanim karsilastirdiklar, konumlarimi belirlemeye
calistiklar1 ve yasadiklart sorunlart bu sckilde
belirledikten sonra ¢6ziim arayislarina girmektedirler.
Ogrenilmis giigliilikk ise, yine aymi kaygi ve istekten
kaynaklanan g¢abalarin bir sekilde isten memnuniyet ve
kendini motive olmus hissetme noktasinda ortaya ¢iktig
gorulmektedir.

Is stresi (work stress), orgiitsel stres (organizational
stress) ve mesleki stres (occupational stress, job stress)
ile benzer anlamda kullamlmaktadir. Is stresi,
calisanlarin  psikolojik  ve  fizyolojik  sagligini,
verimliligini ve etkinligini etkileyen, personel ve érgiite
cesitli maliyetler yaratabilecek ¢énemli bir konulardir. Is
stresi, caliganlarin tek baslarina basa c¢ikabilecekleri bir
stirec degildir. Calisanlar 6zel yasamlarindaki stresi is
yasamlarina tagiyabilir, is stresini de ¢zel yasamlarina
tasiyabilmektedirler. Is stresi, sadece ¢alisanlart degil
hem orguti ilgilendirmekte, hem de kisisel ve orgiitsel
cozumler gerektirmektedir.

Sosyal karsilagtirma
konularinin  basarili  bir

ve Ogrenilmis
sekilde, stres

guglilik
yonetimi

konusunda orgiite ve yoénetime onemli katkilar
getirebilecegi  dustuntlmektedir.  Stres, glniimuzin
tamimlanmast  ¢ok  kolay  olmayan  karmasik

kavramlarindan biri olmakla birlikte, genellikle birey ve
¢evresi baglaminda ele alinmaktadir. Bedensel ve ruhsal
smirlarin zorlanmasi, bireyin gerilim, baski altinda
bulunmast ve organizmanin ¢evreye uyum saglama
gabast sonucunda ortaya c¢ikan bir durum olarak
degerlendirilmektedir.

Sosyal karsilastirmalar baz1 zamanlarda stresle bas
etme mekanizmalart olarak da gorilirler. Yapilan
aragtirmalarda, stresle basa c¢ikmanin iki ana yolu
oldugu gorillmustiir. Bunlardan birincisi; duygularin ve
olumsuz stresin denetimi olarak aciklanan, “duygulara
yonelik basa ¢ikma” (emotion-focused coping); ikincisi
ise, olumsuz strese neden olan problemin yonetim ve
kontrolii olan “probleme yénelik basa ¢ikma” (problem-
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focused coping) yoéntemidir. Karsilasilan olaymn birey
tarafindan degerlendirilis tarzina uygun olarak, hangi
stratejinin  kullanilacagi goreceli olarak degismektedir
(Folkman, 1984: 4).

Sosyal karsilastirmalar, problem ve duygu-odakli
stresle bas etme stratejilerinin her ikisiyle de iliskilidir
(DeVellis  vd.,, 1990: 1-18). Olumsuz sosyal
karsilastirma  “duygu-odakli bas etmeye” temel
olustururken, stresle “aktif bas etme” durumu ise
genellikle pozitif sosyal karsilagtirmanin ardindan
belirmektedir. Buna ragmen, Tennen ve arkadagslarinin
(2000: 443-483) isaret ettifi gibi, bas etme ve sosyal
karsilagtirma gibi uyum ve adaptasyona yardim eden
baslica mekanizmalar, uygulanma sekline bagli olarak
degismektedir. Stresle bas etme, ¢abaya dayali stratejik
bir stire¢ olarak tanimlanmirken; sosyal karsilagtirma ise
bazen otomatik olarak gercek bir referans noktasi dahi
olmadan yapilir. Bu yiizden, her tirden sosyal
karsilastirmadan  kaynaklanan  degisik  yorumlar,
motivasyonlar ve degisik bas ectme stratejilerinin
kullanimi i¢in temel olusturmaktadir.

Sosyal karsilastirma teorisi, kisisel ve o&rgitsel

performansin iyilestirilmesine de katkida
bulunmaktadir. Kisi kendi yeterlili§ini;  gorev
performansini, diger kisinin performanst ile olan

iligkisini saptayarak ortaya ¢ikarir. Diger kiginin goérev
performansi, ilgili kisiyi iki acgidan ilgilendirmektedir.
Bunun birincisi, kisinin kendi gérev performansinda ne
derece basarili oldugudur. Ikincisi ise, kisinin diger
kisiye gore, gbrev performansinda ne derece bagarili
oldugudur (Wilke, 1994: 26). Bu ayrim ayrica, “gorev”
ve “grup” temelli siiflandirma olarak
adlandirilmaktadir. Buna gore; kisinin kendi gorev
davranist ile ilgili bilgi veya kisinin gérev performansim
diger kiginin goérev performanst ile olan iliskisi
hakkindaki bilgi, sosyal karsilagtirmada
kullanilabilmektedir (Thibaut, 1956: 115-129). Bu
kapsamda yonetimin, ¢aliganlarima bu  bilgileri
zamaninda ve dogru olarak saglamasi hayati 6nem
tasimaktadir.

Sosyal karsilastirma teorisi ile birlikte “kendini
degerlendirme™ konusu, kisisel ve orgiitsel performans
ile yakindan iligkilidir. Kisisel ve orgiitsel performansi
ortaya ¢ikarma stirecinde yonin; sosyallikten kaginma
veya sosyal kolaylastirmaya mi gidecegi konusunda
temel  Dbelirleyici  etken, saglhkli bir sekilde
kargilagtirmanin yapilmasidir. Degerlendirme
(evaluation) yapilabilmesi igin oncelikle katilimcinin
kendi 6zelliklerini bilmesi ve karsilastirma yapacag kisi
veya deferin standardin  net olarak  bilmesi
gerekmektedir. Bu standart dogrudan verilmese de, bazi
durumlarda kisinin gegmisteki tecritbeleriyle ortaya
konabilir niteliktedir. Eger kisi, boyle bir deneyime
sahip degilse, kisi kendi 6zelliklerini nesnel veya éznel



(sosyal) bir kritere gore
(Harkins, 1987: 184).

Sosyal karsilastirma siirecinin, kiltiirden kiltiire
farkl igleyecegi belirgindir. Kiiltir, eylem planlariyla
baglantili yasanti kategorilerinden olusmaktadir. Bu
kultirel yapilar, sosyal karsilagtirmaylr tamamen
belirlemese de etkileyebilir. Bir kultiirel 6genin anlama,
onun, 6gelerin benzer tipleri ile olan karsitlik iligkisiyle
ve olmast gereken durumuyla tanimlanmaktadir. Bu
ozellik, kultir ve sosyal karsilastirma kavramlarinin ig
ice ge¢misligini vurgulamaktadir (Bock, 2001: 328). Bu
kapsamda orgiit yonetimi kiltirel farkliliklarin farkina
varmay1 saglayacak “kiltirel farkindalik” (cultural
awareness) saglamayi1 hedeflemelidir.

Sosyal karsilastrma ve Ogrenilmis giglilik
baglaminda  literatirdeki ~ calismalar  genellikle
Ogrencilerle veya hastane hizmetlerinden yararlanan
hasta, yasli ve engellilerle yapilmis olmakla birlikte,
hastane calisanlart bazinda herhangi bir bilgiye
ulagilamamustir. Sonug olarak, sosyal karsilastirmanin
ve 6grenilmis giclulugin stresle basa ¢ikmada hastane

karsilastirma yapabilir

calisanlar1  tarafindan 6nemli bir arag olarak
kullanilabilecegi belirgindir.
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