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OZET

Bu aragtirmanin amaci, Bass (1985) tarafindan gelistirilmis olan ¢ok faktorlii liderlik
Olgeginin  (MLQ) Tirk yoneticilere uygunlugunu degerlendirmek ve Tirk
yoneticilerin liderlik tarzlarini belirlemeye uygun yapida bir 6lgek ortaya koymaktir.
Arastirma verileri Istanbul ve Kocaeli illerinde faaliyet gostermekte olan biiyiik
Oleekli igletme yoneticilerinden elde edilmis ve toplam 190 adet veriye kesfedici
faktor analizi uygulanmistir. Olusturulan modelde, Tiirk yoneticiler i¢in déniisiimeii
ve etkilesimei liderlik boyutlart net bir bigimde ayrilmig ve yoneticilerimizin
kiiltiirel yapimiz igerisinde sekillenen liderlik 6zelliklerini yansitan toplam dért adet
faktor bilesimi elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Déoniisiimsel liderlik, Etkilesimsel liderlik, MLQ

TRANSACTIONAL AND TRANSFORMATIONAL LEADERSHIP:
AN ATTEMPT TO DEVELOP A SCALE

ABSTRACT

The main purpose ofithis study is to evaluate the practicability ofithe Multi Factor
Leadership Questionnaire (MLQ) developed by Bass (1985) for Turkish managers
and to develop a measure which is suitable to set Turkish managers’ leadership
styles. Data obtained from 190 managers from big companies which are getting
active in Istanbul and Kocaeli and an exploratory factor analysis was conducted on
the data set. In our model, dimensions ofi transformational leadership and
transactional leadership are clearly distinguished from others and four factor
components which reflect our managers’ leadership characteristics shaped in our
cultural structure were obtained.
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72



GIRIS

Yoneticinin sergiledigi liderlik
davranisi, yonetmekte oldugu orgiitiin
basarist ilizerinde nasil bir etkiye
sahiptir?(Bass, 1990, s: 24) Sosyal ve
orgiitsel psikolojinin ana konularindan
biri olan liderlik literatiiriinde siklikla
tartigtlan  bu  soruya, pek ¢ok
aragtirmanin  verdigi cevap, liderlik
tarzi ve orgiitsel ¢iktilar arasindaki bir
nedensellik iligkisi oldugu
yoniindedir.(Pfeffer, 1997, s:104)
Yonetmekte olduklar1 6rgiitiin yap1 ve
boyutuna bakilmaksizin, her liderin
odak noktasi, oOrgilitsel amaglarin
basarilmasidir. O halde, nasil bir
liderlik tarzi bu amaglarm
basarilmasinda 6nemli derecede etkili
olacaktir?(McColl-Kennedy ve
Anderson, 2002, s:545-546)
Liderlik literatiiriinde doniistimcii ve
etkilesimei liderlik ayrimu ilk olarak
siyaset bilimci J.MacGregor Burns
(1975) tarafindan kavramlastirimistir.
Bu kavramsal gercevede doniisiimcii

lider, izleyicilerinin  moral ve
motivasyonunu arttirmaya
odaklanirken, etkilesimei lider,
izleyicilerinin oncelikli kigisel
ilgilerini tatmin etmeye
odaklanir.(Burns, 1979, $:381;

Bass, 1985, s:31; Bass, 1999a, s:9)
Burns’e gore Diinyada, liderlik en ¢ok
gozlemlenen fakat buna karsilik, ¢ok
az anlasilan bir olgudur.(Burns, 1975,
s:2) Orgiitsel liderlik alaninda calisan
pek ¢ok arastirmaci tarafindan, liderlik
(dontisimeti  liderlik) ve ydnetim
(etkilesimei  liderlik) farkli  roller
olarak ele alinmig ve bagta Bass
(1985) olmak tizere farkli teorisyenler

tarafindan orgiit yonetimine
uyarlanmaya calisilmistir.(Conger,
1999, s:148-149) Boylece 1978’1
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yillardan itibaren Orgiit yonetimi ve
orgiitsel liderlik yazinlarinda lider
davraniglarinin, klasik geleneksel lider
davraniglarinin yanimnda, etkilesimei ve
doniisiimeti lider davraniglar1 olarak
gruplandirilarak  incelenmesi  6nem
kazanmistir.(Uygug,  Duygulu  ve
Crraklar, 2000, s:587)

Giintimiizde ise, pazar
kosullart  ve isgliciniin  degisen
yapisina bagli olarak, doniistimcii
liderlik modeli normatifi bir teori
olarak goriilmeye baslanmistir. Boyle
bir ortamda daha verimli ve etkin
olmak isteyen orgiitlerin, doniisiimcii
liderlik yaklagimlarma agirlik
vermeleri, etkilesimci liderlik yonlii
yaklasimlar1 ise daha az kullanmalar1
Onerilmektedir.(Bass, ve  Avolio,
1992, s: 21; Bass, 1999a, s: 9; Conger,
1999, s:149)

Dontisimeti  liderlik  tarzinin
etkilesimci liderlik tizerindeki
etkinligi yoniindeki bu goriislere
karsin yoneticinin gercekte sergiledigi

liderlik  tarzi, bu iki liderlik
kavramindan sadece birini
yansitmaktan  ¢ok  ikisinin  bir
kombinasyonu seklinde ortaya

cikacaktir.(Bass ve Avolio, 1992, s:
23; Bass, 1999a, s: 11; Avolio ve
Bass, 2001, s:7; Yukl, 2002, s:254)
Bagka bir deyisle, doniisimcii ve
etkilesimci liderlik tarzlari tiimleyici
bir yapida iki farkli liderlik tiiriini
yansitmaktadir. Her iki farkli tiirtin de
kendi icerisinde kendi niteliklerini
olusturan boyutlar1 bulunmaktadir.

Dolayisiyla, liderligi tiimleyici iki
farkli boyutta ele alan Bass i¢in; bir
lider, hem etkilesimsel hem de
doniisiimsel nitelik

tastyabilmektedir.(Berber, 2000, s:34)



Bu 6neri  bir dlgiide liderin
davraniglarini kosullara gore
sergileyebilecegi, ancak pek cok farkli
durum, kiilttirel ve orgiitsel yap1 i¢in
ideal liderlik davraniginin déniisimeii
agirhikl oldugu anlamini
tagimaktadir.(Bass, 1985, s: 39; Bass,

1999b, s:543; Berber, 2000, s:34)

Yapilan bu aciklamalar
is1ginda, ydnetici nasil bir liderlik
tarzi kullanmalidir sorusuna verilecek
yanit, igerisinde bulunulan farkli
kosullara gore sekillenecektir.(Bass,
1985, s:39) Ote yandan, liderlik
tarzinin  igletme basaris1 ya da
basarisizlig1 tizerindeki biiyiik etkileri
g6z Oniine alindiginda (Bass, Avolio,
Jung ve Berson, 2003; Geyer ve
Steyrer, 1998; Lowe, Kroeck ve
Sivasubramaniam, 1996) konunun
arastirilmasi ve ortaya ¢ikacak liderlik
yapismin, igerisinde yasanan iilkenin
sosyo-kiiltiirel baglamma gore
farklilasacaginin géz ardi edilmemesi
Oonem tagimaktadir.(Bass, 1996, s:732;
Jung ve Avolio, 1999, s:208; Sargut,
2001, s: 211; Yukl, 2002, s:414)

Bu  baglamda,
kiiltiirel yapimiz

yoneticilerimizin,
icinde sekillenen

donisimeii ve etkilesimei  liderlik
boyutlarinin  nasil  sekil aldiginin
belirlenmesi  gerekli goriilmektedir.

Bu boyutlar1 ortaya ¢ikartabilmek i¢in
bu calismada, oOnce 1ilgili literatiir
gozden gecirilerek kuramsal  bir
cerceve  olusturulmustur.  Ardindan,
toplanan verilerin analiz edilmesi ve

elde edilen bulgularin
yorumlanmasina ¢aligilmigtir
1.CALISMANIN AMACI ve
ONEMI

Aragtirmanin belirlenen amact
yukarida yapilan agiklamalar
netlesmektedir.  “Bir

1se,
paralelinde
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orgiitte veya gurupta hangi lider veya
liderlik tarzi basarii olur?” sorusuna
cevap arantyorsa bir Oleme islemi
yapilmalidir. Bunun i¢in ilk adim,
kullanilan liderlik &lgeginin  farkl
orneklemler i¢in 6lgek gegerliligini ve
giivenirliligini test etmektir. Bu temel
adim sonrasinda ydneticilerimizin
liderlik tarzi belirlenip basar1 ya da
basarisizliklar1 Olciilebilir.
Dolayisiyla, bu arastirmanin amaci:
Bass (1985) tarafindan gelistirilmis
olan “cok faktorlii liderlik oOlcegini”
(MLQ) ele alarak, bu 6lgegin Tiirk
yoneticilere uygunlugunu
degerlendirmek ve Tirk yoneticilerin
liderlik tarzlarini belirlemeye uygun
yapida bir 6lgek ortaya koymaktir. Bu
yoniiyle, bu calisma iilkemiz liderlik
literatiiriine yOneticilerimizin liderlik
yapilarmin arastirilmasinda
kullanilabilecek bir dlgek gelistirerek
katk1 saglamis olacaktir.

S6z konusu Olcegi olusturan
faktor bilesimleri ayrica,
yoneticilerimizin kiiltiirel ve orgiitsel
ozelliklerimiz baglaminda sekillenen
liderlik ozelliklerini aciklamasi
bakimindan da onem tasir.
Dolayisiyla, bu calismada ikincil bir
amag, gelistirilen 6lgcege bagl olarak
ve teorik bir yapida yoneticilerimizin
kiilttirel ve orgiitsel 6zelliklerine bagh
olarak liderlik Ozelliklerinin
aciklamasimi icermektedir.

2. COK FAKTORLU LIDERLIK
OLCEGI ve BASS’IN LIDERLIK
MODELI

Bass (1985) tarafindan
geligtirilen ¢ok  faktorlii  liderlik
modelinin temeli, ilk defa Mac Gregor
Burns (1975)’un politik bir ¢ercevede
tanimladig1 doniistimcii ve etkilesimei
liderlik  diisiincesine dayanir.(Bass,



1985, s:31; Bycio, Hackett ve Allen,
1995, s:468) Burns (1975) doniistimcii
ve etkilesimei liderlik kavramlarini
boyutsal bir yapida (dimensional
construct)  degerlendirirken,  Bass
(1985)’1n orgilitsel cercevede
kavramlastirdign  liderlik  modeli
timleyici bir yapiyt (complementary
constructs) yansitir.(Moore ve Ruth,
2006, s:6) Burns’e gore, diipediiz, cok
acik  zorlayict  giic  kullanimina
benzemeyen liderlik, izleyicilerin
ihtiyag ve amagclarimdan ayrilmaz
ozelliktedir ve bir iliskiyi gerekli kilar.
Bu lider-izleyici iligkisinin temeli,
genel yada en azindan katilimer bir
amag¢ pesinde; igerdigi hiiner, gii¢
potansiyeli  ve  gidiilleri  farkh
insanlarm karsiliklt etkilesim ic¢inde
bulunmalarma  dayanr. Iste bu
karsilikl1 etkilesim temel olarak, farkli
iki yap1 ortaya ¢ikartir: Bunlardan ilki,
etkilesimsel liderlik, digeri ise,
doniisiimsel liderliktir.(Burns, 1975,
$:19) Bu iki liderlik tarzi bir
spektrumun zit yondeki iki kutbunu
yansitan boyutlardan meydana
gelmektedir.(Conger, 1999, s: 151;
Berber, 2000, s:34) Buna gore
etkilesimei liderlik boyutunda lider,
astlariyla, ekonomik, psikolojik veya
politik baz1 degerlerin performans
karsiiginda degisimine dayali bir
iligki icerisinde faaliyetlerini
yirtitmektedir. Bu degisime dayali
pazarlik icinde her bir tarafi giic
kaynaklarmin nerde yattigmm ve
digerinin davranislarinin ne
oldugunun agik bilincindedir.(Burns,
1975, s:19-20) Bu tarzda lider kisaca,
bir deger icin bir baska degeri
degistirmeye yonelik bir anlayis
icinde izleyicilerine yaklasir.(Burns,
1975, s:4) Bu kavramin tam tersi olan
doniisimsel liderlik boyutunda ise,
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lider ve izleyicileri birbirlerini, 6diil,
prim gibi gelencksel araglarin bile
yapamayacagl Olgiide yiiksek bir
motivasyon diizeyine tastyacak bir

iligki igerisindedirler.(Burns, 1979,
$.382; Berber, 2000, s:34)
Dontistimsel  liderlik  ¢ok  daha

karmagik fakat cok daha giiclidiir.
Dontistimsel lider de potansiyel bir
izleyicinin mevcut bir ihtiyacini ya da
talebini ele alir ve kullanir. Fakat
bunun otesinde doniisiimsel lider,
izleyicilerin  potansiyel giidiilerini
inceler, yiiksek diizeyli ihtiyaglari
tatmin etmeye c¢alisir ve izleyicinin
biitin ~ benligiyle mesgul  olur.
Dontistimsel liderligin sonucu
karsilikli bir 6zendirme iligkisidir. Bu
6zendirme iligkisinde izleyici lidere
doniigtirken, lider de moral ve
motivasyon saglayan itici bir gii¢
konumunda islev goriir.(Burns, 1975,
s:4) Burns’un yapmis oldugu bu
tanimlamalar, ayni zamanda
dontisimsel liderligin normatifi bir
teori olmasi ydniinde atilan ilk
adimlardir.(Berber, 2000, s:34)

Bu diistinceleri o6rgiitsel ¢ergevede bir
Olgme aracina yansitan ilk aragtirmact
ise Bass (1985) olmustur.(Conger,
1999, s:151) Bass’in  gelistirmis
oldugu “cok faktorlii liderlik olcegi”
(MLQ) nin  yapisal mantig;; lider
profilinin doniisimcii ve etkilesimei
liderlik ozelliklerinin her ikisini de
yansittigini, 6te yandan tiimleyici bir
yap1 icerisinde bu liderlik
ozelliklerden biri agirlik kazandiginda
digerinin daha az hissedilecegi
diisiincesini yansitir.(Bass, 1999a, s:
11)

Bahsedilen  ¢ok faktorlii
liderlik  olgegi  (MLQ)  orijinal
yapisiyla ele alindiginda, doniistimcii
ve etkilesimci liderlik boyutlarini



temsil eden dorder alt bilesenden
bahsedilebilir.

Bu bilesenler sunlardir: (Bass, 1996, s:
741-742; Bass, 1997, s:133-134;
Avolio ve Bass, 2001, s: 2)

a) Doniisiimsel Liderlik
Karizma  (ldealized.  Trfluence -
Charisma): Déniisimcti  lider bu

boyutta, izleyicileri i¢in bir rol modeli
olusturacak davraniglar sergiler. Lider

takdir edilen, saygit duyulan ve
giivenilen kisidir. Doniisimeti lider,
kendi 6nemli degerlerini ortaya

koyarak bu degerlerin hakliligint 6n

plana ¢ikarir. Ayni1 zamanda zor
faktorlerin iistesinden gelerck
izleyicilerine  giiven  duygusunu

asilayan lider, amaglarin, baglihigin
Oonemini ve kararlarin etik sonuglarini
da izleyicilerine vurgulayacaktir. Bu
durumda izleyiciler lidere benzemeye
calisacaklar ve kendilerini ortak
amaglar veya vizyon cercevesinde
onunla 6zdeslestireceklerdir.

Telkin Edici Liderlik (Inspirational
Leadership): Lider ulasilmak istenen
cazip bir vizyon ortaya koyar.
Belirlenen vizyona ulasmak i¢in
yerine getirilmesi gereken faaliyetlere
anlam ve ama¢ duygusu yliklemek
izleyicileri bu vizyon c¢ercevesinde
motive ederek isteklendirecektir.
Bireysel Diizeyde Ilgi (Individualized.
Consideration): Bu boyut liderin,
sahip oldugu izleyici grubunun her bir
iiyesiyle bireysel olarak ilgilenerek,
onlarm bireysel ihtiyac¢larma,
yeteneklerini ve isteklerini dikkatle
degerlendirmesini ifade eder. Lider
ayrica, izleyiciler arasindaki bireysel
farkliliklar1  kabullenecek  sekilde
davranir ve izleyicilerin Dbireysel
gelisimini saglayacak bir danisman ya
da ko¢ (coach) gorevi tistlenir.
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Zihinsel Tesvik (Intellectual
Stimulation): Lider, eski varsayimlari,
gelenekleri ve inaniglart sorgulayarak
izleyicilerini yeni bakis acilar1 ve
isleri  yapmanin yeni ydntemleri
yoniinde tesvik eder. Izleyicilerin yeni
yaklagimlari, deneyimlemeleri
desteklenirken; onlarin liderin
fikirlerinden farkli fikirlere sahip
olmalar1 da elestirilmez.
b) Etkilesimsel liderlik
Kosulsal Odiillendirme
(Contingent Reward): Bu boyut
icerisinde  lider ve  izleyicileri
arasindaki iliskiler, basar1 ve yiiksek
performans karsiligit  6dillendirme
vaadine dayanan karsilikli bir degisim
iligkisi seklinde ortaya ¢ikar.
Istisnalarla ~ Aktif  Yonetim
(Active Management by Exception);
lider, proaktifi bir  yaklagimla
izleyicilerin performansmi izler ve
standartlardan ~ sapmalar meydana
gelmesi durumunda harekete gegerek
diizeltici miidahalelerde bulunur.

Istisnalarla ~ Pasif ~ Yonetim
(Passive Management by Exception);
Problemler ciddi hale gelene kadar
liderin  miidahalesi s6z konusu
degildir. Standartlar karsilanmadig1 ya
da hatalar ortaya ¢iktig1 takdirde lider

harekete gecerek miidahalede
bulunmaktadir.
Ozgiir ~ Birakici Liderlik

(Laissez-Faire Leadership); Bu boyut,
liderin sorumluluk almaktan ve karar
vermekten kacinmasmi ifade eder.
Bagka bir deyigle pasifi yonetimin en
u¢c noktasim1 ya da liderligin hig
olmamasini ifade eden bu yaklasimda
astlar her konuda 6zgiir birakilarak
hi¢cbir yol veya yontem
gosterilmemektedir. Ozgiir birakict
liderlik, kimi zaman doniisiimsel ve



etkilesimsel liderlik yaklagimlarinin
disinda ayr1 bir yaklasim olarak ele
almsa da bu liderlik tiri liderlik
literatiirinde  etkilesimei  liderligin
dordiincii  boyutu olarak da ele
alinmaktadir.(Den Hartog, Muijen ve
Koopman, 1997, s:22; Berber, 2000,
$:40)

Bass daha sonraki
caligmalarinda, yapisal olarak
tamamiyla kendilerine ozgil

olmalarmma karsin; karizmatik liderlik
ve telkin edici liderlik kavramlarmin
genellikle ampirik olarak
ayristirilamadiginin farkina varmis ve
orijinal ¢ok faktorlii liderlik modelini
6 faktore indirgemistir.(Avolio, Bass
ve Jung, 1999, s:441) Bass (1985)
tarafindan tasarlanan doniisimcii ve
etkilesimcei liderlik modelini takiben,
bu modelle ilgili ¢ok sayida kapsamli
analiz ve degerlendirme, modelde yer
alan bilesenlerin modifikasyonunu

Oneren elestiriler ortaya
koymustur.(Waldman, Bass ve
Einstein, 1987; Bycio, Hackett ve

Allen, 1995; Den Hartog ve digerleri,
1997; Carless, 1998; Geyer ve Steyrer,
1998; Avolio, Bass ve Jung, 1999;
Yukl, 2002; Garman, Davis-Lenane
ve Corrigan, 2003) Bu 6lgegin
yeniden diizenlenmesi konusundaki
Oneriler bir dizi arastrmacinin Bass
tarafindan Onerilen ve dogrulanan alt1
faktorlii modeli dogrulayacak sonuglar
lretememis olmalarindan
kaynaklanmustur. Bu arastirma
sonuclari, arastirmacilart doniisimeii
liderlik faktorleri gibi bazi orijinal
liderlik faktorlerinin  daha yiiksek
oncelikli faktorler icerisinde
daraltilmasini onermeye
yoneltmistir.(Avolio, Bass ve Jung,
1999, s:441-442)
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3. METODOLOJI
3.1. Orneklem

Calismanin evreni Istanbul ve
Kocaeli illerinde faaliyet gostermekte
olan ve 50°’den fazla ¢alisan1 bulunan
isletmelerden olusturulmustur.
Evrenden ornekleme girmede her bir
isletmeye N/n’nin bir olasiligini sunan
(Bryman ve Cramer, 1997, s:99) basit
tesadiifi ornekleme metoduna gore,
farkli sektorlerden secilen isletmelere
direkt olarak ulagilmig, en az
departman miidiirii seviyesinde olmak
tizere, her isletmeden bir adet
yoneticiyle yliz yiize gorisilerek
anket formlart doldurulmustur. Veri
toplama agamas1 2007 Haziran ayinda
tamamlanmis ve toplam 190 isletme
yoneticisi 6rnekleme déhil edilmistir.
Elde edilen bu 6rneklemin yeterliligi
calismada kullanilacak istatistiksel
analiz yontemi baglaminda
degerlendirilmistir. Ornek biiyiikligii
konusunda ¢ok  farkli  gorisler
bulunmaktadir. Caligmada istatistiksel
analiz yontemi olarak faktdr analizi
kullamlnugtir.  Orneklem  yeterliligi
konusunda faktor analizi i¢in ileri
stirtilen goris; Orneklem sayisinin,
degisken Olgeklerinin madde (soru-
ifade) sayisindan biiyiikk  olmast
gerektigi yoniindedir.(Akgiil ve Cevik,
2005, s: 419) Ornek biiyiikliigiiniin
degisken dlgeklerinin madde sayisinin
(28) en az 5 kat1 olmas1 (bu goriise
gore (28*5) n=140) gerektigini ileri
stiren farkll goriislerde
mevcuttur.(Albayrak, 2006, s:112)
Caligmamizda kullanilan istatistiksel

analiz  teknigine gore, Orneklem
biiyiikliiglintin ilgili analizi
yapabilecek  yeterlilikte  oldugu

sOylenebilir. Ayrica, Bas’m (2006)
olusturdugu evren biyiikliigiine gore
orneklem buytkligi tablosu, evren



biyiikliginin ~ 1.000.000  olmasi
durumunda + % 10 yanilgr paymna
gore 96 Orneklem sayisinin yeterli
olacagmi gostermektedir. Bu durumda
da orneklem yeterliligi i¢in ulasilan
190 igletme yoneticisi Orneklem
biyiikligi icin yeterli
goriilmektedir.(Bas, 2006, s:47)

Orneklem secimiyle ilgili bir
diger onemli nokta, Orneklemenin
yapildig1 cografi bdlge ve drneklerin
dagilmu ile ilgilidir. ilgili literatiir
incelenecek olursa liderlik konusunda
yapilan ampirik aragtirmalarin
kisitlarindan biri, bu arastrmalarin
pek cogunun sadece belirli bir drgiitsel
baglamda uygulanmig
olmasidir.(Geyer ve Steyrer, 1998,
$:3) Bu kisit, zaman zaman bazi
arastirmacilar tarafindan da
elestirilerek farkli orneklerin  tercih
edilmesi durumunda sonuglarm da
degisebilecegi One siiriilmiistiir.(Bass,
Avolio, Jung ve Berson, 2003, s: 207)
Boyle bir kisitin ortadan kaldirilmasi
amaciyla her isletmeyi temsilen
sadece bir yonetici ile goriigiilmiis ve
daha heterojen bir yapida 6rnekleme
yapabilmek i¢in farkli sosyal, kiiltiirel
ve yapisal 6zelliklerden isletmelerin
bir arada bulundugu bir bolge tercih
edilmistir.

3.2. Olcme Araci (MLQ)

Aragtirmanin  $lgim  aract,
Bass (1985) tarafindan gelistiren -
yapisal  ozellikleri  daha  &nce
aciklanan- ¢ok faktorli  liderlik
6lcegidir.(Bass ve Avolio,
www.mindgarden.com) Doniistimcii
ve etkilesimci liderlik boyutlarindan
olusan yap1 igerisinde, hazirlanan
anket formunda doniisimcii liderlik
boyutunun alt bilegenleri  olan
karizma, telkin edici liderlik, zihinsel
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tesvik ve bireysel diizeyde 1ilgi
bilesenleri i¢in dencklere 4’er soru
yoneltilmistir.  Etkilesimci  liderlik
bilesenleri olan kosulsal 6diillendirme,
istisnalarla ~ pasif ~ yOnetim  ve
istisnalarla aktifi yonetim bilegenleri
ise yine 4’er soru ile temsil edilmistir.
Dolayisiyla liderlik bilesenleri i¢in
dencklere yoneltilen toplam soru
sayist 28’dir. Bu 0Oleekte sorulara
verilen alternatif cevaplar 1 (hi¢hbir
zaman)’den 5 (her zaman)’e uzanan

besli Likert olgegi tizerinde yer
almigtr.  Ayrica, son  kisimda
bireylerin calismakta olduklar1

firmanin faaliyet alanmni ve toplam
personel sayisini belirlemeye yonelik
iki soruya yer verilmistir.

3.3. Verilerin Analizi

Aragtirmanin amact
dogrultusunda, 190 yoneticiden elde
edilen orneklemin temsil  ettigi,
doniisimeti  ve etkilesimci  liderlik
faktorlerinin ortaya ¢ikarilmasi i¢in,
verilere kesfedici (exploratory) faktor
analizi uygulanmistir. Orijinal MLQ
Olceginde yer alan faktdrlerin bizim
orneklemimiz i¢in nasil bir yapida
ortaya cikacagmi belirlemek
calismanin amac1 dogrultusunda dnem
tasimaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda
faktor tliretme yontemi olarak temel
bilesenler  (principal  component)
yontemi kullanilmistir.(Den Hartog ve
digerleri, s:25) Bilindigi gibi, toplam

varyans i¢indeki spesifik ve hata
varyansmin goreceli olarak diisiik
olmasi, en az faktérle toplam
varyansimn  biyik  bir  kisminm
aciklanmast  ve  faktor  analizi
sonuglarinm diger tahmin
yontemlerinde kullanilmasimnin
amaglanmast  durumunda  temel
bilesenler yontemi
kullanilmaktadir.(Albayrak, 2006,
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s:141) Ayrica, analiz sonucu elde
edilecek  faktorlerin  birbirleriyle
korelasyona girmemesi ve birbirinden
bagimsiz alt skalalar olusmast i¢in
orthogonal faktor rotasyonu (Varimax
metodu)  uygulannustir.(Akgiil  ve
Cevik, 2005, s:423)

Faktor analizine baglamadan
once gecerli, giivenilir ve faktor
analizinin ~ varsayimlarina  uygun
degiskenlerin se¢imi biiyilk 6nem
tasimaktadir. Bu nedenle ¢aligmanin
analiz siirecinde ilk asamayi, degisken
setinin icsel tutarliliginin
degerlendirilmesi olusturmustur.
Aragtrmamizda  degisken  setinin
giivenilirligi “Cronbach’s o”
istatistigi ile
degerlendirilmistir.(Albayrak, 2006,
$:179) Toplam varyans icerisindeki
dogru varyansi dlgen “Cronbach’s o™
degeri 0 ile 1 arasinda degisen bir
sayidir.  Olgegin  kabul edilebilir
olmasi i¢in Slgek igerisinde birlikte
kullanilan ifadeler i¢in o degeri 0,70
in tizerinde olmalidir.(Robert
A.Yaffee, 2003 Date Updated: 6 June
2003) Ote yandan igsel tutarlilik
oleiitt.  olarak  “Crombach’s o”
istatistiginin tek bagina yorumlanmasi
yaygin olmakla birlikte, bu durumda
baz1  sorunlarin  ortaya  ¢ikmasi
olasidir. ilk olarak, a degeri 6lgekteki
degisken sayisindan etkilenecektir.
Fazla sayida degisken igeren bir
degisken setinin o degeri yiiksek

olacak, ancak bu durumda,
degiskenler  arasindaki  ortalama
korelasyon (inter-item correlation)
degeri nispeten diistik

gozlenebilecektir. Bu istatistigin kabul
edilebilir degeri ise, en az 0,3 olarak
belirlenmistir.(Den Hartog ve
digerleri, 1997, s:24;
http://www?2.chass.ncsu.edu/  garson
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/pa765/reliab.htm) Ikinci olarak, ilgili
soru-biitiin  (item-total  correlation)
istatistikleri kismunda verilen, ilgili
soru ile biitiin arasindaki
korelasyonlar degerlendirilmelidir.
Burada ele alman her sorunun biitiin
icerisinde eklenebilir 6zellik tastyip
tastmadig1 belirtilmektedir. Eger item-
total (ilgili soru-biitiin) korelasyon
katsayist diisiik ise o sorunun biitiin
Oleege katkisinin diisiik oldugu basgka
bir deyisle, 06leekten ¢ikarilmasi
gerektigi yorumu yapilir. Olcegin
toplanabilirlik ozelliginin
bozulmamasi icin soru-biitiin
korelasyonlarinin negatifi olmamasi ve
hatta 0,25 in iizerinde olmasi
gerckmektedir. Bir sorunun &lgekten

cikarilmast  i¢in  ayrica;  soru
silindiginde  alpha  katsayisindaki
degisimin ne olacagma bakmak

gereklidir.(Akgiil ve Cevik, 2005,
$:440)

Faktor analizi 6ncesi yapilmasi
gereken caligmalarin  ikinci adimi,
faktér analizine uygun olmayan
degiskenlerin belirlenmesidir. Faktor
analizinin uygunlugunu arastirmanin
bir yolu, korelasyon matrisinin toplu
olarak smanmasidir. Bunun i¢in
korelasyon matrisinin biitiin diyagonal
terimlerin 1 ve diyagonal olmayan
terimlerin O oldugu, birim matris olup
olmadigin1 test eden Barlett kiiresellik
testi ve Kaizer-Meyer-Olkin (KMO)
orneklem yeterliligi testleri kullanilir.
Bu istatistiklerin - yan1 swra  bir
degiskenin eklenebilir nitelik tagimasi
icin degiskene ait faktor yiikiiniin en
az 0,30 olmasi, degiskenin ¢ok yiiksek
coklu baglanti sorununa neden
olmamasi (biliyiik bir olasilikla basit
korelasyon katsayis1 0,90’ tizerinde
olan degiskenler) wve birden ¢ok
faktorle iligki gdstermemesi


http://www2.chass.ncsu.edu/

gerekmektedir.(Den Hartog ve
digerleri, 1997, s:24; Albayrak, 2006,
$:179; Akgiil ve cevik, 2005, s:428)
Bu boliimde, ¢alismada analiz teknigi
olarak kullanilan faktér analizine
iligkin teorik bilgiler sunulmustur.
Izleyen bolimde ise, faktdr analizi
uygulamasina ve elde edilen bulgulara
yer verilmistir.

3.4. Bulgular

Yukaridaki aciklamalar
dogrultusunda, uygulanan analiz
sirecinin ilk asamasinda, gecerli,
givenilr ve  faktér  analizinin
varsayimlarina uygun bir degisken
setinin elde edilmesine ¢aligilnustir.

Daha 6nce belirtildigi gibi bu
aragtrmanin amaci, orijinal MLQ
Olceginde belirtilen faktdér yapismnin
orneklemimiz i¢in nasil bir yapida
ortaya  c¢ikacagint  belirlemektir.
Aragtirmanin  ¢esitli kisitlarindan ya
da orneklemeden dogabilecek
istatistiksel ~ hatalar g6z  Oniine
alinarak, uygulanan faktdér analizi
sonucu O6rnek kitlemizin temsil ettigi
Tirk yoneticiler i¢in ortaya konulan
6lgegin, teorik ve ampirik olarak da
ilgili literatiirle uyum saglayacak
yapida olmast amaglanmistir. Bu
dogrultuda en uygun faktér yapisini
belirlemek i¢in analiz siirecinde farkli
sayida faktorlerin tiretildigi farkh
coztimlemeler elde edilmistir.(Den
Hartog ve digerleri, 1997, s:28) Bu
faktér sayilarmm  belirlenmesinde
Avolio ve Bass (1999)’m
calismalarinda degerlendirdikleri
alternatifi liderlik faktdér modelleri de
g6z Oniine alinmistir.(Avolio, Bass ve

Jung 1999, s:445-446) Ancak,
yukarida belirtilen kisitlardan
dogabilecek  nedenlerle, degisken

setinin bitiinsel olarak kullanildigt
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faktor  ¢oziimlemelerinde,  teorik
olarak destek gorebilecek tutarh
sonuclar iiretilememistir. Bu nedenle
Burns (1975)un  donlisimcii  ve
etkilesimci  liderlik  faktdrlerinin
birbirlerinden ayr1 iki boyutu temsil
ettigi yoniindeki goriisleri ve ¢esitli
arastirmacilar  tarafindan  ortaya
konulan bu iki liderlik faktoriiniin,
birbirlerinden bagimsiz olarak ortaya
cikacaglr yoniindeki ampirik destek
(Avolio ve digerleri 1999, s:457)
cergevesinde, iki liderlik boyutu igin
iki farkli faktor analizi uygulanmis ve
orneklemimiz i¢in  doniisimcli  ve
etkilesimci liderlik boyutlarmi ayr1
yapilarda 6lgmeye yarayacak bir 6lgek
ortaya konulmustur.

Degisken setinin  biitiinsel olarak
kullanildig1 faktér ¢odziimlemelerinde
tutarli sonuglar elde edilememesi
ayrica, Olgekte yer alan bazi ifadelerin
istatistiksel gecerliliklerinin de
smanmasmi  gerektirmistir.  Analiz
kismmin ilk boélimiinde elde edilen
analiz  sonuglar1 verilerin analizi
kisminda yapilan aciklamalar
dogrultusunda degerlendirilerek,
faktér analizine uygun olmayan
ifadeler belirlenmis ve belirtilen
kriterler ¢ercevesinde  etkilesimsel
liderlik boyutunu temsil eden 2 adet
ve doniisimsel liderlik boyutunu
temsil eden 4 adet soru o&lgekten
cikarilarak en uygun degisken yapist
elde  edilmigtir.  Sonu¢  olarak
deneklere sorulan 28 sorudan, elde
edilen ve kesfedici (Exploratory)
faktdr analizi uygulanan degisken
sayist toplam 22°dir.

Tablo 1 donisimcii ve
etkilesimei liderlik degisken setlerine
ait istatistikleri gostermektedir. Buna
gore doniisiimeii liderlik degisken seti
12 soru, etkilesimci liderlik degisken



seti ise 10 soru ile temsil edilmistir.
Dontigtimceti liderlik degiskenleri i¢in
olduk¢a yiiksek bir “Cronbach’s
alpha” degeri goézlenmistir (,81).
Etkilesimei liderlik degiskenleri i¢in
giivenilirlik diizeyi 0.58°dir. Bu deger,
ideal olarak kabul edilen 0,70’ten
daha diisiik olmakla birlikte, degisken
setinin dusiik de olsa gilivenilir
oldugunu gosterir.(Akgiill ve Cevik,
2005, s:435)

Tablo 1: Degisken Setlerine Ait
Istatistikler

Déniisiimcii  Etkilesimci

Liderlik Liderlik

Soru Sayist 12 10
Ortalama ( X ) 3,82 3,09
Varyans (5%) 97 ,93
Cronbach’s ¢ ,81 58

Deneklerimizin  temsil ettigi
doniistimeti liderlik faktorleri, faktor
yiklerini gdsteren faktdér analizi
sonuglar1 ve ilgili istatistikler Tablo
2’de gosterilmistir. Elde edilen iki
faktoriin - a¢ikladigr toplam varyans
yiizdesi  0,46°dwr.  Tiretilen bu
faktorleri olusturan alt bilesenler ve

faktdr yapilar1 incelenecek olursa,
toplam 7 soruyu igeren ilk faktér (F1)
karizma ve telkin edici liderlik

bilesenlerinden  olugsmustur. Bu
calismada bu  faktore, igerdigi
bilesenlerin ozellikleri dikkate

alinarak “telkin edici karizma” ismi
verilmistir.  Diger 5  sorunun
olusturdugu ikinci faktér ise (F2)
bireysel diizeyde ilgi ve zihinsel tesvik
bilesenlerinden  olugsmaktadir. Bu
bilesenlerin ozellikleri
degerlendirilerek bu faktére verilen
isim ise, “bireysel ilgi ve zihinsel
tesvik” dir. Ayrica, Tablo 2’de
goriildigii gibi Kaiser-Meyer -Olkin
(KMO) o6rneklem yeterliligi  6lgiitii
0.83’tin  iizerindedir. Bu  bulgu,
calismada kullanilan orneklem
biiyiikligliniin  yeterli oldugunu ve
faktdr analizinin yapilmasinin “cok
iyi” olarak kabul edilen smirlar
dahilinde oldugunu
gostermektedir.(Norusis, 1993, s:53)
Verilerin ¢oklu normal dagilimdan
gelmis olmasmin testi olan, Barlett
Testi’de (Barlett Test ofi Sphericity)
ayrica kabul edilir smirlar igindedir
(p<0.000). Bu degerler, elde edilen
faktdr yapilariin kullaniminin uygun
oldugunu gostermektedir.

Tablo2:Déniisiimeii Liderlik Boyutu i¢in Faktor Analizi Sonuglar

Soru No: Doniigiimcii Liderlik F1 F2

12 Giiclii bir amag duygusuna sahip olmanin nelere kadir oldugunu ,687
ve dnemini digerlerine anlatirim.

11 Gelecekte basariimast gereken seyleri (digerlerine-¢alisaniara) ,681
Bagskalarina coskuyla anlatirim

8 Basart ile iistesinden geldigim islerden digerlerine ovgii ile ,649
bahsederim.

23 Insanlara giiciimii gosteri, onlart etkiler ve giiven veririm. ,644

7 Heriyi goren bir lider olarak gelecekte her seyin cok daha giizel ,644
olacagnm digerlerine anlatirim.

24 Bir lider olarak, gelecekte gerekli olacak vizyonu etrafimdakilere ,358

bugiinden acikea ifade ederim.



19 Bagskalarimn saygisint kazanacak sekilde davranirim. ,498

28 Is gorenlerimin her yoniiyle giiclerini gelistirmelerine yardimci ,799
olurum.
27 Is gorenlerimin problemlere farklh —acilardan bakmalarn ,718
saglarim.
26 Her insani, birbirinden farkli yetenek, ihtiyac ve beklentilere ,636
sahip olan bireyler olarak goriiriim.
29 Bir lider olarak girevierin nasil basarilacagina dair ¢alisanlara ,603
veni bakis actlar dneririm.
13 Baskalarma bir seyler dgretmek ve yol gdstermek icin zaman ,507
ayirirm.
Faktor Ozdegeri: 4,04 1,53
Faktoriin Acikladigt Varyans Yiizdesi: 336 128
Agiklanan Toplam Varyans (%): 46

Testler
Kaizer-Meyer-Olkin test (KMO): ,831
Barlett’s test of Sphericity: 566,564 (P<,000)

Tablo 3 etkilesimei liderlik
Ozelliklerine iligkin faktér analizi
sonuglarini gostermektedir. Bu
boyutta elde edilen iki faktor, toplam
varyansin  0,46’sm1  aciklamaktadir.
Etkilesimei liderlik 6zelliklerini temsil
eden ilk faktoriin (F3) igerdigi soru
sayis1 4’tir. Bu faktor yapisal olarak
orijinal Olgekte yer almakta olan
istisnalarla pasifi yonetim alt boyutunu
ifade etmektedir. Diger faktor (F4) ise
kosulsal 6diillendirme ve istisnalarla
aktifi yonetim alt boyutlar1 6lgen 6
soru igerecek sekilde belirlenmistir.
Bilesenlerinin  6zellikleri geregi bu
faktorii ifade eden isim ise “kosulsal
odiillendirme ve aktif yonetim "dir.

Ayrica, Tablo 3’te goruldigi gibi
Kaiser-Meyer -Olkin (KMO)
orneklem yeterliligi olciitic 0.717°1n
tizerindedir. Bu bulgu, c¢alismada
kullanilan  6rneklem  biiyiikligiiniin
yeterli oldugunu ve faktér analizinin
yapilmasmin “iyi” olarak kabul edilen
smirlar dahilinde oldugunu
gostermektedir.(Norusis, 1993:53)
Verilerin ¢oklu normal dagilimdan
gelmis olmasinin testi olan Barlett
Testi de (Barlett Test ofi Sphericity)
ayrica kabul edilir smirlar ic¢indedir
(p<0.000). Bu degerler elde edilen
faktdr yapilarmin kullaniminin uygun
oldugunu gostermektedir.

Tablo 3: Etkilesimci Liderlik Boyutu I¢in Faktor Analizi Sonuglari

Soru No: Etkilesimci Liderlik F3 Fd

10 Herhangi bir is icin evleme gecmeden once, eylem gerektiren o isin ,794
vanlig gitmesini beklerim.

18 Eyleme gegmeden once, problemlerin  kroniklesmesi  gerektigine ,780
inanirim.

15 “Eger bozulmamigsa, Tamir etme- Oylece kalsm” diisimcesinin kati bir ,694
Savunucusuyum.

3 Problemler ciddi hale gelinceye kadar onlara miidahale etmem, uzak ,500

dururum.



22 Yaptigim hatalarin pesini birakmam; nedenlerini arastirwr, diizeltmeye ,698
calisirim.
20 Hatalar, sikdyetler ve basarisizliklar gibi olumsuzlukiar: ortadan ,680
kaldomak  icin,  tiim  dikkatimi  bu  olumsuzluklar  iizerinde
yogunlastiririm.
4 Bir iste diizensizlikler, hatalar ve standartprosediirlerden sapmalar soz ,653
konusu ise bunlar iizerine dikkatimi yogunlastiririm.
25 Yapilan is ile ilgili standartlar: yakalamak icin dikkatimi basarisizliklar ,616
tizerine yoneltirim
1 Birilerinin bir konu iizerinde caba sarf ettigini goriirsem, karsiigimda ,525
onlara yardim ederim.
9 Belirle donemlerde, belirlenen hedeflere ulasmak icin sorumlu olan 478
kisiler ile fikir alig-verisinde bulunurum.
Faktor Ozdegeri 2,37 2,24
Faktoriin Acikladig Varyans Yiizdesi 23,7 22,4
Aciklanan Toplam Varyans (%) 46,1
Testler
Kaizer-Meyer-Olkin test (KMO): ,712
Barlett’s test of Sphericity: 335,376 (P<,000)
Buraya kadar aciklanan analiz ya da nesnenin ayni ydntemi

bulgulari, 6rneklemimizin dontisimcii
ve etkilesimci liderlik boyutlarmi
6lgmeye yarayacak ideal yapinin ikisi
doniisimeti ve diger ikisi etkilesimci
olmak tizere toplam dort faktoérden
meydana geldigini gostermektedir.

Elde edilen bu  faktor
yapilarinm giivenilirliginin ve
gecerliliginin -~ degerlendirilmesi  son
derece Onemlidir. Ciinkii, tretilen
bilgilerin  bilimsel  bir  nitelik
kazanmasi; dogru olmasma, bu
bilgilerin her defasinda yapilan

gozlem ve deneylerle kanitlanmasina
baglhidir. Belirli bir varsaymmin test
edildigi, degiskenler arasinda
nedensellik  iligkisinin  kuruldugu
arastirma verileri, eger giivenilirlik ve
gecerlilik  analizlerine dayaniyorsa
giiven verir. Giivenilirlik ve gecerlilik
analizleri yapilmadan herhangi bir
arastirmanin analiz sonuclarini
tablolagtirmak, bu arastirmayla ilgili
yorum yapmak, bir hipotezi kabul
veya ret etmek dogru
degildir.(Sencan, 2005, s:1).
Guvenilirlik, bir kavramin, 6zelligin
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kullanmak suretiyle bagimsiz fakat

karsilastirilabilir Olctimlerinin
benzerligi anlamia
gelmektedir.(Kasl, 2007, s:167)
Giivenilirlik,  eldeki  degiskenler,

gercek skorlarm kesin olmayan ya da
hatali olabilecek gostergeleri oldugu
durumlarda, dogru  skorlar ile
gbzlenen degerler arasindaki
korelasyondur.  Olciim  araglarmim
giivenilirligini saptamak i¢in yapilan
giivenilirlik  analizlerinde  ¢esitli
yontemler mevcuttur. Bunlardan en
cok kullanilant 6lgek igerisindeki
ifadelerin igsel tutarlilik Olciisiini
ifade eden  Cronbach's  alpha
yontemidir.(Yafee, 2003 Date
Updated: 6 June 2003) Bu ydnteme
gore yapilan giivenilirlik analizi
sonu¢lart Tablo 4’te 6zetlenmistir.
Sonuglar elde edilen tiim faktorler igin
yeterli diizeyde giivenilirligin
saglandigini gostermektedir.
Istisnalarla aktif: yonetim ve kosulsal
odillendirme bilegenlerinden olusan
(F3) etkilesimci liderlik  faktorii
haricindeki  tim  faktérler  i¢in
Cronbach’s o istatistikleri ideal olarak



kabul edilen 0,70 smmrmin tizerinde
Olctilmiistiir. Bu faktorlerin
degiskenler  arasindaki  ortalama
korelasyon degerleri ve ilgili soru
biitiin  istatistikleri ise, belirlenen
smirlarin tizerinde Olciilen
degerleriyle, istisnalarla aktif: ydonetim
ve kosulsal o&dillendirme haric,
giivenilirlik  kriterini  saglamaktadir.
Istisnalarla aktif: yonetim ve kosulsal
odiillendirme bilegenlerinden olusan
(F3) faktoriiniin Cronbach’s o degeri
nispeten  disiik  bir  glvenilirlik
saglamaktadir (,66). Aym1 zamanda
faktortin -~ degiskenler  arasmdaki
ortalama  korelasyon degeri de

diistktir (,25). Ancak bilindigi gibi
ozellikle soru sayisinin diistik oldugu
durumlarda Cronbach’s a
istatistiginin tek basma yorumlanmasi
yeterli olmamaktadir. Bu gtivenilirlik
diizeyi faktoriin igerdigi soru sayist,
faktoriin -~ degiskenler  arasindaki
ortalama korelasyon degeri (,25) ve
lgili  soru  biitiin  istatistikleri
degerleriyle (,29 - ,49) birlikte
degerlendirildiginde diisiik de olsa bir
giivenilirlik  diizeyinden bahsetmek
yanlis olmayacaktir.

Tablo 4: Flde Edilen Doniisiimcii ve Etkilesimei Liderlik Faktorlerinin

Istatistikleri

Doniisiimcii Liderlik

Fi1

F2

Telkin Edici Karizma
Soru sayisi:7
X =355

Sy=118
Degiskenler arasindaki ortalama koreldsyon: ,33
1lgili soru — Biitiin istatistikleri Araligi: ,40 - ,59

Bireysel Ilgi ve Zihinsel Tesvik
Soru sayisi:5
X =42
Sy~ 68
Degiskenler arasindaki ortalama koreldsyon: ,33
1lgili soru — Biitiin istatistikleri Araligi: ,31 - ,65

Etkilesimci Liderlik

F3

F4

Istisnalarla Pasif yonetim
Soru sayisi:4

X =1,605

Sy =1,013
Degiskenler arasindaki ortalama korelasyon: 36
1lgili soru — Biitiin istatistikleri Araligr: 35 - 56
Kosulsal Odiillendirme ve Aktif Yonetim
Soru sayisi:6

X =40

Sk =88
Degiskenler arasindaki ortalama koreldsyon: 25
1lgili soru — Biitiin istatistikleri Araligr: ,29-47
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Gegerlilik ise, testin bireyin
olctilmek istenen 6zelligini ne derece
dogru oletiigiyle ilgili bir kavramdir.
Gegerlilik teknikleri olarak cesitli
smiflandirmalardan bahsedilebilir. Bu
smiflandirma i¢inde daha c¢ok tercih
edilenleri: a)kapsam gecerliligi b)
oletit-bagimlilik gegerliligi ve c¢) yap1
geeerliligidir.  S6z  konusu  iki
gecerlilik tirtini de kapsadig ileri
striilen  yapisal gecgerlilik, (Sencan,
2005, s:773) bu calismada gegerlilik
teknigi olarak uygulanmistir. Yap1
geeerliligi, testin Olciilmek istenen

davranig  baglaminda soyut  bir
kavrami (faktorii) dogru bir sekilde
Olcebilme derecesini

gosterir.(Biyiikoztirk, 2003, s:162)
Yapisal gegerlilige kanit toplamak i¢in
de ¢esitli  yontemler vardwr. Bu
calismanin istatistik analiz teknigi
olan faktor analizi, ayni zamanda da
Olgeklerin yap1 gegerligini belirlemek
icin de kullanilmistir. Faktor analizi
hem doniisiimsel liderlik 6lgegi hem
de etkilesimsel liderlik 6leegi icin
2’er faktoriin varhigmi desteklemistir.
Gerek doniigtimsel liderlik gerekse
etkilesimsel liderlik Olceklerinde her
bir yapiy1 6l¢cen maddeler kendilerinin
ait  olduklar1  yapilara  agirlikli
yiikklenirken, ayni zamanda, iligkisiz
oldugu yapilara da =zayifi olarak
yiikklenmistir. Bu durum, yapilarin tek
yonliliigiini  destekler ve yapilarin
yakimmsak  (birlesme) ve  1wraksak
(ayrilma) yap1 gegerliligi i¢in destek
saglar.

SONUCLAR ve TARTISMA
Arastrma bulgularimiz  Tiirk
yoneticilerin doniistimcii ve
etkilesimci liderlik  6zelliklerini
yansitan 4 faktdérden olusan bir
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liderlik modelini destekler niteliktedir.
MLQ  dlgeginin  orijinal  faktdr
yapisinin  §rneklemimiz i¢in ortaya
cikacak bilesimlerini ve gecerliligini
belirlemek farkl faktor ¢oziimlemeleri
ve giivenilirlik analizlerinin
yapilmasmi gerektirmistir.
Olusturulan model igerisinde Tiirk
yoneticiler i¢cin  doniisimei  ve
etkilesimei liderlik boyutlar1 net bir
bicimde ayrilmig ve yoneticilerimizin
liderlik 6zelliklerini yansitan alt faktor
bilesimleri elde edilmistir. Bu yoniiyle
degerlendirildiginde calisma
bulgulari, gelistirilen c¢ok faktorli
liderlik 6l¢eginin, Tiirk yoneticilerin
liderlik yapilar ile ilgili 6lgtimlerde
kullanilabilecek bir 6leme modeli
olabilecegini ortaya koymaktadir.

S6z konusu modeli olusturan
faktor bilesimleri ayrica,
yoneticilerimizin kiiltiirel ve orgiitsel
ozelliklerimiz baglaminda sekillenen

liderlik Ozelliklerini  agiklamasi
bakimindan da énem tagimaktadir. Bu
Onem, elde edilen faktor

bilesimlerinin bu kiiltiirel ve orgiitsel
ozellikleri daha iyi yansitacak sekilde
adlandirmasi1 ve aciklanmasi geregini
de ortaya ¢ikarmustur.

Buna gore, Tirk yodneticiler
icin dontstimeti  liderlik iki farkli
boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar1
yansitan faktorlerden ilki olan “telkin
edici karizma” (F1), orijinal MLQ
6lgceginde yer alan karizma ve telkin
edici  liderlik  6zelliklerinin ~ bir
bilesimidir. Ote yandan, MLQ &lgegi
ile ilgili literatiir incelenecek olursa
boyle bir faktoér bilesiminin, Slgegin
yapisal Ozelliklerince de destek
gordiigii goriilmektedir. Bass’a gore
bu iki faktdr yapisal olarak biitiiniiyle



ayr1 olmakla birlikte deneysel olarak
siklikla ayristirilamamaktadir.
Uygulamada ortaya ¢ikan bu sonug
ise, daha sonra MLQ olgegine alt1
faktérden olusan bir yap1
kazandirilmasinda etken
olmustur.(Avolio, Bass ve Jung, 1999,
s:441)  “Telkin  edici  karizma”
boyutunda, yoneticilerimizin
izleyicilerini belirlenen amaglar ve
vizyon dogrultusunda motive
etmedeki  basarisi, liderin  kendi
belirledigi bu ama¢ ve degerlerin
haklilig1 konusunda duydugu yiiksek
ozgliven Olctistinde artacaktir.
Kiiltiirel yapimizin bir sonucu olarak
degerlendirildiginde, lider ve astlari
arasindaki artan glic mesafesi ile
birlikte, kararlarin etik ve Orgiitsel
sonuglart konusundaki sorumlulugun
tek elde toplanmasi, belirlenen
vizyona  ulagmak i¢in  yerine
getirilmesi ~ gercken  faaliyetlere
yiklenen anlam duygusunu da
arttiracaktir. Izleyicilere telkin edilen
bu anlam ve ama¢ duygusunun
oziinde lidere duyulan yiiksek giiven
ve hayranlik yatmaktadir. Buna gore
ulagilmak istenen hedeflerin liderin
degerleriyle ortiismesi, izleyicilerin bu
hedeflerin yararma olan inancini
artiracaktir. Bu c¢alismada ortaya
konulan modelde  “telkin  edici
karizma” faktéri 7 soru ile temsil
edilmektedir. Sorular igerisinde en
biyik agmhg ise,  yukaridaki
aciklamalarla  Ortiisecek  sekilde,
“Gelecekte  basarilmasi  gereken
seyleri, (digerlerine-¢alisanlara)
baskalarma  coskuyla  anlatirim”
ifadesi tagimaktadir.

Déniigtimeti liderlik boyutunu
temsil eden “bireysel ilgi ve zihinsel
tesvik” (F2) faktorii, MLQ 6lceginde
yer alan “bireysel diizeyde ilgi” ve

86

“zihinsel tesvik” faktorlerinin bilegimi
olarak ortaya ¢ikmistir. Bu boyutta
lider bir o&gretici, damisman hatta
“baba” roli tUstlenmektedir. Faktoriin
bilesenlerinden biri olan “zihinsel
tesvik” boyutu, doniisiimsel liderligin
etk acidan  normatifi  yOniini
olusturmakta ve bireylerin faaliyetlere
katkisint bilingli olarak arttirmaktadir.
Burada amag izleyicileri daha zekice
diistiinmeye, rasyonellige ve sorunlari
dikkatlice ¢cdzmeye
yonlendirmektir.(Berber, 2000, s:38)
Ulkemiz i¢in bdyle bir yaklagim,
liderin tstlendigi, astlarmin ihtiyag,
ilgi ve yeteneklerine bireysel diizeyde
egilen bir 6gretmen ya da danisman
rolii ile biitiinlik kazanmaktadir.
Kiltirimiiz igerisinde babacan ve
yardimsever yaklagimlar sergileyen
ideal lidere olan baglilik, kendi inang
ve degerlerini liderinkiyle
karsilastiran caliganlarin lideri
benimseme karar1 almasini
saglayacaktir.(Berber, 2000, s:38)
Gelistirmis oldugumuz model
icerisinde bu faktorii ifade eden
toplam 5 soru mevcuttur. Bu sorular
icerisinde agirlik kazanan ifade ise:
“Is  gorenlerimin  her  yoniiyle
giiclerini  gelistirmelerine yardimci
olurum” ifadesi olmustur.

Yapilan faktor analizi
sonuglarma gore elde edilen diger iki
faktor  ise  etkilesimei  liderlik
Ozelliklerini temsil etmektedir. Bu
faktorlerden ilki, orijinal Ol¢ekte yer
alan  “istisnalarla pasif yonetim”
faktoriidiir. Bu faktor arastrmamizda
degisiklige ugramayarak etkilesimci
liderlik  boyutunu  ifade  eden
faktorlerden  birini  olusturmustur.
Etkilesimci liderlik boyutunu yansitan
diger faktér ise MLQ Olceginde yer
alan  “kosulsal oOdiillendirme”  ve



“istisnalarla aktif yonetim”
boyutlarmm  bir  kombinasyonu
biciminde ortaya ctkmustr.

Etkilesimei liderlik boyutu i¢in elde
edilen bu faktdr yapisi baz1 yonleriyle
literatiirdeki cesitli arastirma
bulgulariyla da benzerlik
gostermektedir. Bu benzerlik daha ¢ok
Istisnalarla pasifi ve aktifi yonetim
faktorlerinin  birbirlerinden bagimsiz
yapida faktorler olarak ortaya ¢ikmasi
ile iligkilidir.(Avolio, Bass ve Jung,
1999; Garman, Lenane ve Corrigan,
2003)

“Istisnalarla pasif yonetim”
boyutunda lider, sorunlara ya da
olaylara miidahale etmek i¢in
sorunlarin ciddi hale gelmesi ya da
standartlardan sapmalarm meydana
gelmesini  beklemektedir.  Liderin
boyle bir durumdaki miidahalesi ise
daha ¢ok diizeltici niteliktedir.(Bass,
1985, s: 28; Avolio ve Bass, 2001,
s:4) Liderin  etkilesimci  liderlik
boyutunda goéstermis oldugu risk
almaktan ka¢mnma egilimi (Gardner ve
Stough, 2001, s:68) daha ¢ok
istisnalarla pasifi yonetim davranist
icerisinde 6n plana ¢ikacaktir. Bu

yoniiyle  degerlendirilecek  olursa,
yiiksek belirsizlikten kacinma
kiiltiirine  sahip  olan  iilkemiz

(Hostede, 1985, s:352-353; Hofstede,
1991, s:141; Sargut, 2001, s:183;
Wasti, 1995, s:522) yoneticileri i¢in
ortaya ¢ikan pasifi yonetim boyutu,
liderin karar vermekten, dolayisiyla
bu kararlarin yiikleyecegi
sorumluluktan  ka¢inmasmi  ifade
edecektir. Istisnalarla pasifi yonetim
sorularinin  modelimiz  icerisindeki
agirhiklar degerlendirildiginde,
“Herhangi  bir is igcin eyleme
gecmeden Once, eylem gerektiren o
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isin yanls gitmesini beklerim” ifadesi
bu faktérde 6n plana ¢ikmaktadir.

Son olarak “kosulsal
odiillendirme  ve  aktif  yonetim”
faktorii  icerisinde lider, astlarini

belirlenen orgiitsel amaglar ve bu
amaclara  ulagmak i¢in  yerine
getirilmesi gereken faaliyetler
yoniinde motive etmektedir. Belirli
amaclarin basarilmasi yoniindeki bu
motivasyonun Oziinde o6dil ya da
cezalandirmaya yonelik bir degisim
iligkisi vardir. Caligsanlarin amaglarin
basarilmasi yoniinde harekete
geeirilmesini ifade eden bu liderlik
boyutu, bizim kiltliriimiiz igerisinde
ancak liderin tstlendigi “aninda sorun
¢ozen ve her seyi bilen bilge kisi”
kimligi ile bitinlik kazanmaktadir.

Kolektivist ozellikteki kiiltiirel
yapimiz igerisinde liderin, “benden
hic  yardim  beklemeden  isleri
sonuglandir  ve  getir”  tavrinin

etkinligi tartigmalidir.(Sargut, 2001,
$:211) Bu nedenle yoneticilerimiz i¢in
“kosulsal odiillendirme” boyutu 1ile
“istisnalarla aktif yonetim” boyutu
arasinda bir biitiinliik ortaya ¢cikmustir.
Bu boyutta liderin tavri, proaktifi bir
yaklasimla izleyicileri izlemek ve
olusabilecek sorunlar1 ¢oziimlemeye
yonelik olacaktir. Gelistirilen model
icerisinde bu faktdr 6 soru ile temsil
edilmistir. Sorular icerisinde agirlikli
olarak 6n plana ¢ikan ifade ise,
“Yaptigim hatalarin pesini birakmam;
nedenlerini  arastirr,  diizeltmeye
calisirim” ifadesi olmustur.

Sonug olarak, arastirma
bulgularimiz  Tirk  ydneticilerin
liderlik yapilar ile ilgili 6lgtimlerde
kullanilabilecek bir 6lgme modeli
ortaya koymaktadir. Liderlik
kuramlarmin biitiiniine bakildiginda



kiiltiirel farkliliklarmm  gerek liderin
davranigi, gerekse lideri izleyenlerin

beklentileri acisindan onemli
farkliliklara yol actigi
gozlenmektedir.(Sargut, 2001, s:211)
Caliyma  bulgularimiz  acisindan

degerlendirildiginde elde edilen model
ve faktor yapilarinda 6zellikle giig
mesafesi, belirsizlikten kaginma ve

kolektivist yapidaki kiltiir
ozelliklerimizin katkis1 oldugu
sOylenebilir.(Uygu¢  ve  Digerleri,
2000, s:596)
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