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OZET

Orgiit kiiltiirii, 6rgiitiin derininde yatan inanglara ve normlara isaret ederken; 6rgiit iklimi
ise ¢alisanlarin 6rgiit ile ilgili ortak algilarini ifade eden daha yiizeysel bir kavramdir. Bu
nedenle de orgiit ikliminin Sl¢tlebilmesi ve yorumlanabilmesi orgiit kiiltiiriine kiyasla daha

kolay olabilmektedir.

Orgiit ikliminin etkilenebilecegi degiskenlerden biri de, Toplam Kalite Y&netimi ile ilgili
olan calismalardir. Bir orgiitteki tiim siire¢lerin “miitkemmel” iglemesini amag¢ edinen
Toplam Kalite yaklasimina yonelik c¢alismalara girismis orgiitlerde, bu ¢aligmalarda aktif:
olarak yer alan &rgiit iyelerinin orgiit iklimi algilarinin, ¢alismalara katilmayanlara kiyasla

olumluya yonelik olarak degisebilecegi ongoriilebilmektedir.

Bu c¢aligma kapsaminda, enerji sektoriinde faaliyet gosteren ve halen toplam kalite
yonetimi ¢aligmalar1 yiiriiten bir sirketin genel merkezinde gorev yapmakta olan idari
personelin orgiit iklimi algilart tespit edilmeye ve kalite uygulamalarinda gérev alip
almama veya kalite egitimi alip almama ile rgiit iklimi algisi arasinda anlamli bir iligki
olup olmadigi belirlenmeye calisilmustir. Sonuglar, beklenenin aksine bu c¢aligmalara
katilmayanlarin 6rgiit iklimi algilarinin daha olumlu oldugunu goéstermistir. Bu durumun
nedenleri olarak da, kalite calismalarinin girkette halen devam ediyor olmasi ve orgiit
ikliminin de buna bagli olarak degismesinin zaman alic1 bir siireci gerektirmesi ortaya

koyulabilir,

Anahtar Kelimeler: Orgiit Kiiltiirii, Orgiit iklimi, Toplam Kalite Y 6netimi
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EXAMINATION OF ORGANIZATIONAL CLIMATE IN THE CONTEXT OF TOTAL
QUALITY MANAGEMENT AND AN APPLICATION IN AN ENERGY FIRM

ABSTRACT

Organizational culture depicts the norms and beliefs that lie in the depth of the
organization. Organizational climate is a superficial concept that expresses the shared
perceptions of employees regarding the organization. In a general sense, the measurement
and interpretation of organizational climate seems easier that of organizational culture.

One of the factors that might effect organizational climate is Total Quality Management
(TQM) activities. TQM view adopts perfection as a general standard in all organization
processes. Moving from this point on, it can be asserted that organizational climate
perceptions of employees who participate actively in the TQM activities carried out by the
organization are expected to be more positive compared to those of employees who do not
take part in such activities.

In this paper, the perceptions of the employees working in the headquarter of a company in
energy sector regarding the organizational climate have been tried to be determined and
whether there is a significant relationship between participating in TQM activities or taking
training programme about TQM and organizational climate have been investigated.
Opposed to what is expected, the results reveal that organizational climate perceptions of
employees who do not participate in TQM activities are more positive than those of
employees who do. A possible explanation for this outcome may be; TQM activities still
continue in the organization and thus changing the organizational climate takes a long
time.

Key Words: Organizational Culture, Organizational Climate, Total Quality Management
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GIiRiS

Orgiit kiiltiiri kavranu uzun yillardir 6rgiitsel davranis konusunun arastirma alanlari
arasinda yer almaktadir. Orgiit kiiltiiriiniin bilesenlerinden birini olusturan &rgiit iklimi, en
yaygin olarak calisanlarin drgiitsel olaylar, uygulamalar ve prosediirler ile ilgili paylasilan
ortak algilar olarak kavramsallasnustir (Patterson, 2005, s:380). Orgiit iklimi Forehand ve
Gilmer’a gore; “Orgiitii tarif eden, digerlerinden ayiran, zamana karsi koruyan ve orgiitteki
calisanlarin davraniglarini etkileyen karakteristikler biitiinii” olarak tanimlanabilmektedir.
Orgiit kiiltiirii ve orgiit iklimi kavramlar: arasindaki fark ¢ok belirgin goriinmemektedir.
Kiultiir, orgiitiin daha derininde yatan degerleri, normlart ve inanglarina isaret ederken;
iklim &rgiitte daha gozlemlenebilir ve yiizeysel bir kavram olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
Orgiitiin sahip oldugu iklim birgok degiskenden etkilenebilmektedir. Orgiitiin igsel ve
digsal birgok faktorii, bireylerin orgiitsel normlar ve beklentiler ile ilgili algilarini
etkileyebilmektedir. Bu faktorlerden biri de, toplam kalite y&netimi ile ilgili olan
calismalardir. Toplam kalite calismalarinin  basarisina  katki  saglayacak orgiitsel
degiskenler arasinda kalite yonelimli bir iklim ve buna bagl olarak ¢aligsanlarin kalite
yonelimli davraniglar: biiyiikk 6nem tagimaktadir.

Bu calismada oncelikle orgiit kiiltirti ve orgiit iklimi kavramlar ile ilgili olarak literatiir
taramast yapilmigs ve bu iki kavram arasindaki farklar ortaya konulmaya c¢alisilmstir.
Ardindan, toplam kalite uygulamalarini yiiriiten bir sirkette calisanlarin &rgiit iklimi
algilarini belirlemeye yonelik bir aragtirma yapilnustir.

1.ORGUT KULTURU

Insanlar icinde yasadiklari kiiltiirden etkilenmektedir. Ornegin; orta halli bir aileye mensup
olarak biiyliyen bir bireye, o ailenin sahip oldugu degerler, inanglar ve ortak davranig
kaliplart Ogretilecektir. Aynit durum orgiitin katilimcilart i¢in de gecerli olmaktadir.
3M’de, Walmart’da, PepsiCo’da veya bagka bir isletmede c¢alisan bireylere de o orgiitiin
degerleri ve inanglan ogretilecektir. Dolayisiyla, toplum sosyal bir kiiltire sahipken,
orgiitler de bireylerin olusturdugu bir orgiit kiiltiirtine sahip olmaktadir (Luthans, 1995,
$:496).

Insanlar bir 6rgiite katildiklarinda 6grenmis olduklar1 degerleri ve inanglar da beraberinde
getirmektedirler. Ancak ¢ogunlukla tek basina bu degerler ve inanglar bireyin &rgiitte
basarilt olmast i¢cin yetersiz kalmaktadir. Kisinin, orgiitiin isleri nasil yaptigini da

ogrenmesi gerekmektedir. Orgiit kiiltiirii olduk¢a karmagiktir. Orgiit kiiltiirii kavramu ile
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ilgili olarak oldukg¢a fazla problem ve fikir ayriligi bulunmasina ragmen, cogu tanim orgiit
katilimcilarinin davraniglarina yén veren, paylasilan normlar ve degerlerin dnemi tizerinde
durmaktadir. Ampirik ¢aligmalar bu kiiltiirel degerlerin, ¢alisanlara sadece 6rgiit tarafindan
ogretilmedigini, aym zamanda yeni gelen ¢alisanlarin da orgiit kiiltiiriinii 6grenmek igin
caba sarf ettiklerini géstermektedir (Luthans, 1995, s:497).

Orgiit Kiiltiirii; bireylerin 6rgiit ile ilgili olarak paylastiklari degerler, inanglar, normlar,
semboller, dil, ritiieller ve mitler gibi temel varsayimlar ile orgiit iiyeligine anlam
kazandiran ve davraniglara rehberlik eden tiim bilesenler olarak tanimlanmaktadir (Cook,
Hunsaker ve Coffey, 1997, s:112).

Orgiit kiiltiirii bazt 5nemli bilesenlere sahiptir. En ¢ok iizerinde gériis birligine varilan bu
ozellikler asagidaki gibidir (Luthans, 1995, s:497-498):

o Gozlenen Davramis Uygunlugu: Orgiit iiyeleri birbirleri ile etkilesim iginde olduklar
zaman, davraniglart ve orgiite itaatleri ile ilgili olan ortak bir dil, terminoloji ve rittieller
kullanirlar.

e Normlar: Islerin nasil ve ne 6lgiide yapilmasi gerektigini de kapsayan standartlagmis
davraniglardir.

o Baskin Degerler: Orgiitiin, katithmcilarindan paylagmalarini bekledigi ve savundugu
onemli degerler vardir. Buna en tipik 6rnekler olarak; yiiksek tiriin kalitesi, diisiik personel
devamsizligi, yiiksek etkinlik sayilabilmektedir.

o Felsefe: Orgiitiin inanclarini, calisanlarina ve/veya miisterilerine nasil davranacagini
belirleyen politikalardir.

o Kurallar: Orgiitte yeni ortama uyum saglamak ile ilgili baz1 kati kurallar
bulunmaktadir. Orgiite yeni gelenler, grubun bir iiyesi olarak kabul gorebilmek i¢in bu

kurallar1 6grenmelidirler.

o Orgiit Iklimi: Calisanlarin etkilesim iginde olmalari, orgit tiyelerinin miisteriler ve

disaridaki diger kisilere nasil davraniglarda bulunmalari ile ilgili olan algilaridir
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Orgiit kiiltiiriniin temel bilesenleri ifade edildikten sonra Srgiitiin kiiltiirel yapisini daha iyi
anlamamiza yardimci olan ve dlgtimii gerceklestirilebildigi icin literatiirde sike¢a aragtirilan

“rgiit iklimi” kavramina deginilecektir.
1.  ORGUT IKLIMI

Orgiit iklimi daha gdze garpan bir kiiltiirel olay olmasindan dolay1, dogrudan gézlem ve
Olgtime elverislidir ve bu ylizden daha uzun bir arastirma gelenegine sahip olmustur
(Schein, ¢ev. Akbaba, 2002, s:2). 1968 yilinda Litwin ve Stringer tarafindan “Psikolojik
Iklim” kavranunin kullanilmasiyla beraber, orgiit iklimi kavrami da sik¢a tartisiimaya
baslamistir (Kuet, Lin ve Madu, 1999, s:864).

Orgiitsel davranis modelleri genel olarak “drgiit iklimi” olarak temsil edilen is gevresi
algilarina dayanmaktadir. Orgiit ile iiyelerin davranislari arasindaki bir degisken olarak
anlagilan orgiit iklimi, tiyelerin i¢inde bulunduklar 6rgiitii nasil algiladiklarini anlamaya
calismakta ve kavram olarak arastirmacilara da ilham kaynag olmaktadir. Orgiit iklimine
duyulan bu ilgiye ragmen, bu alana 6zgii ¢ok az sayida gecerli 6lgek bulunmaktadir
(Patterson, 2005, s:379).

2.1. iklim Kavram

Iklim kavrami; isletme, aile ve kurulus gibi sosyal kurumlara uyarlandiginda bir metafor
olarak karsinuza ¢ikmaktadir. Orgiit iklimi kavranu, orgiitsel davrams ile ydnetim ve
organizasyon literatiirinde 1960’lardan itibaren sik¢a kullanilmaktadir (Ekvall ve
Ryhammar, 1998, s:126).

Orgiit iklimi genel olarak ¢alisanlarin i¢inde bulunduklar 6rgiit ile ilgili algilar1 olarak tarif
edilse de, bu yap1 uzun yillardir uygulamada tanimlarin uyumsuzlugu ve c¢atismasindan
dolayr sikinti gekmektedir. Orgiit iklimi, en yaygin olarak ¢alisanlarin orgiitsel olaylar,
uygulamalar ve prosediirler ile ilgili paylasilan ortak algilar1 olarak kavramsallagmistir
(Patterson, 2005, s:380).

Orgiit iklimi, Forehand ve Gilmer’a gore; “Orgiitii tarif eden, digerlerinden ayiran, zamana
kars1 koruyan ve organizasyondaki calisanlarin davraniglarii etkileyen karakteristikler
biitiinii” olarak tanimlanabilmektedir. Power ve Butterfield’a gore ise orgiit iklimi ayrica
insanlarin bir biitiin olarak ve siibjektif hislerle gordiikleri 6rgiitii temsil etmektedir. Daha

acik olarak ifade etmek gerekirse, “Burada c¢alismak nasildir?” sorusu o6rgiit ikliminin
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tarifini vermektedir (Ayers, 2005, s:2). Schneider’in yaptig1 tanima gore ise; orgiit iklimi,
davraniglara rehberlik eden, kurumsallasnis normatifi sistemlerin bir gdstergesi olan,
tiyeler arasinda paylasilan, ortak orgilitsel uygulama ve prosediirlerin algilanmasidir
(Grojean, 2004, s:224).

Orgiit iklimi arastirmalarinda esas olarak, analiz i¢in uygun kademenin tespiti ile ilgili
“Orgiit, departman, alt birim, ¢alisma grubu veya bireyden hangisi incelenmelidir?” sorusu
giindeme gelmektedir. Orgiit iklimi arastirmacilari iklimi, bireysel ve psikolojik bir
degisken olarak kavramlagtirmaktadir. Ancak zor olan, oOrgiitteki diger kademelerin
analizinde bundan yola ¢ikarak tahminde bulunmaktir. Cameron, bu problemi fark etmis
ancak arastirmacilarin, degiskenler ile performans gostergeleri arasindaki iliskiyi
artyorlarsa, toplu diizeyde bir yontem kullanmakla siirli olduklarini belirtmistir
(Davidson, 2003, s:207).

Analizin bireysel diizeyi, “psikolojik iklim” olarak adlandirilmaktadir. Bu algilar, davranis
kaliplarinin organizasyondaki bireyler tarafindan biligsel olarak nasil degerlendirildigini
temsil etmektedir. Bu algilar biriktigi zaman ise “6rgiit iklimi” kavrami olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bunlar, organizasyondaki yasami karakterize eden ortak algilardir. iklim
igyerinde bireyler tarafindan algilansa da, aslinda bu algilardan bagimsiz olarak var
olmakta ve Orgiitiin biitiinline ait bir &zellik olarak dikkate alinmaktadir (Isaksen ve
digerleri, 2001, s:172).

(Cogu arastirmalar, is gruplari, departmanlar veya 6rgiit gibi daha toplu diizeyde bir analiz
birimi kullanmaktadir. Bu tiir iklimler bireysel diizeydeki psikolojik iklimlerin birikmeleri
ile yapilanmig halidir ve orgiitii daha st seviyede temsil etmektedir. Bireysel verileri
biriktirmenin arkasindaki temel diistince, Orgiitteki topluluklarin kendi iklimlerine sahip
olabilecekleri ve bu iklimlerin de birimler ile birimlerin algilart arasindaki 6nemli
farkliliklarin  sergilenmesi ile temsil edilebilecegidir. Bu nedenle bazi arastirmalar,
psikolojik diizeyden ziyade toplu (birikmis) iklime odaklanmaktadir (Patterson, 2005,
$:380).

Arastirmacilar genel olarak orgiit ikliminin Orgiitsel davranis tizerinde etkisi oldugu
konusunda ayni fikirde olsa da, orgiit ikliminin &rgiitlerin 6zelligi mi, yoksa bireylerin
Ozelligi mi oldugu konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Powell ve Butterfield 1978
yilindaki c¢alismalarinda bir¢ok arastirmacinin &rgiit iklimini &rgiitin miilkii olarak
gordiiklerini belirtmislerdir. Orgiit iklimi genel olarak homojen bir topluluk ile temsil
edilen orgiit goriintiisii vermektedir. Ote yandan postmodern orgiitler etnik, kiiltiirel ve
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sosyockonomik olarak farkli topluluklara sahip olduklarindan dolayr giderek artan bir
sekilde daha heterojen bir hal almaktadir ve bu nedenle de orgiit ikliminin, orgiitteki alt
sistemlerin miilkii oldugu konusunda da goriisler bulunmaktadir (Ayers, 2005, s:3). Powell
ve Butterfield, drgiitlerin en azindan bir tane alt sistem iklimine sahip oldugunu ve bu alt
sisteme mensup olan c¢aliganlarin, sistemin disindaki c¢alisanlara gore oOrglit iklimi
algilarinda farklilik oldugunu belirtmigtir. Bu algilanan iklim o6rgiitiin biitiiniine ait bir
iklim olmaktan ziyade bu alt sisteme ait bir iklimdir. Bu nedenle de, her bir alt sistem
tarafindan sahip olunan bu tek alt sistem iklim algisi, orgiitiin alt sistem iklimi olarak tarif
edilebilmektedir. Stringer ise, yine bu goriis ile baglantili olarak, iklimin organizasyondaki
stibjektif algilarin bir kiimesi oldugunu ve bu nedenle de 6rgit iklimlerinin sonsuz
derecede ¢esitliligi olabilecegini savunmaktadir. (Ayers, 2005, s:4)

Bu agidan bakildiginda gerek bireysel diizeyde ele alinan “psikolojik iklim” gerekse
Orgiitiin alt birimlerinin tek tek algilarina dayanan “alt sistem iklimi” gostermektedir ki,
“orgiit iklimi” tim bu algilarin birikiminden olusmaktadir. Orgiit kiiltiirii ile
kiyaslandiginda daha yiizeysel ve davranis odakli bir yapiya sahip olan orgiit iklimi
Orgiitlin bltiiniinii anlamaya yardimci olmaktadir.

2.2. Iklim ve Kiiltiir

Iklimin tam olarak neyi temsil ettigi ile ilgili olarak hem disiplinler arasi hem de teorik
diizeyde bazi farkliliklar bulundugundan dolayi, bu alanda bir goriis birligine
ulagilamamistir. Bu farkliliklar, orgiit iklimi ile kiltirti arasindaki ayrim ile ilgili
tartigmalarda su yliziine ¢ikmaktadir. Aslinda, bu iki terim zaman zaman birbirlerinin
yerine de kullanilabilmektedir.

Hem kiiltiir hem iklim kavraminin, ¢alisanlarin 6rgiit ile ilgili algilarmi tarif etmesi
nedeniyle, bunlarin benzer kavramlar olduklart konusunda siiphe bulunmamaktadir.
Schneider’a gore; orgiit iklimi, genel olarak orgiitte ¢alisanlarla ilgili her seyin tarifini
temsil etmektedir ve bu nedenle de davranis odaklidir. Ornegin hizmet veya giivenlik ile
ilgili iklim, hizmet veya giivenligi destekleyen davranis kaliplari ile temsil edilmektedir.
Orgiit kiiltiirii ise tam tersine, calisanlara bu davranis kaliplarmin neden var oldugu
soruldugu zaman ag¢iga ¢ikmaktadir. Bu sorunun cevabi ise Orgiitiin iiyeleri tarafindan
sahip olunan ve orgiit kiiltiiriinii tanimlayan, paylasilan degerler, ortak varsayimlar ve
inanglar ile ilgili olmaktadur.
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Svyantek ve Bott ise 2004 yilindaki ¢alismalarinda, kiltiir ve iklim arasindaki ayrima
yardime1 olan bir tanim sunmaktadir. Orgiit kiiltiiriinii, calisanlarin, is arkadaslari, yénetim
ve miisteriler ile etkilesimlerine rehberlik eden, sahip olduklart ortak degerler ve normlar
kiimesi olarak tamimlamaktadir (Patterson, 2005, s:380). Orgiit iklimi ise isyerinde
bulunabilecek yenilik, gtivenlik, hizmet veya yaraticilik iklimlerinde oldugu gibi daha
davranis odaklidir. Bu iklimler, ¢alisanlarin &rgiit politikalari, uygulamalart ve
prosediirleriyle ile ilgili algilarin1 ve Orgiitte yaraticiligl, yeniligi, glivenligi veya hizmeti
destekleyen davranislar ile etkilesimlerin alt davranis kaliplarini temsil etmektedir. Bu
nedenle de, iklim, kiiltiiriin daha yiizeysel bir belirtisi olarak anlasilabilmektedir. Orgiit
kiiltiiric degerlerini ve varsayimlarini drnegin bireycilik/toplumculuk ile iliskili olarak
kesfetmeye calismak, calisanlarin 6rgiitteki takim ¢alismast igin iklim algilarint agiklamaya
yardimc1 olmaktadir (Patterson, 2005, s:381).

Orgiit iklimi 6rgiitiin kosullar: ile ilgili paylasilan ortak algilari; orgiit kiiltiirii ise grup
tiyeleri tarafindan paylasilan ortak degerler ve varsayimlart ifade etmektedir (Kuei ve
digerleri; s:864). Orgiitler cesitli tiirde iklimlere sahiplerdir. Orgiitiin i¢sel ve digsal birgok
faktorti, bireylerin rgiitteki normlar ve beklentiler ile ilgili olan algilarini etkilemektedir
(Grojean, 2004, s:225).

Orgiitler dis gevrelerinden etkilenmekte ve hem bireysel hem de orgiitsel ciktilar veya
performanslan ile kendileri de dis ¢evreyi etkilemektedir. Bu yaklagim ayni zamanda
sistem teorisi ile de uyumludur. Dis ¢evre, orgiitiin kendi disinda yer alan bir durumdur
ancak Orgiitiin performans: iizerinde de direkt bir etkiye sahiptir. iklim, orgiitte daha
gozlemlenebilir olmasi dolayisiyla kiiltiirden farklilik gdstermektedir. Kiiltiir drgiitiin daha
derininde yatan degerleri, normlar1 ve inanglarina isaret etmektedir. Orgiit ikliminin
tanimlanabilir ve farklilagtirici bir 6zellige sahip olmasindan dolay1 6l¢iilebilmesi
mimkiindiir (Isaksen ve digerleri, 2001, s:174).

Orgiit ikliminin Srgiitteki roliinii ve iliskilerini agiklamak icin arastirmalarda ve teoride
arastirmacilar tarafindan birgok model ortaya konmustur. Orgiit iklimi, orgiitsel ve
psikolojik stireglerde yarattigi yenileyici etkisine bagli olarak bireysel ve Orgiitsel
performans: etkileyen bir degisken olarak goriilebilmektedir. Iklim, orgiitteki bircok
faktorden etkilenebilmekte ve dolayisiyla da orgiitsel ve psikolojik siirecleri
etkileyebilmektedir. Orgiitsel siiregler; grup halinde problem ¢ézme, karar verme, iletisim
ve koordinasyonu igerirken, bireysel siiregler de 6grenme, yaraticilik, bireysel problem
¢bzme, motivasyon ve baglilik gibi siirecleri igermektedir. Bu bilesenler; bireylerin,
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gruplarin ve orgiitiin ¢iktilar ile performansi tizerinde direkt bir etkiye sahiptir (Isaksen ve
digerleri, 2001, s:172-173).

2.3. Orgiit Iklimi ile Tlgili Yapilmis Cahsmalar

Orgiit iklimi alanindaki ilk arastirmalar ve teoriler sosyal ¢evrenin sadece sinirli sayida
boyutlar ile nitelendirilebilecegi yoniindeydi. Campbell, Dunnette, Lawler ve Weick
yaptiklart calismada, diger o&rgiit iklimi arastirmalari ile benzer sekilde dort boyut
tanimlamiglardir. Bu boyutlari; bireysel otonomi, durumu etkileyen yapi derecesi, 6diil ve
dikkate alinma, sicaklik ile destek olarak incelemislerdir. (Patterson ve digerleri, 2005,
$:381; Campbell, Dunnette, Lawler ve Weick, 1970). Zaman i¢inde ¢ok fazla sayida iklim
boyutunun ortaya ¢ikmasi, teorinin yavas ilerlemesine ve karmasaya yol agmustir. Glick, bu
alanda yapilan ¢alismalar1 gézden geg¢irmis ve incelenen iklim boyutlarini listelemistir.
Bunlardan bazilari; liderin psikolojik mesafesi, igtenlik, ydnetici ve ¢alisanlar arasindaki
bilgi akisi, yonetsel giiven, iletisim akisi, agik goriisliiliik, risk alma, hizmet kalitesi, esitlik,
merkezcilik olarak sayilabilmektedir. (Glick, 1985, s:605-606). Glick’in ¢aligmalarindan
sonra da bu alandaki 6lgek ¢alismalart devam etmistir. Schneider ¢ok boyutlu genel iklim
Olgekleri kullanmaktan sakinmig ve bu boyutlarin ¢alismanin amacina veya ilgi alanina
gore degisebilecegini ciinkili genel Olgeklerin arastirmanin konusu ile ilgisiz olabilecek
boyutlar icerebilecegini savunmustur. Tartismalar, hizmet veya yenilik gibi farkli alanlarin
iklim boyutlart i¢in 6lgek gelistirilmesini cesaretlendirmistir (Patterson ve digerleri, 2005,
s:381).

Hangi yaklagimin benimsenecegi genel olarak arastirmanin kapsamina bagli olarak
degisebilmektedir. Global bir yaklasim organizasyonun bir biitiin olarak nasil isledigini
gorebilmek acisindan avantajlidir. Cok boyutlu global bir yaklagim ise organizasyondaki
alt kiilturleri agia cikarabilmekte ve belirli boyutlarin, verimlilik veya yenilik gibi ¢iktilar
tizerindeki etkilerini tanimlayabilmektedir. ilgi alanina yonelik olarak hazirlanan Slgekler
ise konu ile ilgili daha kesin ve hedeflenen bilgilere ulagabilmektedir (Patterson, 2005,
$:382).

Bu alandaki teorik ¢alismalarin yetersiz olmasindan dolay1 farkli 6lgeklerde farkli iklim
boyutlar1 ile karsilasilmig ve agik bir arastirma gercevesi cizilemediginden dolay1 ¢ogu
iklim araglarinin gecerliligi yapilamamistir. Schneider’in hizmet iklimi gibi az sayida bir

takim &lgegin gecerlilik ve glivenilirligi ispatlanmistir.
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Orgiit iklimi Slcekleri arasinda en c¢ok bilinen Slgeklerden biri 1968 yilinda Litwin ve
Stringer tarafindan gelistirilen Orgiit Iklimi Anketidir (Organisational Climate
Questionnaire). Elli sorudan olusan bu 6l¢ek, iklimin dokuz boyutunu degerlemektedir
(Patterson, 2005, s:383).

Risk, Sicaklik, Destek, Standartlar, Catisma, Benimseme, Yapi, Sorumluluk ve Odiil
boyutlarini ele alan Litwin ve Stringer, bu boyutlarin dl¢tim agisindan uygun ve kullanish
olduklarin1 ve bir organizasyonel durum ile ilgili tanimlamaya hizmet ederken ayni
zamanda diger baska durumlar ile ayrimini da yapabildiklerini sdylemektedirler (Sénmez,
1995, 5:62-63).

e Yap: Isgorenlerin gruptaki zorunluluklar, sinirlamalar, kurallar, yonetmelikler, islem
sayis1 hakkindaki duygulari, kirtasiyecilik ve biirokrasinin mi yoksa gevsek ve gayri resmi
bir atmosferin mi egemen olduguna iligkin iggdrenin algilarini igermektedir.

e Sorumluluk: Kendi kendinin patronu oldugunun duygusunu ifade etmektedir. Biitiin
kararlarin iki kere denetlenmesi yerine, bir gérev verildiginde bunun tam anlamiyla “senin
kendi igin” oldugunu hissedebilmek vurgulanmaktadir.

e Odiil: Iyi yapilmis bir is icin odiillendirildigini hissetme duygusudur. Odiillerin
cezalardan daha fazla kullamildig1 ve ticret ile terfi politikasinin adilane olduguna iligkin
algilarini igermektedir.

e Risk: iste ve organizasyonda tehlikeyi géze alma ve meydan okuyabilme konusundaki
duygudur. Hesaplannus tehlikelerin gze alinmast mi yoksa “en iyi yol en emin yoldur”

inancinin m1 ortama egemen olduguna iliskin algilamalari igermektedir.

e Sicakhk: Calisma grubu ortaminda sevgi ve arkadaslik havasinin hakim olmasi,

formel olmayan sosyal gruplarin varligr vurgulanmaktadir.

o Destek: Gruptaki diger calisanlar ve ydneticilerin algilanan yardimseverlikleridir.
Ustiin ve astin karsilikli destek olma davranislar1 vurgulanmaktadir.

e Standartlar: Acik veya ima yoluyla belirtilen hedefler ve performans standartlarinin

Ooneminin algilanmasidir. Burada, isin iyi yapilmasi ve kisisel ya da grup hedefleri ile
temsil edilen miicadelecilik vurgulanmaktadir.
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e (Catisma: Yoneticilerin ve diger c¢alisanlarin farkli diistinceleri duymayi istemeleri
duygusudur. Problemleri &nemsememek veya iizerini Ortmek yerine, hep beraber
tartismaya verilen dnemdir.

e Benimseme: Bir sirkete ait oldugunuz ve ¢aligma ekibinin degerli bir iiyesi oldugunuza
dair duygulardir. Bu tip bir ruh haline énem verildigi vurgulanmaktadir (Mutchinsky,
1976, s:373-374).

Yukarida boyutlar1 agiklanmis olan Litwin ve Stringer tarafindan gelistirilmis bu 6l¢ek
modifiye edilerek birgok arastirmaci tarafindan da kullanilmigtir. Hsui 1972°de, Cince
konusulan bir ¢evrede, Litwin ve Stringer’in 6l¢egini degistirmeden kullanirsa orgiit
cevresindeki degisim ve kiiltiirdeki olasi farkliliklart géz ardi edebileceginden ¢ekinmis ve
Olcegin yanlis kullanimina engel olmak i¢in degistirilmis bir versiyonunun Cince’de
gecerligini ve giivenirlik test ederek; genel tutum, rekabet baskisi, plato beklentisi,
personel yonelimi, ben merkeziyet, etkin Orgiit, proaktifi beklenti, proaktifi caba,
performanst vurgulama, merkezilestirilmis liderlik ve yonetim olarak toplam 11 orgiit
iklimi boyutunu belirlemistir. Waters, Roach ve Batlis 1974’te faktor analizi ile orgiit
ikliminin boyutlarini aragtiran birkag¢ ¢alisma yapmus ve dort ile yedi bagimsiz faktor elde
etmislerdir. 1975 yilinda Sims&LaFollette, Litwin ve Stringer’in dokuz boyutundan
sekizinin, “insan” y&nelimli oldugu, sadece “yap1” boyutunun digerlerinden farkli oldugu
yorumunu getirmistir (Kuei ve digerleri, 1997, s:124).

Sims&LaFollette, Muchinsky gibi arastirmacilar ise alti boyutlu bir &lgegin daha
kullanilabilir oldugunu savunmuglardir. Alt1 boyuttan en 6nemli ikisini; Srgiitteki diger
insanlar1 etkileme ve yonetimi etkileme becerileri olarak tanimlamiglardir. 1976’da James
ve Jones oOrgit iklimi boyutlarindan hangilerinin genellestirilebilecegi tizerinde
calismiglardir. Hazirladiklart orgiit iklimi anketi 1990°da Ryder ve Southey tarafindan
yenilenmig ve soru sayisi yetmise indirilmistir (Davidson, 2003, s:207). Ancak yapilan tiim
calismalarda orgiit iklimi boyutlarinda ortak bir goriige varilamamistir (Patterson, 2005,
$:383).

3. TOPLAM KALITE YONETIMI VE ORGUT IKLIMI

Genel olarak; “orgiit iklimi”, 6rgiitiin kosullarini, personelini ve ydnetim uygulamalarini
iceren dinamik ve aktifi bir etkilesme siirecinin yansimasidir. Bu anlayis 6nemlidir, ¢iinkii
kalite ydnetimi uygulamalarinin en temel amaci, i¢te ve dista kalite yonelimli bir ¢evre

saglamaktir. Deming’in pek ¢ok ¢alismasi, drnegin psikoloji teorisi, 14 ilkesi, kazan-kazan
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felsefesi ve liderlik stilleri bu kalite yonelimli ¢evreyi hedef almistir (Kuei ve digerleri,
1999, s:864).

Ayrica, eger kalite gercekten bir strateji noktasiysa, Orgiitiin gelecegi ve yasamini
stirdiirebilmesi de buna bagli olmaktadir. Ayn1 zamanda kalite ydnetimi, kalite yonelimli
bir iklim ve sonugta da calisanlarin kalite ydnelimli davranislarini (6rnegin stratejiye
uygun planlanmis davranislar) aramaktadir. Bir 6rgiitiin iklimini anlamadan baglanan kalite
caligmalarinin daima basarisizliga egilimli olacagi konusundaki tartigmalar, daha sonra iyi
bir orgiit ikliminin, basarili kalite girisimleri i¢in 6n kosul oldugu konusunda devam
etmistir. Pek ¢cok Amerikan sirketinin kalite girisimi, siire¢ boyunca biiyiik para, zaman ve
caba sarf edildikten sonra yarim birakilmustir. Cilinkii onlar, kalitenin devamli bir siire¢
oldugunu kavrayamamislardir. Pek ¢ogunda da uygulamalarin mekanik tarafina o kadar
odaklanilmistir ki, kalite sistemlerini destekleyen davranigsal ve psikolojik bakis olmadig:
icin girisim basarisizlikla sonuglanmistir (Davidson, 2003, s:207-208).

W. Edwards Deming’in belirtmis oldugu gibi 6rgiit kiiltiirtini degistirmek en az yedi yil
stiren bir zaman almaktadir. Kotter ve Heskett’in ¢alismasina gore ise orgiit kiltiiriiniin
degisim siiresinin, orgitiin bliytikliigiine bagli olarak en az doért ile en ¢ok on yil arasinda
degisebilmektedir. Kaliteye odakli bir kiiltiire sahip olmak zor olmakla beraber oldukga
zaman alic1 bir stirectir. Ayn1 zamanda siirekli bir orgiitsel destek de gerektirmektedir
(Kelner, 1998, s:31; Kotter ve Heskett, 1992).

Toplam Kalite Yonetimini kendi &rgiitsel kiltiirii ile birlestirmek isteyen bir &rgiitiin
oncelikle bu sitireci basar1 ile uygulayabilmesi gerekmektedir. Bunun yapilabilmesi
karmagik olmakla beraber, bu noktada karsimiza Olgiilebilen, degisebilen ve
yorumlanabilen kilit bir faktor olarak 6rgiit iklimi kavrami ¢ikmaktadir.

Deming’in TKY ¢alismalarina baslamasindan kisa bir siire sonra Litwin ve Stringer
tarafindan 1968 yilinda yapilan orgiit iklimi ¢alismasi, ¢alisanlarin i¢inde bulunduklar
ortami nasil algiladiklarinin islerine olan etkileri tizerine odaklanmisti. Calisanlarin i¢inde
bulundugu ortami incelemektense, bireylerin yoneticileri tarafindan yaratilan 6rgiit iklimi
ile nasil daha enerjik ve motive hale gelebileceklerini arastirmaya bagladilar. Litwin ve
Stringer c¢alisanlarin 6rgtt iklimi ile baglantili olarak nasil daha iyi calisabilir hale
gelecekleri konusunu incelediler. O donemlerde, Japonya’daki TKY c¢alismalari ise,
calisanlar1 dolayli olarak etkileyen, islerin daha iyi yapilmasinin cesaretlendirilecegi bir
stire¢ yaratmak yoniindeydi. Litwin ve Stringer, siire¢ veya yapi ile degil ¢alisanlar ve

onlarin algilart ile bu algilarin onlarin davranislarina olan etkileri {lizerine odaklanarak
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calismaya baslamislardi (Kelner, 1998, s:31-32). Dolayisiyla, oncelikle uygun bir 6rgiit
ikliminin varlig1 tespit edilerek, sonrasinda TKY c¢alismalarina gegilirse daha olumlu bir

sonug elde edilmesi miimkiin olabilecektir.

Toplam kalite yonetimini basariyla uygulama siirecinde karsilagilan en kritik nokta, ¢atisan
bir orgilit kiiltiirtinden kaginabilmektir (Kuei ve digerleri, 1999, s:863). Eger insanlar
gelisim, 6grenme, sorumluluk alma, beraber ¢aligma gibi konularda cesaretlendirildikleri
pozitif: bir érgiit ikliminde bulunurlarsa, o halde kalite sistemleri ve siire¢lerinin de zorla
kabul ettirilen bir dayatma olmadigini, aslinda kendi ¢alisma yasamlarini gelistirecek bir
ara¢ oldugunu gorebileceklerdir. Bu konuda “American Society for Training and
Development” tarafindan yapilan bir arastirma bes isletmede basarili ve basarisiz TKY
uygulamalarini incelemiglerdir. Arastirmanin sonuglari, bagarili TKY uygulamasi yiiriiten
yoneticiler tarafindan yaratilan pozitifi6rgiit ikliminin, basarisiz olan yoneticilere gére daha

yiiksek diizeyde oldugunu gostermistir (Kelner, 1998, s:36-37).
4. ARASTIRMANIN YONTEMi
4.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci Toplam Kalite Y&netimi uygulanan bir sirkette orgiit iklimine
iliskin algisal farkliliklarin incelenmesidir. Bu baglamda &rgiit iyelerinin  TKY
caligmalarinda yer alip almamasi, toplam kalite egitimi alip almamasi ve ¢alisma siirelerine
bagli olarak, 6rgiit iklimi algilar1 tizerinde bir etki olusup olugsmadiginin ortaya ¢ikarilmasi

ve de elde edilen sonuglarin yorumlanarak oneriler gelistirilmesi amaglanmaktadir.
4.2. Arastirmanin Onemi

Toplam kalite yonetimi uygulamalarinin ¢alisanlar diizeyinde &rgiit iklimi algilarina nasil
yansidigr belirlenmek istenmektedir. Daha 6nce belirtildigi gibi, 6rgiit ikliminin TKY
calismalarina elverigli olmasi, bu ¢aligmalarin bagarist i¢in 6nem tagimaktadir. Boylelikle,
sirkette 6ncelikle uygun bir 6rgiit ikliminin bulunup bulunmadiginin anlagilmasi, ardindan
da kaliteye dayali ¢alisma sistemlerinin kullaniminin arttirilmasi ve ileriye doniik kalite

lyilestirmesi yapilmasi aragtirmanin énemini olusturmaktadir.
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4.3. Arastirmanin Kapsam

Arastirma kapsaminda Litwin ve Stringer orgiit iklimi anketinin, TKY uygulamalarinin var
oldugu bir isletmede uygulanmasi ve orgiit iklimine yonelik algisal farklarin belirlenmesi
tasarlanmugtir, Litwin ve Stringer anketi, 1989 yilindan beri enerji sektoriinde faaliyet
gosteren bir sirkette uygulanmistir. Arastirma s6z konusu sirketin Etiler’de bulunan genel
merkezinde, yalnizca idari personele anket uygulanarak gergeklestirilmistir.

4.4, Aragtirmanin Kisitlar:

Arastirmanin, sadece bir sirkette yapilmis olmasi bu c¢alismanin en &Snemli kisitini
olusturmakta ve dolayisiyla da sektdre yonelik bir ongdrii yapilamamaktadir. Ayrica, bu
calismanin, zaman kisitt nedeniyle sadece s6z konusu sirketin genel midirliigiinde
calismakta olan idari personele yapilmasi da diger bir kisittir. Ayni zamanda, kalite
caligmalar1 &ncesinde Orglit iklimi konusunda yapilmus bir &lglim bulunmamasi, bu
calismayla elde edilen verilerin gegmiste varilan tespitlerle karsilastirillamamasi gibi bir
eksiklige yol agmustir.

4.5. Arastirmanin Ana Kiitlesi ve Orneklemi

Arastirma ana kiitlesini X Enerji A.S.’nin genel merkezindeki idari personel
olusturmaktadir. Sirket tarafindan belirli dénemlerde, ¢alisanlara toplam kalite egitimi
verildigi bilinmektedir. Kalite egitimine katilan ¢alisanlardan bir kisminin ayni zamanda
kalite uygulamalarinda da aktifiolarak rol aldiklar1 firma yetkilileri ile yapilan gériismeler
sonucunda &grenilmistir. Sirketin genel merkezinde ¢alisan idari personel sayist 82 kisidir.
Anket calismasi kapsaminda tiim idari personele anket formu dagitilmis ve geri doniis
sayist 32 kisi olarak ger¢eklesmistir. Anketin geri doniis oran1 %40 diizeyindedir.

4.6. Veri Toplama Yontemi ve Araci

Bu arastirmada, 1968 yilinda Litwin ve Stringer tarafindan gelistirilen Orgiit iklimi anketi
kullanilmigtir. Anket formu, Litwin ve Stringer’in gelistirdigi orijinal 6lgegin Sénmez
(1995) tarafindan gergeklestirilen gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismalart yapilmis Tiirkge
tercimesine dayanilarak arastirmacilar tarafindan modifiye edilmis, 6n test ile stnanmis ve

cevaplayicilar tarafindan anlasilirligr saptanmustir.
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Anket formu iki bélimden olusmaktadir. Ilk bélimde calisanlarin sirkette ¢alisma
stirelerinin yani sira, toplam kalite yonetimi ile ilgili olarak; kalite egitimine katilim ve
kalite uygulamalarinda gérev alma sorular1 yer almaktadir. Ikinci béliimde ise calisanlarin
orgiit iklimi algilarin1 belirlemeye yonelik 9 boyutu &lgen 50 ifade bulunmaktadir. Bu
boyutlar; yapi, sorumluluk, &dil, risk, sicaklik, destek, standartlar, catisma ve
benimsemedir. Katilimcilar bu 50 ifadenin her birini “kesinlikle katilmiyorum” dan (1)
“kesinlikle katiliyorum” a  (6) dogru uzanan alti basamakli &lgek iizerinden
degerlendirmislerdir. Anketteki toplam 50 ifadeden, 1-8 arasinda yer alan ifadeler yapi, 9-
15 arasinda yer alan ifadeler sorumluluk, 16-21 arasinda yer alan ifadeler 6dil, 22-26
arasinda yer alan ifadeler risk, 27-31 arasindaki ifadeler sicaklik, 32-36 arasindaki ifadele
destek, 37-42 arasindaki ifadeler standart, 43-46 arasindaki ifadeler ¢atisma ve 47-50
arasindaki ifadeler ise benimseme boyutuna kargilik gelmektedir.

4.7. Veri Analizi Teknigi

Yapilmis olan Kolmogorov Smirnov testi sonucunda verilerin normal dagilmadig: tespit
edilmis, bu nedenle analizde non-parametrik testlerden yararlamilmustir. Idari calisanlarin
orgiit iklimine iligkin algisal farkliliklarini belirlemek i¢in non-parametrik bir test olan
Mann Whitney U ve Kruskal Wallis testleri kullanilmistir. Ayrica her boyutun aritmetik
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmistir. Analizler SPSS 11.5 for Windows
istatistiksel analiz programi kullanilarak ger¢eklestirilmistir.

4.8. Arastirmada Kullanilan Ol¢egin Giivenilirlik Analizi

Nihai istatistiklere gegmeden 6nce arastirmada kullanilan Slgegin giivenilirligini 6lemek
amaciyla giivenilirlik analizi gergeklestirilmistir. Béylece 50 degiskenden olusan 6lcegin
kendi i¢indeki giivenilirlik katsayist elde edilmistir. SPSS 11.5 for Windows programinda
gerceklestirilen giivenilirlik analizi sonucu anket formunun Cronbach Alpha degeri 0,8787
olarak bulunmustur. Bu deger, sosyal bilimler i¢in dlgegin yiiksek derecede giivenilir bir
6leek oldugunu ifade etmektedir (Kalayci, 2005, s:405).

4.9. Bulgular
Arastirmanin ana kiitlesini olusturan 32 kisinin %65.6’smin (21 kisi) sirkette 1-5 yil

arasinda bir siiredir ¢alismakta olduklart goriilmektedir. Personelden 13 kiginin kalite

uygulamasinda gérev aldiklari, 19 kisinin ise gorev almadigi anlagilmaktadir. Personelin
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%75’in1 olusturan 24 kisinin kalite egitimi aldig1 ve 8 kisinin de kalite egitimi almadig:
goriilmektedir. Arastirma ana kiitlesine ait dzellikler Tablo 1°de gosterilmektedir.

TABLO 1: Arastirma Ana Kiitlesine Ait Demografik Ozellikler

. Frekans Yiizde (%)
Isyerinde ¢alisma | 0-1 y1l 6 18,8
siiresi 1-5yil 21 65,6
5-10 yil 5 15,6
Calisanin kalite Evet 13 40,6
uygulamasinda
gorev alip almama Hayr 19 9.4
durumu
Calisanin kalite Evet 24 75
egitimi alip Hay1r 8 25
almama durumu

Tablo 2’de tanimlayici istatistikler verilmektedir. Tablo 2’deki veriler incelendiginde;
orgiit iklimi anketindeki, 9 boyut cercevesindeki ifadelere verilen yanitlarda en diisiik
ortalama “6dul” boyutunda, en yiiksek ortalama ise “sicaklik” boyutunda goriilmektedir.
Ayn1 zamanda “sicaklik” boyutundaki ifadelere verilen yanitlarin standart sapmasinin 1,05
olmasi, yanitlarin 6l¢egin iki u¢ degeri arasinda, diger boyutlara kiyasla daha ¢ok
dagildigint ortaya koymaktadir. Catisma boyutundaki ifadelere verilen yanitlarda ise
calisanlar arasinda birbirine yakin cevaplar verildigi goriilmektedir. Veriler incelendiginde
calisanlarin “kesinlikle katiliyorum” seklindeki ifadeye yakin oldugu s6ylenebilir.

TABLO 2: Arastirma Ana Kiitlesine Ait Tamimlayic: Istatistikler

N Ortalama | Standart Sapma
Yapi 32| 3,5898 , 75083
Sorumluluk 32 3,1875 ,76151
Odiil 32| 2,6563 , 74408
Risk 32| 3,3625 ,53143
Sicaklik 32| 3,9563 1,04694
Destek 32| 3,2688 ,88952
Standart 32| 3,2448 ,69042
Catisma 32 3,0156 ,45320
Benimseme 32 3,5000 , 99798
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HIPOTEZLER N | Ist.Anlam.
Asym.Sig.

1 | Kalite uygulamalarinda gorev alip almama ile orgiit iklimi 32 | 0,003*
arasinda anlamli bir farklilik vardair.

2 | Kalite uygulamalarinda goérev alip almama ile boyutlar arasinda 32
anlamli bir farklilik vardir:

2.1 | Kalite uygulamalarinda gorev alip almama ile yapr boyutu 32 | 0,036*
arasinda anlamli bir farklilik vardir

2.2 | Kalite uygulamalarinda gorev alip almama ile sorumluluk boyutu | 32 | 0,045*
arasinda anlamli bir farklilik vardir

2.3 | Kalite uygulamalarinda gérev alip almama ile édiil boyutu 32 10,196
arasinda anlamli bir farklilik vardir

2.4 | Kalite uygulamalarinda gérev alip almama ile risk boyutu 32 10,844
arasinda anlamli bir farklilik vardir

2.5 | Kalite uygulamalarinda gérev alip almama ile sicakhik boyutu 32 | 0,002*
arasinda anlamli bir farklilik vardir

2.6 | Kalite uygulamalarinda gorev alip almama ile destek boyutu 32 | 0,043*
arasinda anlamli bir farklilik vardir

2.7 | Kalite uygulamalarinda gorev alip almama ile standartlar boyutu | 32 | 0,787
arasinda anlamli bir farklilik vardir

2.8 | Kalite uygulamalarinda gérev alip almama ile ¢atisma boyutu 32 10,585
arasinda anlamli bir farklilik vardir

2.9 | Kalite uygulamalarinda gérev alip almama ile benimseme boyutu | 32 | 0,001*
arasinda anlamli bir farklilik vardir

3 | Kalite egitimi alip almama ile 6rgiit iklimi arasinda anlamli bir 32 10,513
faklilik vardir.

4 | Kalite egitimi alip almama ile boyutlar arasinda anlamli bir 32
farklilik vardir:

4.1 | Kalite egitimi alip almama ile yap1 boyutu arasinda anlamli bir 32 10,126
farklilik vardir

4.2 | Kalite egitimi alip almama ile sorumluluk boyutu arasinda 32 10,347
anlamli bir farklilik vardir

4.3 | Kalite egitimi alip almama ile édiil boyutu arasinda anlamli bir 32 10,614
farklilik vardir
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4.4 | Kalite egitimi alip almama ile risk boyutu arasin da anlamli bir 32 10,519

farklilik vardir

4.5 | Kalite egitimi alip almama ile sicakhik boyutu arasinda anlamli bir | 32 | 0,237
farklilik vardir

4.6 | Kalite egitimi alip almama ile destek boyutu arasinda anlamli bir | 32 | 0,983
farklilik vardir

4.7 | Kalite egitimi alip almama ile standartlar boyutu arasinda 32 10,456

anlamli bir farklilik vardir

4.8 | Kalite egitimi alip almama ile ¢atisma boyutu arasinda anlamli bir | 32 | 0,929
farklilik vardir

4.9 | Kalite egitimi alip almama ile benimseme boyutu arasinda 32 10,456

anlamli bir farklilik vardir

5 | Is yerinde galisma siiresi ile 6rgiit iklimi arasinda anlamli bir 32 10,026%
farklilik vardir.

6 | Is yerinde galigma siiresi ile boyutlar arasinda anlaml bir farklilik | 32
vardir:

6.1 | Is yerinde galisma siiresi ile yap1 boyutu arasinda anlamli bir 32 10,235
farklilik vardir.

6.2 | Is yerinde ¢alisma siiresi ile sorumluluk boyutu arasinda anlamli | 32 | 0,033*
bir farklilik vardir.

6.3 | Is yerinde ¢alisma siiresi ile édiil boyutu arasinda anlamli bir 32 10,080
farklilik vardir.

6.4 | Is yerinde ¢aligma siiresi ile risk boyutu arasinda anlamli bir 32 10,262
farklilik vardir.

6.5 | Is yerinde ¢aligma siiresi ile sicakhk boyutu arasinda anlamli bir | 32 | 0,028*
farklilik vardir.

6.6 | Is yerinde ¢aligma siiresi ile destek boyutu arasinda anlamli bir 32 | 0,045*
farklilik vardir.

6.7 | Is yerinde ¢aligma siiresi ile standartlar boyutu arasinda anlamli | 32 | 0,065
bir farklilik vardir.

6.8 | Is yerinde ¢aligma siiresi ile catisma boyutu arasinda anlaml bir 32 10,936
farklilik vardir.

6.9 | Is yerinde ¢alisma siiresi ile benimseme boyutu arasinda anlamli | 32 | 0,023*
bir farklilik vardir.

* p<0,05
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Tablo 3°deki hipotez testlerinin sinanmast i¢in Oncelikle veri setine ait dagilim
incelenmigtir. Veri setinin normal dagilmadig: tespit edilmis ve non-parametrik testlerin

uygulanmasina karar verilmistir.

Non-parametrik testler daha az kosulun varlifinda uygulanabilen testlerdir. Genel olarak
non-parametrik testlerle; nominal, ordinal ya da normal dis1 dagilim gdsteren sayisal
veriler analiz edilebilirken, parametrik testlerle normal dagilim gosteren sayisal verilerin
analizi yapilabilir. Cok kiigiik 6rneklemeler i¢in verinin parametrik testlerin varsayimlarina
uygun olmadig1 durumlarda parametrik olmayan testler daha kullanishidir (Kalayci, 2005;
s: 85). Parametrik testlerin uygulanabilmesi i¢in bazi kosullarin yerine getirilmesi
gereckmektedir. Bu kosullardan biri ve en O&nemlisi Orneklemin normal dagilim
gostermesidir. Ancak bazi durumlarda arastirict parametrik test yapma kosullarini
saglayamayan verilerle ¢calismak zorunda kalabilir. Bu gibi durumlarda arastiriciya elindeki
verilerle genellemeler yapabilmesini saglamak amaciyla parametrik olmayan testler
gelistirilmigtir. Parametrik olmayan testler, parametrik testler i¢in gerekli 6n kosullari
saglayamayan, 6rnek hacminin kii¢iik oldugu durumlarda kullanilan testlerdir (Yazicioglu
ve Erdogan, 2007; s: 227).

Bu baglamda 32 kisiden alinan 6rneklemin normallik dagilimi incelenmis ve verilerin
normal dagilmadigi goriilerek non-parametrik testler uygulanmistir. Alt1 ana hipotez i¢in
Mann-Whitney U ve Kruskal Wallis testlerinden yararlanilmigtir. Bu testlerin sonuglarina
ait degerlemeler su sekildedir:

Kalite uygulamalarinda gorev alip almama ile &rgiit iklimi algis1 arasindaki anlamliliga
iliskin yapilan Mann Whitney U testi sonucunda anlamli bir farklilik bulundugu tespit
edilmigstir. (p=0.003) Bu farklilik kalite uygulamalarinda gérev almama yoniindedir; kalite
uygulamalarinda gdrev almayanlarin 6rgiit iklimi algilart daha olumlu yondedir. [Kalite
uygulamasinda gorev alma durumu / Evet ort. sirasi (mean rank): 10,58, Hayr:20,55, n=32]
Ayrica, kalite uygulamalarinda gérev alip almama ile boyutlar arasindaki anlamliliga
iliskin yapilan Mann Whitney U testi sonucunda “yapi, sorumluluk, sicaklik, destek,
benimseme” boyutlarinda anlamli bir farklilik bulundugu tespit edilmistir. Burada da,
benzer sekilde, kalite uygulamalarinda gérev almayanlarin bu boyutlardaki ortalamalari
daha yiiksektir.

Kalite egitimi alip almama ile orgiit iklimi algis1 arasindaki anlamliliga iliskin yapilan

Mann Whitney U testi sonucunda anlamli bir farklilik bulunamamistir (p=0,513). Ay

durum, alt boyutlar i¢cin de gegerlidir. Personelin ¢ogunun kalite egitimi almis olmasina
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ragmen, ayni ¢ogunlugun kalite uygulamalarinda goérev almamis olmamasinin, kalite
egitiminde anlamli farkliligin bulunamamasinda etken oldugu disiinilebilir. [Kalite
egitimi alma durumu / Evet ort. sirast: 15,88, Hayir: 18,38, n=32]

Orgiit iklimi ile is yerinde ¢alisma siiresi arasindaki anlamliliga iliskin yapilan Kruskal
Wallis testi sonucunda orgiit iklimi ile c¢alisma siiresi arasinda anlamli bir fark tespit
edilmistir. Bu farkin, daha ¢ok 0-1 yil arast ¢aliganlarda oldugu goriilmektedir; bu siirede
calismis olanlarin orgiitsel iklim algist daha olumlu ydndedir. Ancak bu kategoride 6
calisan bulunmasi ve asil calisan yogunlugunun 1-5 yil arasinda bulunmasi da burada
gbzden kagirilmamasi gereken bir noktadir. (0-1 yil arasi ort. sirast 25,33 / 1-5 yil ort.
strast 13,71/ 5-10 y1l aras1 17,60, n=32).

Is yerinde ¢aligma siiresi ile orgiit iklimi boyutlar1 arasindaki anlamliliga iliskin yapilan
Kruskal Wallis testi sonucunda c¢alisma siresi ile “sorumluluk, sicaklik, destek,
benimseme” boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Sorumluluk,
sicaklik ve benimseme boyutlari ile igyerinde ¢calisma siiresi arasindaki farkin daha ¢ok 0-1
yil arasi ¢alisanlar i¢in anlamli oldugu gériiliirken, destek boyutunda bu farkin daha ¢ok 5-
10 yil aras1 ¢alisanlar i¢in gegerli oldugu anlagilmaktadir.

YORUM, SONUC VE ONERILER

Bu calismanin amaci, toplam kalite ydnetimi uygulanan bir sirkette, ¢alisanlarin Srgiit
iklimi algisindaki  farkliliklarinin — arastirilmasi, kalite egitimine ve/veya kalite
uygulamalarina aktif: olarak katilan g¢alisanlar ile katilmayanlarin 6rgiit iklimi algilarinin
karsilagtirtlmasidir. Ayrica ¢alismada 6rgiit iklimi algisinin, igyerindeki calisma siiresine
gore farklilagip farklilasmadigi da incelenmistir.

Bu analizler sonucunda, arastirmanin baginda Ongorillenden farkli olarak kalite
uygulamalarinda goérev alip almama ile orgiit iklimi algis1 arasinda anlamli bir fark oldugu
ancak bu farkin kalite uygulamalarinda goérev almayanlar yoniinde oldugu saptanmuistir.
Kalite egitimi alip almama ile drgiit iklimi algis1 arasinda da anlamli bir fark bulunmamasi,
gene Ongoriilenden farklilik gostermektedir. Gegmis aragtirmalarda “toplam  kalite
caligmalarina baslamadan &nce orgiitte kalite yonelimli bir iklim yaratmanin énemi ve
bunun TKY c¢aligsmalari i¢in bir 6nkosul oldugu” yoéniindeki 6nerme, bu arastirmada da s6z
konusu sirkette, TKY uygulamasi olmasina ragmen c¢alisanlarin &rgiit iklimi algilarinda
anlamli bir fark olmamasi bulgusu tizerinde aciklayici olabilir. Kalite ¢alismalart dncesi

sirketin orgiit iklimi bilinmemekle beraber, ¢alisma Oncesinde olumsuz bir 6rgiit iklimine
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sahip olabilecegi ve kalite ¢alismalarinin idari personel tarafindan gereksiz veya zaman
kayb1 olarak algilanma ihtimali sonucunda da olumsuz o&rgiit ikliminin halen devam
etmekte oldugu disiiniilebilir. Ayrica TKY ¢aligmalarinin halen devam etmekte olmasi da
orgiit iklimi algisinin bu ¢aligmalara katilanlar veya egitim alanlar yéniinde olumlu olarak
degismemesine bir agiklama getirebilmektedir. Cilinkli orgiit iklimi algis1 kisa siirede ve
kolaylikla degisebilecek bir kavram degildir. Ayrica &rgiit ikliminin degismesi, orgiitiin
buytikliigiine bagli olarak dort ile on yil arasinda bir zaman gerektirdiginden ve sirketteki
kalite ¢aligmalar1 da halen devam etmekte oldugundan, bu ¢alismalarda gdrev alip almama
veya kalite egitimi alip almama ile ¢alisanlarin algiladiklart 6rgiit iklimi arasinda anlaml
bir fark olmamasi1 normal karsilanabilir. Bunun yani sira, 0-1 yi1l arasi ¢alisanlarin 6rgiit
iklimi algilarinin daha olumlu olmasi ve ¢alisma siiresi arttik¢a algilanan &rgiit ikliminin

olumsuza dogru degismesi, bu yorumu destekler niteliktedir.

Ote yandan, sirketin enerji sektériinde faaliyet gosteriyor olmasi ve fabrikalarindaki isci
sayisinin 202 kisi oldugu goéz oniine alinirsa, kalite ¢alismalarinin ve uygulamalarinin
genel mudiirlikte gérev yapan idari personele kiyasla, fabrikada ¢alismakta olan personeli
daha yakindan etkileyebilecegi ve bu kisilerin isin i¢inde aktifi olarak rol almalarindan
dolayr daha farkli bir orgiit iklimine sahip olabilecekleri de disiinilebilir. Dolayisiyla
calismanin ileriye yonelik kisminda, ayni sirketin fabrikasinda g¢aligmakta olan 202 mavi
yakali personelin orgiit iklimi algilar tespit edilerek, idari personel ile fabrika personeli
arasindaki 6rgiit iklimine yonelik algisal farkliliklar saptanmak istenilmektedir.

Bu bulgular 151g1nda ilgili sirketin toplam kalite yonetimi ¢alismalarina baslamadan 6nce,
mevcut orgiit iklimini dlgmeye yonelik bir yol izlemesi Onerilebilir. Olumlu bir 6rgiit
iklimine sahip olmasi durumunda kalite ¢alismalarinin basarisint ve personel tarafindan

kabuliinii daha rahat saglayabilecegi dustiniilebilir.
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