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OZET

Egitim alanindaki son egilimler ve beklentiler dogrultusunda, universiteler dinamik
kosullara uyum saglamak ve gelecege yonelik bilingli adimlar atmak igin stratejik yol
haritalarina ihtiya¢ duymaktadir. Bu ihtiyacit gidermek igin, stratejik planlar tniversite
idarelerine yol gostermektedir. Bu planlarin etkin uygulamalart giincellik ve siireklilik gibi
temel unsurlar ile yakindan ilgilidir. Bu c¢aligmamin amaci, Universitelerde strateji
yapilandirma siirecindeki karar vericilere destek saglamak tizere Universite Dinamik
Entegre Strateji Modeli (UDESM) olarak da adlandirilan yeni bir yaklasim gelistirmektir.
UDESM, dinamik SWOT analizi ile biitiinlesik Analitik Ag Siireci (AAS) yontemini
kullanmaktadir. Ayrica UDESM’in uygulanabilirligi Zonguldak Karaelmas Universitesi
2008-2012 Stratejik Plani 6rnegi ile incelenmistir. Sonugta, oénerilen UDESM’in yiiksek
ogretimde egitim faaliyetleri, altyapi, insan kaynaklari vb. gibi ana bagliklara yonelik
strateji gelistirmede universite idarelerine orijinal katkilar saglamasi beklenmektedir.

Anahtar Sozciikler: Stratejik Plan, Analitik Ag Siireci, Universite Dinamik Entegre
Strateji Modeli.

IMPROVEMENT OF UNIVERSITY DYNAMICINTEGRATED
STRATEGY MODEL WITH ANALYTIC NETWORK PROCESS
METHOD

ABSTRACT

In parallel with the recent tendencies and expectations in education era, universities need
strategic roadmaps in order to coordinate the dynamic conditions and to get conscious
steps for the future. To satisfy this necessity, strategic plans have been guided for the
university administrations. Effective implementations of these plans are closely related to
the key facts such as actuality and continuity. The aim of this research is to develop a novel
approach so called as University Dynamic Integrated Strategy Model (UDISM) to aid
relevant decision-makers who are involved into strategy making process at universities.
The UDISM takes the advantage of: Analytic Network Process (ANP) method integrated
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with the dynamic SWOT analysis. Furthermore feasibility of the UDISM is studied on the
example of the 2008-2012 Strategic Plan of Zonguldak Karaelmas University.
Consequently, the proposed UDISM is expected to provide original contributions to
university administrations in development of: strategies towards the main headlines such as
educational facilities, infrastructure, human recourses etc. in higher education.

Keywords: Strategic Plan, Analytic Network Process, University Dynamic Integrated
Strategy Model.

GIRIS

Diinya’da yasanan hizli degisim siireci, yluksekogretim kurumlarini karmasik ve belirsiz bir
gelecekle karsi kargiya birakmaktadir. Kiresellesme, artan rekabet, yeni teknolojiler ve
kamuda reform gibi faktorler bu kurumlart degisime yoneltip, yonetim felsefesi ve hizmet
kalitesi vb. konularda degisim trendlerini ve yeni paradigmalart beraberinde getirmektedir.
Belirsizligin yogun oldugu bu tiir ortamlarda rasyonel kararlarin verilmesi degisime karsi
duyarlt olmayir ve stratejik planlamaya zaman ayirmayr gerektirmektedir. Stratejik
planlama, ister 6zel ister kamu olsun kurumlarin genellikle degisken ve arzu edilmeyen
durumlarda hareket tarzim belirlemeye yardimci olmaktadir. Universitelerin gelisimi ve
etkin yonetiminde 6nemli rol oynayan stratejik planlarin basarili olabilmesi i¢in kaynaklar,
paydaslar ve sirecler sistem bakig agisiyla butinlestirilmeli ve plan mevcut durumla
uyumlastiriimalidir. Diger bir ifadeyle, stratejik planlarin etkinligi kosullara uyum
saglayan, katilimci ve dinamik bir planin ortaya konulmast ve uygulanmasi ile ol¢giilebilir.
Stratejik planlarin etkinligini arttirmaya yonelik bir modelin gelistirildigi bu ¢aligmada,
Zonguldak Karaelmas Universitesi (ZKU) 2008-2012 Stratejik Plani (Zonguldak
Karaelmas Universitesi, 2008) iizerinde uygulamalar yapilmistir. Universite Dinamik
Entegre Strateji Modeli (UDESM) olarak adlandirilan model ile planda yer alan SWOT
(gu¢lu yonler, zayif yonler, firsatlar, tehditler) faktorlerinden biri ortaya ¢iktiginda, hangi
stratejik hedefe yonelik programin oncelikle uygulamaya konulacagi analitik bir
yaklagimla belirlenmigtir. Degisken SWOT faktorlerinin stratejik hedeflerle entegre
olmasini ve dogru zamanda dogru stratejinin uygulanmasim1 amaglayan UDESM’in,
universitelerin stratejik hedeflere ulasabilirligini arttirmada tniversite yonetimindeki ilgili
kigiler i¢in yol gosterici bir nitelik tasimasi ongoriilmektedir.

1. YONTEM

Karmagik ve onemli kararlarda gelismis karar verme tekniklerinden yararlanmak, karar
verme surecinin etkinligini arttirmaktadir. Son yillarda 6énemi gittikge artan karar destek
yontemlerinden biri de Analittk Ag Sireci (AAS)’dir. Cok kriterli karar verme
yontemlerinden biri olan AAS, Thomas L. Saaty tarafindan gelistirilmistir. Gruplar arasi ve
grup i¢i bagimliliklar ile faktorler arasindaki geri bildirimleri dikkate alan AAS yontemi
(Dagdeviren ve Yiksel, 2007, s:101-102, Saaty ve Shih, 2009, s:872), bu 6zelligi ile karar
verme problemlerinin daha etkin ve gerceke¢i sekilde ¢oziilmesini saglamaktadir. Yontem
dort asamadan olugmaktadir (Meade ve Sarkis, 1999, s5:248; Chung, Lee ve Pearn, 2005,
s:32):
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1. Problemin Tanimlanmast ve Modelin Kurulmasi: Bu adimda, karar verme problemi agik
bir sekilde tanimlanmakta, benzer nitelikleri tasiyan faktorlerden olusan kiimeler
belirlenmekte ve faktorler arasindaki iligkiler tespit edilerek model kurulmaktadir.

2. Ikili Karsilastirma Matrislerinin Olusturulmast: Karan etkileyen faktorlerin énem
derecelerini belirlemek i¢in ikili kargilagtirma sorulart diizenlenmektedir. Bu sorularin

degerlendirilmesinde Tablo 1°de verilen 6lgek kullamlmaktadir.

TABLO 1: AAS Degerlendirme Olgegi

Onem | Anlam

Derecest

1 Ogeler esit snemde

3 1. 68¢ 2.yve gore biraz daha
onemli

5 1. 6ge 2.’ye gore fazla 6nemli

7 1. 68¢ 2.’ye gore ¢ok fazla
onemli

9 1. 68¢ 2. ye gore asirt derecede
onemli

2.4,6,8 |Aradegerler

Kaynak: Saaty, T.L., 2006, “Rank from comparisons and from ratings in the analytic hierarchy/network
iprocesses”, European Journal of Operational Research, Vol: 168, §:558.

Birden fazla karar verici s6z konusu oldugunda, tutarli bir sonug¢ elde edebilmek i¢in ikili
karsilagtirma degerlerini  birlestirmede geometrik ortalama kullanilmast  tavsiye
edilmektedir (Saaty ve Shang, 2007, s:26; Saaty ve Vargas, 2007, 5:922).

3. Siiper Matris Olusturulmasi: Birbirine bagimli etkilerin bulundugu bir sistemde global
onceliklerin elde edilmesi i¢in, lokal oncelik vektorleri siiper matris olarak bilinen matrisin
kolonlarina yazilmaktadir. Siiper matris, pargali bir matristir ve her matris bolumu bir
sistem igindeki iki faktor arasindaki iliskiyi gostermektedir (Gorener, 2009, s:103).

4. En lyi Alternatifin Segilmesi: Faktorlerin birbiri tizerindeki uzun dénemli nispi etkilerini
belirlemek igin siiper matrisin kuvveti alinmakta ve limit stiper matris elde edilmektedir.
Limit stiper matristeki stitunlarin normallestirilmesiyle karsilastirilan faktorlerin oncelik
degerleri ve en yiiksek onem derecesine sahip olan faktorler belirlenmektedir.

AAS yonteminin uygulama alanlarindan bazilari; tedarik zinciri yonetimi (Meade ve
Sarkis, 1998; Agarwal ve Shankar, 2002, Sarkis, 2003), proje se¢imi (Lee ve Kim, 2001;
Bilyiikozkan ve Oztiirkcan, 2010), kalite fonksiyonu yayilimi1 (Karsak, Sozer ve Alptekin,
2002; Partovi ve Corredoira, 2002; Kahraman, Ertay ve Biyikézkan, 2006), tedarikgi
secimi (Gencer ve Girpinar, 2007, Hsu ve Hu, 2009), finansal kriz tahmini (Niemira ve
Saaty, 2004), turetim planlama (Chung ve digerleri, 2005), bilgi yonetimi (Wu ve Lee,
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2007; Carlucci ve Schiuma, 2009), stratejik yonetim (Yiksel ve Dagdeviren, 2007; Asan
ve Soyer, 2009; Wu, Shih ve Chan, 2009) olarak ifade edilebilir.

2. UDESM YAPILANDIRILMASI

Isletmenin uzun dénemde yasamini devam ettirebilmek ve siirdiiriilebilir rekabet tistiinliigii
saglayabilmek amaciyla eldeki tiretim kaynaklarinin (dogal kaynaklar, insan kaynaklari,
sermaye, altyapi, hammadde vb.) etkili ve verimli olarak kullanilmasi olarak tanimlanan
stratejik yonetim (Ulgen ve Mirze, 2007, s:26), organizasyonun hedeflerine ulasmast igin
etkili bir yaklagim gelistirilmesine onciilik eden kararlar ve faaliyetler dizisidir
(Thibodeaux ve Favilla, 1996, s:22). Stratejik yonetim stireci stratejilerin olusturulmasi
(stratejik planlama), stratejilerin uygulanmast ve stratejilerin kontrolii asamalarindan
olugmaktadir (Houben, Lenie ve Vanhoof, 1999, s:126; Fred, 2003, s:6; Dinger, 2004, s:39;
Eren, 2005, s:5; Erkan, 2007, s:8; Yiice, 2007, s:11). Ulgen ve Mirze (2007, s:37), stratejik
yonetim analiz stirecini Sekil 1’deki gibi agiklamistir. Bu siirece gore, toplanan veriler ve
bilgiler dogrultusunda yapilan ¢evresel analizler ile alternatif stratejiler ortaya konulduktan
sonra, sozkonusu stratejiler arasindan se¢im yapilmaktadir. Stratejilerin ortaya konulmasi
ve stratejik kararlarin alinmasina kadar gecen sureg, stratejik planlamayi ifade etmektedir.
Stratejik planlama siirecine planin uygulanmasi ile takip ve kontrol edilmesi de ilave
edildiginde, stratejik yonetim stireci ortaya ¢ikmaktadir.

SEKIL 1: Stratejik Yonetim Analiz Siireci

Veri ve Stratejik Uygulama
Bilgi [ ™ Analiz [ Stratejilr [P FKamarve [ | JEmmies
Yiiriitme
Toplama Secim Kontral
L -------- g oeseREE ] —— AR W—— aeteEses OJ
| Stratejik Planlama

Stratejik Yonetim
Kaynak: Ulgen, H., Mirze, SK., 2007, Isletmelerde Stratejik Yonetim, 4. Baski, Istanbul, Arikan
Yayncilik, s:37.

Kotler ve Murphy (1981, s:471)’e gore organizasyona ve degisen piyasa firsatlarina uygun
bir strateji gelistirme ve sirdirme siireci; Tapinos, Dyson ve Meadows (2005, s:371)’a
gore organizasyonu amaglara ve hedeflere ulastirabilecek stiregleri sistematize etme
girisimleri olarak tanimlanan stratejik planlama, kurulusun bulundugu nokta ile ulagsmay1
arzu ettigi durum arasindaki yolu tarif etmektedir (Devlet Planlama Tegkilati, 2006, s:7).
Stratejik planlamayi organizasyonun ¢evredeki degisime cevap verme ve basarili bir
sekilde uyum saglama yetenegi olarak tanimlanan esnekligi dikkate alan bir yaklasim
olarak ifade edenler de vardir (Glaister ve Falshaw, 1999, s:108; Combe ve Greenley,
2004, s:1456; Rudd, Greenley, Beatson ve Lings, 2007, s:100). Stratejik planlama,
organizasyonlarin faaliyet gosterdigi ¢evreyi, yeteneklerini ve sinirlarini daha iyi
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anlamasina, stratejik digiince, eylem ve dgrenme yetenegini artirmasina ve geligsmesine
yardimci olmaktadir (Goodstein, Nolan ve Pfeiffer, 1993, s:6; Bryson ve Alston, 2005,
$:9).

1980’11 yillarda mali kriz, bilgi-iletisim teknolojilerinde yasanan hizli dontisim, halkin
kamu hizmetlerinin kalitesi ve hiz1 konusundaki beklentilerinin artmasi ve kiresellesme
olgusu gibi etkenler kamu yonetimlerini degisime zorlamigtir. Artan degisim ve doniigim
ihtiyacimin daha da belirginlestigi 1990’11 ve 2000’11 yillarda kamu yonetiminde yeni
arayislar artmigtir. Stratejik planlama, Turkiye’de kamu mali yonetimi ve kamu yonetimi
reformunun bagvurdugu temel déntsiim araglarindan birisi olarak giindeme gelmistir. Bu
gelisme dogrultusunda, mali yonetim ve yerel yonetim kanunlan gibi yasal diizenlemelerde
stratejik planlamaya yonetimin temel araglarindan biri olarak yer verilmistir. Bu kanunlarin
geregi olarak kamu kuruluglarinda stratejik planlama yapmak, yasal bir zorunluluk haline
getirilmistir (Erkan, 2008, s:195). Ozellikle yiiksekogretim kurumlarindan daha nitelikli
hizmet beklentisinin artmasi, strekli biiyiyen ve yonetimi karmagik hale gelen bu
kurumlarin egitim, 6gretim, arastirma ve diger hizmetlerinde sistematik ve stratejik
yaklagimlart gerektirmistir. Bu baglamda her iilke kendi egitim sistemine uygun kalite
giivence standartlarini ortaya koymus ve bu standartlar 1s1ginda kendi egitim sistemlerini
degerlendirmeye baslamistir. Turkiye’de yuksekogretimde kalite standartlarinin
olusturulmast ve bu alanda uluslararast uyumlulugun saglanabilmesi i¢in Yiksekogretim
Kurulu tarafindan “Yiksekogretim Kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve Kalite
Geligtirme” yonetmeligi yayinlanmis ve bu yonetmelik kapsaminda g¢aligmalari koordine
etmek Uzere, Yuksekogretim Kurumlari Akademik Degerlendirme ve Kalite Geligtirme
Komisyonu (YODEK) kurulmustur. YODEK, vyiiksekogretim kurumlarinda akademik
degerlendirme ve kalite gelistirme ¢aligmalarini  ilgili  yonetmelik 1s181nda
yuratilebilmesine rehberlik edecek siirecleri (Stratejik Planlama, Kurumsal Degerlendirme
ve Periyodik Izleme ve lyilestirme Siirecleri) tammlamustir. Bu siireglerin, yiiksekogretim
kurumlarinin kendi kurumsal temelleri (misyon, vizyon, degerleri) tzerindeki stratejik
yapilanmalari, sirekli olarak kendilerini degerlendirmeleri, kendilerini diger kurumlar ile
kiyaslayabilmeleri ve kalite dlzeyini iyilestirmeleri ¢alismalarina yardimci olmasi
beklenmektedir (YODEK, 2007, s:6, 23).

Bu agidan degisime daha kolay uyum saglamak, deger yaratici etkenlere yonelmek ve
surdurtlebilir basar1 elde etmek dinamik planlama yapmayi gerektirmektedir. Celebi’ye
(2006, s:11) gore, dinamik stratejik planlamanin temelinde stratejik yapi, dinamik siireg ve
yonetsel teknikler bulunmaktadir. Stratejik yapiy1 olusturan unsurlarin ve unsurlar arasi
iligkilerin elestirel bir gozle degerlendirilmesi, stratejik planlama strecinin daha iyi
islemesini saglamaktadir (Asan ve Soyer, 2009, s:2). Strateji gelistirmede yaygin olarak
kullanilan metotlardan biri olan SWOT Analizi (Kuo-liang ve Shu-chen, 2008, s:532), bir
organizasyonun guglii yonlerini, zayif yonlerini ¢evresindeki tehditleri ve firsatlar ortaya
koymay1 amaglamaktadir (Hill ve Westbrook, 1997, s:47; Dyson, 2004, s:632). Nitel bir
metot olan geleneksel SWOT analizi, stratejik planda yer alan faktorlerin etkilerini ve
onemini incelemede analitik bir yaklagim sunmamaktadir (Kurttila, Pesonen, Kangas ve
Kajanus, 2000, s:42; Shinno, Yoshioka, Marpaung ve Hachiga, 2006, s:252). Bu eksikligi
gidermek icin, SWOT analizinin Dig Faktor Degerlendirme Matrisi, I¢ Faktor
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Degerlendirme Matrisi, Analitik Hiyerarsi Stureci ve Analitik Ag Siireci gibi metotlar ile
desteklenmesi gerekmektedir (Chang ve Huang, 2006, s:159).

Yoneticilerin SWOT Analizi’ni rakiplerine karst nasil daha etkili kullanacaklar1 konusunda
net olamamasi, Dinamik SWOT Analizi (DSA) kavramini giindeme getirmistir (Dealtry,
2008b). DSA, proje planlama ve sorumluluk tahsisine yardimci 6z degerlendirme ve geri
besleme aracidir (Carnap, 2010, s:3,4). DSA, yatirim programlarinin geri doniisimini
arttiran, diizenli bir tasarima, yonetime ve dagitima yol gosteren proje yonetimi siireci
olarak da ifade edilebilir. DSA siirecinde SWOT Analizi faktorleri belirlendikten sonra, ig
mitkemmeliyeti i¢in stratejilerin ve projelerin performansini arttirmaya yonelik teshisler ve
ogrenme faaliyetleri sayesinde SWOT analizi guncellestirilmekte ve gelistirilmektedir
(Dealtry, 2008a). Boylece durum tespitleri daha agik bir sekilde yapilmakta, gelismeye
ihtiyag duyulan alanlar derinlemesine anlagilmakta ve gerek kisisel gelisime gerekse
organizasyonun stratejik gelisimine daha fazla katki saglanmaktadir (Dealtry, 1992, s:4).
Faaliyetlerin ve sorunlarin bugiiniin perspektifi ile degerlendirilmesine olanak saglayan
DSA, sorun ¢oziulduginde ortadan kalkan bir analiz olmayip, sireklilik arz etmektedir.
Organizasyonlarda (sirketler, tuniversiteler vs.) personel gelistirme, grup dinamiklerini
gelistirme ve stratejik odak konulart gelistirme temel alanlarinda; basart i¢in gerekli
bilgileri elde etme, beceri gelistirme, dinamik durumlarda daha net bir bakis a¢is1 kazanma,
eylem planlarinda karmagikligr ve belirsizligi azaltma, kisiler arasi iligkileri gii¢clendirme
ve karar verme surecinin kalitesini arttirma gibi konularda daha iyi uygulamalar igin
DSA’dan yararlanilabilir (Dealtry, 2008c¢).

Bu calismada tuniversitelerde uygulanan stratejik planlama yaklagimlarinin daha etkili
olmast igin dinamik SWOT analizi ile yeni bir model énerisi sunulmustur. UDESM olarak
adlandirilan bu modelin gelistirilmesinde AAS Yontemi’nden yararlamilmistir. Universite
Stratejik Plani’nda yer alan SWOT analizi faktorleri ile stratejik hedefler arasindaki
iligkiler belirlenerek, 6nem derecelerine gore siralanmigtir. Herhangi bir durum ortaya
ciktiginda, hangi stratejik hedefe yonelmek gerektigini belirleyen akig diyagrami
cizilmigtir. Boylece belli donemlerde uygulanacak en dogru stratejinin nasil belirlenecegi
ortaya konularak, strateji yol haritasina ulagilmistir.

3. UDESM UYGULAMASI: ZKU ORNEGI

Stratejik planlama tniversitelere kit olan kaynaklarin1 oncelik sirasina gore belirlenen
temel stratejik amaglara aktarma konusunda yardimci olmaktadir. Bu noktadan hareketle,
yapilan ¢aligmada Uiniversitelerin stratejik planlama strecine katki saglayabilecek nitelikte
oldugu diisiinilen UDESM, ZKU’ye uygulanmistir. Modelin uygulama asamalar
asagidaki gibidir.

3.1. Problem Tanimi
Karar verme olgusu sirekli degisen g¢evre sartlarina bagli oldugundan, farkli zaman
dilimlerinde daha olasi veya daha ¢ok tercih edilen yargilar dogrultusunda hareket etmek

daha gerceke¢i sonuglara ulagsmay1 saglayacaktir (Saaty, 2007, s:860). Stratejik planda yer
alan SWOT faktorlerinin timimin ayni anda varligindan séz etmek miimkan degildir.
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Belirli bir anda, bazi durumlarin daha belirgin ortaya ¢ikabilecegi soylenebilir. S6zkonusu
bu faktorler, dinamik kavramu ile ifade edilebilir. 2008-2012 ZKU Stratejik Plani’nda yer
alan dinamik olarak nitelendirebilecegimiz SWOT faktorleri Tablo 2°de gorildiga gibidir.

TABLO 2: ZKU Dinamik SWOT Faktorleri

Dinamik Gii¢lii Yoénler (G)

Dinamik Zayif Yénler (Z)

G, Ogrenci-6gretim  elemanm  degisim
programlarina katilim olanagina sahip olmasi
G,. Ogrencilere doniik bilimsel, sosyal ve
kiiltiirel faaliyetlerin diizenlenmesi

G;. Idari personele hizmet i¢i egitim
programlan diizenlenmesi

G, Ulusal ve uluslararast kongrelere ev
sahipligi yapmasi

Z,. Ofis, derslik ve bilgisayar laboratuart gibi
fiziksel alt yapinin yetersizligi

Z, Ogretim elemanlarimizin nicelik olarak
yetersiz olmast

Zs. Uluslararasi nitelikteki bilimsel yayinlarin
sayica istenilen diizeye ulasamamasi

Z4 Asin ders vyikii nedeniyle 6gretim
tyelerinin projelere katiliminin digik olmasi

Dinamik Firsatlar (F)

Dinamik Tehditler (T)

F,. Yuksek lisans ve doktora egitimine olan
talebin artmasi

F, Bagska iiniversitelerle iliskilerin kurulmasi
konusunda potansiyelin olmasi

F;. Bolgede sanatsal ve bilimsel etkinliklerin

T:. Akademik personel alimma kisitlamalar
getirilmesi
T,. Mecburi hizmet siiresi dolan 6gretim
iyelerinin Zonguldak’tan ayrilma olasiliginin
bulunmasi

yapilmasi
F, Baz1 programlarda uygulama derslerinin
cevredekai ilgili isletmelerde yapilabilmesi

Kaynak: Zonguldak Karaelmas Universitesi, 2008-2012 ZKU Stratejik Plani, 14.01.2008, s:35-40.

Tablo 2’de gosterilen dinamik nitelikteki SWOT faktorleri ¢ergevesinde gelistirilen, 2008-
2012 ZKU Stratejik Plani’nda yer alan stratejik hedefler Tablo 3’te verilmektedir. Bu
calismada dinamik SWOT analizi faktorlerinden biri ortaya ¢iktiginda, oncelikle hangi
stratejik hedefe ulagmaya yonelik program gelistirilecegine dair karar verme probleminin
¢oziime kavusturulmasi amaglanmistir. Bu amaca daha kolay ulagmak, mantikli ve tutarhi
sonuglar elde etmek i¢in gerek SWOT analizinin gerekse stratejik hedetlerin bir sistem
butiinligu cercevesinde yapilandinlmasi 6nem tagimaktadir. Diger bir ifadeyle, dinamik
faktorlerin ve stratejik hedeflerin belirlendigi siire¢ ile modelin kurulug agamasi1 eszamanh
olmali ve planlama siireci diizenli olarak incelenerek gerektiginde giincellenmelidir.
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TABLO 3: ZKU Dinamik SWOT Faktorlerine Uygun Stratejik Hedefler

Kodlar

Stratejik Hedefler (S)

S

Og“rem?? elemant basina diigen ogrenci sayismn azaltilmasi (yeni cleman
alimi, Ogretim Uyesi Yetistirme Programi’ndan (OYP) vararlanma ve doktora
programi agma vb.)

S

Yeni boliimlerin a¢ilmast ve aktif olmayanlarmn faalivete gegirilmesi (yeni
acilmasi diisiiniilen programin altyapisint tamamlayarak bagvuru yapma vb.)

S;

Lisansiistii  egitim programlarimin  genisletilmesi ve etkinlestirilmesi (tez
konularini belirlerken boélgesel ihtiyaclan ve sosyvo-ckonomik kalkmmayi goz
oniine alma vb.)

S4

Bilgi kaynag ve kiitiiphane olanaklarmmn zenginlestivilmesi (sureli ve siiresiz
vayinlarn arttinlmasi, veri tabanlarna tiyelikleri yenileme, internet alt yapisim
giiglendirme vb.)

Ss

Ogrencilerin uygulamaya iliskin bilgi ve deneyimlerinin arttirilmas: (is adami
ve yoneticilerin konferans vermesi, 6grenciler igin egitsel geziler diizenlenmesi

vb.)

Se

Ogretim elemant sayisimn arttirilmast ve haftalik ders yiikiiniin azaltilmas
(deneyimli ve istin bagarili arastirmacilarin iniversitemize katilimlarimi
saglama, yeni doktora programlarinin acilmasina hiz kazandirma vb.)

S7

Akademik personelin niteliginin yiikseltilmesi (kongre, sempozyum ve
toplantilara katidmay1 tesvik etme, yurt disina ¢ikislart 6zendirme, maddi
destekler saglama vb.)

Ss

Akademik ve idari personelin ¢alisma ortamnn tyilestirilmesi (fiziki mekan ve
teknolojik olanaklar, giinlik ihtiyaglarin kargilanmasina doéniik olanaklar
saglama vb.)

So

Idari personel sayisimn arttirilmas ve kalitesinin yiikseltilmesi (idari ve teknik
personele yonelik hizmet igi egitim programlan diizenleme, ekip ¢aligmasini
ozendirme vb.)

SIO

24 saat aktif olarak hizmet verecek e- altyapr olusturulmasi (internet
altyapisinin yeniden yapilandirilmasi, birimler arasinda bilgi aligverisinin
internet iizerinden yapilmasi vb.)

Diger tniversitelerle bilimsel, sosyal, kiiltirel ve sanatsal aktiviteler
gergeklestirilmesi (ulusal ve uluslararasi alanda bilimsel kongrelere ev sahipligi
yapma vb.)

Bolgesel, ulusal ve uluslararasi diizeyde iiniversitenin tamitiminin yapimasi
(bolgesel, ulusal medyada tniversiteyi tanitici programlar yapma, uluslararasi
tanitimlar yapma vb.)

SIS

Universite-ogrenci iliskisinin giiclendirilmesi (6grencilerin sosyal, kiiltiirel,
sanatsal ve sportifi faaliyetlerde bulunmasint tesvik etme, kariyer ginleri
diizenleme vb.)

Sia

Bélgenin bilim, kiiltiir ve sanat agisindan gelisimine katkida bulunulmasi
(bilim, kiiltiir ve sanat alaninda etkinlikler diizenleme vb.)

Kaynak: Zonguldak Karaelmas Universitesi, 2008-2012 ZKU Stratejik Plani, 14.01.2008, s:35-40.
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3.2. Onerilen A3 Yapisi

Modelde kullanilacak faktorlerin belirlenmesinin ardindan, i¢ ve dis bagimliliklar Tablo
4’teki gibi kurulmustur.

TABLO 4: Faktorler Arasindaki Bagimliliklar

Etkilenen Etkileyen Etkilenen Etkileyen
Faktorler Faktorler Faktorler Faktorler
Gl ZS; Z4 FZ; S7; SIZ Sl ZS: T2 S6
G2 FS; SIS SZ Tl

Gs So Ss Z;

G4 FZ: FS: Sll: SIZ S4 Zl

Zl S4; SS; SIO SS F4

ZZ S6 S6 ZZ: Z4; T2 Sl
ZS Sl; SS S7 Gl; Fl

Z4 Gl ZZ Tl: S6 SS Zl: T2 S4 SIO
Fl S7 S9 G3

I, G, Siy Sio Z,

F; Gy, Gy, S14 Siy Gy, F,

F, Ss Sis Gy, Gy

T, 25,74 S, Sis G,

T, Si, Se, Ss Sqa F;

Faktorler arasindaki bagimliliklar1 ve geri bildirimleri gostermek i¢in Superdecisions 1.6.0
yazilim programi kullamlarak ag yapisi olusturulmustur. ZKU icin etkin bir stratejik plan
yapilandirilmasina yonelik gelistirilen model yapist Sekil 2°de verilmistir.

SEKIL 2: ZKU’de UDESM Yapilandiriimast

_il:ljxi

_Jﬂ.fﬂﬂ _Jﬂ_.i_.!

Y B | ¥
F -iEljxi m| T _]EIjXJ

Jﬂaj ==

AAS temeline dayali modelde, ¢ift yonlii iliskiler ve dongiiler mevcuttur. Ornegin; Giiglii
yonleri gosteren G kiimesi ile stratejik hedefleri gosteren S kiimesi arasinda ¢ift yonli bir
iliski vardir. G kimesi S kimesini hem etkilemekte, hem de S kiumesinden
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etkilenmektedir. Ayrica S kiimesinin elemanlar birbirini etkilemektedir. Diger bir ifadeyle,
S kiimesinin elemanlart arasinda i¢sel bagimlilik vardir.

3.3. Oncelik Ciktilar

Model kurulduktan sonra, modelde yer alan faktorlerin goreceli onemlerini belirlemek
amactyla on alt1 adet ikili karsilagtirma sorusundan olusan bir anket formu hazirlanmigtir
(Bkz. Ek 1). Bu anket formu, ZKU Stratejik Planlama Kurulu iiyeleri ile Strateji Gelistirme
Dairesi Bagkanligi’nda gorev yapan toplam on kisiye uygulanmistir. Ardindan anket
sonuglarinin geometrik ortalamasi alinarak, her bir ikili kargilagtirma matrisi i¢in tek bir
deger kiimesi olusturulmustur. Elde edilen bu degerler Superdecisions yazilim programina
girilmigtir. Ardindan ikili kargilastirma matrislerinin tutarlilik oranlari hesaplanmistir.
Tutarlilik oranlar1 0.10’dan kugiikk oldugu i¢in tim yargilarin tutarli oldugu sonucuna
vartlmistir. Uygulama sonucu elde edilen giiglu yonler (G), zayif yonler (Z), firsatlar (F),
tehditler (T) ve stratejik hedeflerin (S) oncelik degerleri Tablo 5’teki gibi 6zetlenebilir.

TABLO 5: Faktorlerin Oncelik Degerleri

Dinamik SWOT | Oncelik Stratejik Oncelik
Faktorleri Degerleri Hedefler Degerleri
Gy 0,2421 S; 0,1426
G, 0,1337 S, 0,0114
G; 0,4885 S, 0,0476
Gy 0,1357 S,y 0,0990
7, 0,6249 S, 0,0692
7, 0,0641 S 0,1420
7, 0.2140 S, 0,0085
7, 0,0971 S, 02438
F, 0,0336 S, 0,0692
F, 0,1918 S 0,1141
F, 0,2262 S, 0,0159
F, 0,5484 S, 0,0130
T, 0,1149 Si3 0,0095
T, 0,8851 Si4 0,0143

Oncelik degerlerine gore; dinamik SWOT analizi faktorleri arasinda 6n plana ¢ikan en
onemli tg¢ faktor sirastyla; 0,8851 puan ile T, (mecburi hizmet siiresi dolan &gretim
tiyelerinin Zonguldak’tan ayrilma olasiliginin bulunmasi), 0,6249 puan ile Z; (ofis, derslik
ve bilgisayar laboratuart gibi fiziksel alt yapinin yetersizligi), 0,5484 puan ile F4 (bazi
programlarda uygulama derslerinin ¢evredeki ilgili isletmelerde yapilabilmesi) olarak
belirlenmigtir. Sg (akademik ve idari personelin ¢aligma ortaminin iyilestirilmesi)
faktoriiniin 0,2438 agirlikli puan ile en 6nemli stratejik hedef oldugu ortaya konulmustur.

3.4. Sistem Tasarimi
Modelde yer alan dinamik faktorlerin oncelik degerleri goz oniine alinarak siralama

yapilmasi, hangi faktériin daha onemli oldugunu agik bir gsekilde gormeyi saglamaktadir.
Tablo 6’da, faktorler 6nem derecesine gore siralandiktan sonra, sozkonusu faktorler ortaya
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ciktigt anda, hangi stratejik hedeflere ulagsmaya yonelik programlar gelistirilmesi
gerektigini belirleyen bir sistem tasarlamak i¢in yapilan 6n ¢alismalara yer verilmisgtir.

TABLO 6: Faktorlerin Oncelik Degerlerine Gore Siralanmast

Dinamik ~Faktorlerin | Dinamik ~ Faktorlerin | Oncelikli ~ Stratejik
Oncelik Strast Oncelik Degerleri Hedefler
T, 0,8851 Ss

2 0.6249 Ss

F, 0.5484 S,

G, 0,4885 S,

G, 0.2421 S,

Fs 0.2262 S

2 0.2140 S,

F, 0.1918 Sy,

G, 0.1357 S,

G, 0.1337 Si;

T, 0,1149 S,

7, 0.0971 S,

2 0.0641 S,

F, 0.0336 S,

T, (mecburi hizmet stresi dolan 6gretim tUyelerinin Zonguldak’tan ayrilma olasiliginin
bulunmasi) ortaya ¢iktiginda, S;, Ss, Ss stratejilerine dair programlar gelistirmek
gerekmektedir (Bkz. Tablo 4). Oncelikli stratejik hedef belirlenirken, ilgili stratejik
hedeflerin agirlikli puanlart kiyaslanmistir. Buna gore T, tehdidinden en az zararla
kurtulmak i¢in, Sg (akademik ve idari personelin ¢alisma ortaminin iyilestirilmesi) stratejik
hedefine yonelik program gelistirilmesi tercih edilmistir. ZKU Stratejik Plani’nda bu
stratejik hedef cergevesinde akademik ve idari personelin gorevini yerine getirmesi i¢in
fiziki mekan ve teknolojik olanaklar saglama, giinlik ihtiyaglarin kargilanmasina donitk
olanaklar saglama ve sosyal etkinlikler gerceklestirme vb. programlar gelistirilebilecegi
one surilmugtir. Tablo 6’da yer alan elemanlarin timi, bu bakis agisi ile stre¢ kapsamina
alinmig ve sistemin nasil isledigini gosteren Sekil 3’teki akig diyagrami elde edilmigtir.
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Sistemin mantikli bir sekilde islemesi, daha tutarli sonuglar elde etmek ve sonucta
etkin bir model yapisina ulagmak i¢in, model ile siire¢ biitiinlestirilmelidir. SWOT
analizi ile stratejik hedeflerin tanimlanmast birbirinden bagimsiz olarak
distinilmemelidir. Ozellikle dinamik faktorlere yonelik = strateji  gelistirirken
aralarinda iliski kurulabilir olma o6zelligine dikkat edilmelidir. Bu nedenle,
sozkonusu modelin islerligi yeni yapilandirilacak stratejik planlar tizerinde daha
kolay olacaktir. Cogu uiniversitede oldugu gibi, bu ¢alismada 6rnek olarak incelenen
ZKU Stratejik Plam kapsaminda da SWOT analizi stratejik hedefler ile
iliskilendirilmemigtir. Mevcut stratejik planda yer alan dinamik SWOT faktoérleri ve
stratejik hedefler revize edilmeden c¢alismaya entegre edildiginden, akig
diyagraminda beklenmedik sonuglarla kargilagilmasit olasidir.

SONUC VE TARTISMA

Politik, ekonomik, teknolojik ve sosyal alanlardaki geligsmelerle karmagik ve dinamik
hale gelen diinyada degisim i¢in bir yol haritasi 6zelligine sahip olan stratejik
planlarin bagarili olmast esnekligi, giincelligi ve siirekliligi ile yakindan ilgilidir.
Ozellikle universitelerde egitim ve Ogretim kalitesinin artmas: agisindan stratejik
planlama ayr bir 6nem arz etmektedir. Bu baglamda sistematik bir bakis agist
olusturmak igin tiim universitelerde YODEK yaklasimi cergevesinde stratejik
planlamaya gecilmesinde fayda vardir. Ayrica kurumlarin ¢evreye daha hizli uyum
saglayabilmeleri sistematik olmanin yani sira dinamik stratejiler gelistirmelerini de
gerektirmektedir. Bu galismada, strateji gelistirme sirecinde biirokrasinin azalmasini
ve universite stratejik planlarinin daha etkin olmasini saglayan analitik model onerisi,
2008-2012 ZKU Stratejik Plani tizerinde uygulanmistir. Planda yer alan dinamik
SWOT analizi faktorleri stratejik hedeflerle iligkilendirilerek, AAS Yontemi ile
analiz edilmistir. UDESM olarak adlandirilan model sayesinde iiniversitenin ig ve dis
cevresi ile ilgili herhangi bir durum ortaya ¢iktig1 anda, hangi stratejik hedefe yonelik
program geligtirecegini gosteren bir akig diyagrami olusturulmustur. Gelistirilen
model onerisinin, mevcut sistemde revize ¢aligmalart yapilarak veya hentiz kurulug
sirecinde olan tniversitelerde dogrudan kullanilmasinin faydali sonuglar verecegi
ongorilmektedir. Ayrica, modelin diger Universiteler ve kamu kurumlan igin bir
ornek olusturacag digiiniilmektedir.
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EK 1. ANKET FORMU

Zonguldak Karaclmas Universitesi 2008-2012 Stratejik Plan’nin temel ahndig1 “Analitik Ag Siireci
Yontemi ile Universite Dinamik Entegre Strateji Modeli Gelistirilmesi” konulu arastirma igin
uzman gorisiine ihtiyag duymaktayiz. Bu nedenle sizi bu aragtirma igin gerekli ankete katilmaya davet
ediyoruz. Yiritillen calismamin amaci, iiniversite stratejik planlarmn etkinliginin arttirilmasina
yonelik bir model gelistirmektir. Asagidaki soru formu, bu calismaya veri saglamak amaciyla
hazirlanmigtir. Degerli katkilariniz igin tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. Giiven MURAT Ogr. Gor. Nermin CELIK
Zonguldak Karaelmas Universitesi Zonguldak Karaelmas Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Caycuma Meslek Yiiksekokulu

Osrenci-68retim elemam degisim programlarma katihm olanagma sahip olmasi (G,) hangi
faktor tizerinde daha fazla etkilidir?

1=Esit 3=Biraz dahafazla 5=Fazla 7=Cok fazla 9=Asin derecede fazla

75 Uluslararas: nitelikteki, 7, Asirt ders yiki nedeniyle
bilimsel  yayinlarin = sayicald B[7[6 U PBRERIBH[516]7 8]0 |[6gretim  iiyelerinin  projelere
istenilen diizeye ulasamamasi katdiminin diisiik olmasi

Si,. Bolgesel, ulusal ve uluslararasi
Sl7lopupBRARPBMB678]9 |dizeyde iiniversitenin tanitimimin|
yapilmasi

S. Akademik personelin|
niteliginin yiikseltilmesi

O

Ulusal ve uluslararasi kongrelere ev sahipligi yapmasi1 (G,) hangi faktor iizerinde daha fazla
etkilidir?
1=FEsit 3=Biraz dahafazla 5=Fazla 7=Cok fazla 9=Asin derecede fazla

Fa Hapla umigEEIClerle F; Bolgede sanatsal ve bilimsel

iliskilerin kurulmas: konusundaP [8 [7lc PR R4l [7I80[ 2. . 86 ¥

otansiyelin olmas: etkinliklerin yapilmasi

ts)illli.mselDlés{z; al mll{ll‘lfﬁursr giﬂegz S1». Bélgesel, ulusal ve uluslararasi

eanats al, yal, aktiviteler9 SlI7I6PUPBRILIRBMIGI6]7(8]9 |dizeyde iiniversitenin tanitiminin
: ; yapilmasi

gergeklestirilmesi

Ogretim elemam ofisi, derslik ve bilgisayar laboratuan gibi fiziksel alt yapinmn yetersizligini (Z,)
gidermek icin, hangi faktore daha fazla 6nem vermek gerekir?
1=Esit 3=Biraz daha fazla 5=Fazla 7=Cok fazla 9=Asin derecede fazla

S.. Bilgi kaynagi ve k}'it.uphape9 sblblbbbhibblbilillb Sg. Akademik ve 1dan p;rson;lin
olanaklarinin zenginlestirilmesi calisma ortaminin iyilestirilmesi

S10. Universite kampusunu 24 saat}
Sg. Akademik ve idari personelin hizmet verecek sckilde aktif hale
calisma ortaminin iyilestirilmesi eetirecek bir e- altyap1
olusturulmasi

S10. Universite kampusunu 24 saat}
S,. Bilgi kaynag1 ve Kkiitiiphane hizmet verecek sekilde aktif hale
olanaklarinin zenginlestirilmesi getirecek bir e- altyap1
olusturulmasi

Uluslararas1 nitelikteki bilimsel yaymlarin sayica istenilen diizeye ulasmasi i¢in (Z;) hangi
faktore daha fazla 6nem verilmelidir?
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1=Esit 3=Biraz dahafazla 5=Fazla 7=Cok fazla 9=Agsin derecede fazla

S,. Ogretim elemam basina)

Ss. Lisansiistii egitim|

8 |diisen ogrenci sayistmun|9 (8 9 Iprogramlarimin  genigletilmesi  ve
azaltilmasi etkinlestirilmesi
Bolgede sanatsal ve bilimsel etkinl yapilmasi (F;) daha ¢ok hangi faktor ile ilgilidir?
1=Esit 3=Biraz daha fazla 5=Fazla 11 derecede fazla
Gz Ogrencﬂ?re" donik b111ms§1, Gy,  Ulusal ve  uluslararasy
O [sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin9 [8 9 onerclere ev sahilisi vapmast
diizenlenmesi & pustyap
Akademik personel almina kisitlamalar getirilmesi (T;) hangi faktor iizerinde daha fazla etkilidir?
1=Esit 3=Biraz dahafazla 5=Fazla 7=Cok fazla 9=Agsin derecede fazla
7,. Ogretim elemanlarimizin| .y Asm iiers yuku nedqmyle
10 [ 7= . . 3 O logretim  tyelerinin - projelere
nicelik olarak yetersiz olmasi L
atthiminin diigiik olmast
Mecburi hizmet siiresi dolan 63retim iiyelerinin Zonguldak’tan ayrilma olasihginin azaltilmasi
icin (T,) hangi fakt6ére daha fazla 6nem verilmelidir?
1=Esit 3=Biraz dahafazla 5=Fazla 7=Cok fazla 9=Asin derecede fazla
R . . Se. Opretim elemam sayisinin
11 (.Sj1'r;%rie;ml;ﬁlr?zgla})éigldusen 8 O larttirilmast  ve  haftablk  ders
& Y iikiiniin azaltilmast
S,. Ogretim elemam basina diisen| 3 o Sg. Akademik ve idari personelin|
12 [3grenci sayisinin azaltilmasi calisma ortaminin iyilestirilmesi
Se. Ogretim elemam  sayisimn| . L ]
13 jarttinilmast  ve haftalik  ders|9 [8 9 Sagh ?nk;gitlfalllrlfn:/li ildfllg t?glri?;?hn
iikiiniin azaltilmasi a3 yres
Ogretim elemam sayisimin arttirilmasi ve haftahk ders yiikiiniin azaltilmasi1 (S¢) hangi faktor
iizerinde daha fazla etkilidir?
1=Esit 3=Biraz dahafazla 5=Fazla 7=Cok fazla 9=Asin derecede fazla
7,. Ogretim elemanlarimizin| Zs. Asn ders yikii nedeniyle
14 [ . . 918 O bgretim  iiyelerinin  projelere
nicelik olarak yetersiz olmasi S
atthminin diigiik olmast
Akademik ve idari personelin calisma ortammin iyilestirilmesi (Sg) hangi faktor iizerinde daha
fazla etkilidir?
1=FEsit 3=Biraz dahafazla 5=Fazla 7=Cok fazla 9=Asin derecede fazla
S10. Universite kampusunu 24 saat
15 S, Bilgi kaynagi ve kitiiphane g 0 hizmet verecek sekilde aktif hale
olanaklarinin zenginlestirilmesi eetirecek bir e- altyap1
olusturulmasi
Bolgesel, ulusal ve uluslararas1 diizeyde iiniversitenin tanitiminin yapilmasi (S;) hangi faktor
iizerinde daha fazla etkilidir?
1=Esit 3=Biraz daha fazla 5=Fazla 7=Cok fazla 9=Asin derecede fazla
G,. Ogrenci-6gretim  eleman|
16 |degisim programlarna katilim|9 (8 e Uligal w8 Dlnslamms

olanagina sahip olmasi

ongrelere ev sahipligi yapmasi




