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OZET

Bireyler, “ortiik liderlik teorileri” olarak isimlendirilen biligsel yapilar araciligiyla
karsilarindakileri lider ya da lider olmayan seklinde siniflandirir. Bu ¢alismanin
amaci, iy yasamindaki yonetici liderlige ve siyasi liderlige dair ortik teorilerini
incelemek, farklarini saptamak ve bunlarin belirli degiskenlere gore degisimini
incelemektir.

Calismanin 6rneklemini farkli sektorlerden 278 kisi olusturmaktadir. Katilimeilarin
148’ine (%53.2) yoneticilik pozisyonunda bulunan bir liderin 6zellikleri sorulurken,
130’una (%46.8) siyasi bir liderin 0Ozellikleri sorularak liderlik prototipleri
incelenmistir.

Cevaplar aragtirmacilar tarafindan igerik analizine tabi tutularak 183 baglik altinda
kodlanmigtir. Her iki liderlik turi i¢in de ortak olarak en fazla soylenen ozellikler
arasinda adil, ¢aligkan, dirist, glvenilir, hitabet yetenegi olan, ileri gorusli, ikna
edict, kilturli, zeki gibi karakteristikler vardir.

Yonetici liderler igin, kadinlar yenilik¢i, erkekler ise disiplinli olma 6zelligini; daha
geng olanlar hosgorili-anlayigl, ileri gorigli ve zeki olma, daha yaglt olanlarsa
demokratik olma 6zelligini daha ¢ok vurgulamiglardir. Siyasi liderlik i¢in, kadinlar
iyi egitimli, erkekler durtist ve halkla i¢ ice olma ozelliklerini; daha yagli olanlarsa
adil, durtst ve ailesine bagli olma 6zelliklerini daha fazla sdylemislerdir.

Bu caligma bizlere Turk toplumunun iki farkli liderlige dair ortiikk liderlik teorileri
hakkinda 1g1k tutmaktadir.

Anahtar kelimeler: Ortiik liderlik, siyasi liderlik, yonetici liderlik, cinsiyet, yas
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THE COMPARISON.OF BUSSINESS AND POLITICAL
IMPLICIT LEADERSHIP THEORIES

With the help of cognitive structures named “implicit leadership theories” people
categorize others as leaders or not. The aim of this study is to investigate the implicit
leadership theories about business and political leaders, to determine the differences
between them and investigate them according to some variables.

The sample of the study is composed of 278 respondents. From the respondents 148
of them were asked the characteristics of business leaders, 130 of them were asked
the characteristics of political leaders.

After coding procedures, 183 categories were derived. There are common
characteristics for both leadership types such as just, hardworking, honest,
trustworthy, the art of public speaking, far-sighted, persuasive, cultured, intelligent.

For the business leaders, women mentioned openness to change more and men being
disciplined; younger respondents expected them to be tolerant, far-sighted and
intelligent, older ones emphasized being democratic. For the political leaders women
mentioned being well educated more, while men more emphasized being trustworthy
and being close to the public; older respondents mentioned being just, trustworthy
and attached to the family more.

This study sheds some light on the implicit leadership theories of Turkish society in
two different leadership areas.

Key words: Implicit leadership, political leadership, business leadership, gender, age
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GIRIS

Liderlikle ilgili teorilerin gegmislerine bakildiginda, ilk teorilerin lideri odak noktasi
yaparken, sonrakilerin takipgileri de siirece dahil ettigi gorilmektedir. Takipgiler
acisindan konuya yaklasanlar arasinda yer alan Lord, Foti ve De Vader (1984),
Liderlik Kategorizasyon Teorisi’ni gelistirmigler ve sosyal-biligsel agidan liderligi
aciklamaya caligmislardir. Lord ve digerleri (1984), genel bir bilgi isleme siireci
teorisi olan Rosch’un (1978) kategorizasyon teorisini liderlik alanina
uygulamiglardir. Rosch’a gore tim organizmalarin en temel gorevlerinden biri,
cevreyl kategorilere gore siniflamak, boylece dis diinyayi basitlestirmektir.

Lord ve digerlerinin (1984) modeline gore liderlik hafizada hiyerarsik yapidaki
biligsel bir kategoridir. Liderlik ozellikleriyle ilgili prototip veya liderligin ideal
ornekleri anlamina gelen “ortiik liderlik teorileri” bu biligsel kategorinin yapt ve
igerigini olusturur. Modele gore hiyerarsinin en ustiinde “tst duzey” (superordinate
level) kategori yer alir ve burada “liderlik” kategorisi bulunur. Bu seviye digerleriyle
karsilagtirlldiginda en kapsayict olamidir, ancak tim liderlere genellenebilen az
sayida nitelik barindirir. Algilayicilar bu seviyede lider ve lider olmayan ayrimini
yaparlar. Ust diizeyin altinda ise “temel diizey” (basic level) kategoriler yer alir.
Bunlar tst diizeye gore daha az kapsayicidir ve farkli tirdeki liderleri temsil ederler.
Ornegin is, askeri, politik, dini gibi basliklar bu seviyede bulunur. Bu seviye en fazla
sayida ozelligi yani en zengin detayr kapsamaktadir. En asagida “alt dizey”
(subordinate level) kategoriler yer alir ve bunlar en az kapsayict nitelige sahiptirler.
Bu seviyede temel dizeydeki liderlik tirlerinin daha spesifik gesitleri yer alir.
Ornegin politik liderligin altinda liberal ya da muhafazakar politik lider gibi gesitli
siniflamalara gidilebilir.

Bireyler bu prototipler sayesinde belirli durumlarda liderin ne gibi 6zelliklere sahip
olmast gerektigi hakkinda bir fikir olustururlar. Bu biligsel yapilar araciligiyla kisiler
kargilarindakileri lider ya da lider olmayan seklinde siniflandirir ve ortitk liderlik
teorilerine uygun olan kisileri lider olarak algilarlar. Gézlemciler, uyaran olan bireyi
prototipik lider 6zellikleriyle kargilastirdiklarinda eger benzerlik varsa liderlik semast
aktive olur. Bu semanin aktive olmasi, bireylerin semayla ilgili bilgilere segici olarak
dikkat etmelerine, kodlamalarina ve geri cagirmalarina, ayni zamanda semayla ilgili
bilgileri bunlar var olmadig: halde yanlig hatirlamalarina neden olur (Lord ve dig,,
1984; Phillips ve Lord, 1982; Phillips ve Lord, 1986).

Yurutilen ¢alismalardan elde edilen bulgular Liderlik Kategorizasyon Modelini
destekler niteliktedir. Ornegin, Lord ve digerleri (1984) kategorizasyon temelli
liderlik algisint empirik olan kanitlamiglardir. Foti, Fraser ve Lord (1982) ise
algilayicilarin etkili ve etkisiz politik liderlere dair sahip olduklar &rtiik teorilerin net
olarak farklilagtigin1 bulmusglardir. Pek ¢ok c¢alisma bireyin davraniglaniyla
gozlemcinin prototipleri arasindaki uyumun, liderlik puanlamalarini etkiledigini
gostermistir (Foti ve Lord, 1987, Fraser ve Lord, 1988; Nye ve Forsyth, 1991;
Simonton, 1986).
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Bir kisinin lider olarak siniflandirilmasi hem liderler hem de takipgiler agisindan
onemli sonuglara yol agabilir. Ornegin Cronshaw ve Lord (1987), digerleri tarafindan
lider olarak kategorize edilen bir kisinin grubunda sosyal bir gii¢ kazanacagini ve
digerleri Gzerinde etki sahibi olacagini ifade etmislerdir. Lord ve Maher (1991) ise
kigilerin ortuk liderlik teorileri ile liderin o6zellikleri arasindaki uyum arttik¢a bu
kiginin daha fazla kabul edilecegini, lider-takip¢i iligkilerinin gliven uzerine
kurulacagini, motivasyon ve performansin yiikksek olacagini varsaymislardir.

Insanlarin lideri algilamalarina yon veren ortiik liderlik teorilerinin orgiitsel liderlik
teorileri ile olan baglantilart gesitli yazarlarca vurgulanmistir. Ornegin Lord ve
Maher (1991) lider-iiye etkilesimi baglaminda st ve ast davranislarini yorumlamada
ortik liderlik teorilerinin kullanmldigini ileri strmislerdir. Epitropaki ve Martin
(2005) ise takipgilerin ortik liderlik teorileri ile yoneticilerinin 6zellikleri arasindaki
uyum artttk¢a astlarin liderleri ile olan etkilesimlerini daha yiksek kalitede
algiladiklarin1 gostermiglerdir. Landefeld (2009) tarafindan yuritilen bir diger
caligmada da paralel bir sonucu gormek mumkiindiir. Dontigimsel liderlik agisindan
ortuk liderlik teorilerine bakildiginda, Bass ve Avolio (1989) prototipik ortiik liderlik
teorilerinin dontgimsel liderlikle etkilesimsel liderlige gore daha fazla iligkili
oldugunu bulmuslardir. Bu sonugla paralel olarak Koommoo-Welch (2008)
caligsanlarin ortitk liderlik teorileri ile liderleri arasindaki uyum arttik¢a liderlerin
daha fazla karizmatik olarak degerlendirildigi de gOstermistir.

Ortiik liderlik teorilerinin toplumda yaygin olarak paylasiima egiliminde oldugu
gorulmugtir (Foti ve dig., 1982). Cesitli ¢alismalar toplumda paylasilan ortiik liderlik
teorilerinin igerigini tamimlamay1 hedeflemistir. Bu arastirmalarda ortiik liderlik
teorilerini olusturan boyutlar belirlenmis ve bu o6zelliklere daha yiiksek diizeyde
sahip olan kisilerin lider olarak algilanmalarinin daha muhtemel oldugu onerilmistir
(Epitropaki ve Martin, 2004; House, Javidan, ve Dorfman, 2001; Ling, Chia, Fang,
2000; Offermann, Kennedy ve Wirtz, 1994).

Toplumda ortaklik gostermelerinin yani sira, Ortiik liderlik teorilerinin ¢esitli
faktorlere bagli olarak degisim gosterdigi de bilinmektedir. Bu faktorlerden bazilar
algilayanlarin cinsiyeti (Paris, 2004; Singer, 1990), kisilik 6zellikleri (Keller, 1999),
kimlikleri (Dunning, Perie, ve Story, 1991), baglanma stilleri (Johnson, 2007) ve
lidere benzerligi (Saltz, 2005) gibi bireysel farkliliklardir. Bir diger faktor ise
kultardir ki, farkli kulturlerde yasayan insanlarin liderin nasil olmast gerektigi
konusundaki fikirlerinin degisiklik gosterdigi bilinmektedir (6rn., Brodbeck ve dig,,
2000; Gerstner ve Day, 1994; Konrad, 2000; Koopman ve dig., 1999).

Kultirel agidan ortiik liderlik teorilerinin farklilasti§inin gosterilmis olmasi farkls
kiltirler iginde bu teorilerinin arastirilmasint gerekli kilmaktadir. Turk kaltirinde
ortiik liderlik teorilerini inceleyen ¢alismalar ise oldukca kisitli sayidadir. Ornegin,
Kabasakal ve Bodur (2007) GLOBE projesinin (House, Javidan, ve Dorfman, 2001)
Turkiye ayagini olusturan bir ¢aligma yurttmusler ve Turkiye’deki kultir ve liderlik
konularinda gesitli bulgular ortaya koymuslardir. Ideal liderlige dair ortiik teorileri
emik olarak inceleyen yazarlar, orta dizey yoneticilerle yaptiklari derinlemesine
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gorugmeler yoluyla ortiik liderlik teorilerine dair gesitli bagliklara ulagmiglardir. Ayni
zamanda bu c¢aligmada kultirel olarak kabul goren (culturally endorsed) liderlik
teorileri ol¢egini uygulayarak 21 boyut agisindan proje kapsaminda yer alan diger
tlkelerle Turk 6rneklemini karsilagtirmiglardir. Pasa (2000) ise hem yonetici hem de
caligsanlart orneklemine dahil ederek ideal bir liderde bulunmasi gereken 6zelliklerin
ne oldugunu sorgulamistir. Her iki ¢aligma da her ne kadar isletmelerde yuritilmis
olsa da “lider” ust diizey kategorisinin igerigini arastirmigtir. Bu ¢aligmalarda one
¢ikan liderlik ozellikleri arasinda vizyon sahibi olma, insan iliskilerinde iyi olma,
adillik ve kararlilik gibi ozelliklerin yer aldigr gorilmektedir. Bununla birlikte
Turkiye’deki ortuk liderlik teorilerinin daha ayrintili olarak arastirilmasina ve yapisal
ozelliklerinin ortaya ¢ikartilmasina ihtiyag vardir.

Ayrica, Turkiye’de liderlik prototiplerini belirli alanlardaki liderler i¢in inceleyen
caligmalar da eksiktir. Lord ve digerlerinin (1984) teorisine gore farkli alanlardaki
liderler i¢in sahip olunan prototipler farklilagmaktadir. Bu ¢aligmanin amaci ise, Lord
ve digerlerinin (1984) yaptigi siniflama iginde liderlik tist diizey kategorisinin altinda
yer alan i3 yasamindaki yonetici liderlige ve siyasi liderlige dair Turkiye’deki ortuk
teorilerini incelemek ve farklarimi saptamaktir. Bilindigi tGzere bu iki liderlik tiri
takipgileriyle farkli sekillerde etkilesimde bulunmaktadir. Iy yasamindaki yonetici
liderler astlariyla dogrudan iletisim i¢indeyken, siyasi liderler ¢ogu zaman daha genis
kitlelerdeki takipgileri ile tek yonli ve dolayli bir iletisim i¢indedirler. Bu nedenle bu
farkli liderlik turlerine dair prototipler incelenmeye degerdir.

Lord ve digerlerinin (1984) Kategorizasyon Teorisi temelinde, bu calismada ele
alinan farkli iki temel seviye liderlik tira ile ilgili ortaya ¢ikacak olan prototipler
arasinda bazi benzerlikler ve farklilagmalar olmasi beklenebilir. Bunun nedeni teori
kapsaminda tiir benzerligi (family resemblance) olarak adlandirilan ve temel dizey
liderlik turleri arasinda ozellikler agisindan bazi benzerlik ve farklilagmalarin
olmasint oneren beklentidir. Liderlik turlerinin prototipleri arasindaki benzerligin
nedeni, calismada ele alinan iki liderlik tirtintn de tst dizey “liderlik” kategorisinin
altinda yer alan “temel duzey” liderlik tirleri olmast ve bu nedenle liderlik
kategorisindeki prototiplerle bazi ortiigmeler beklenmesidir. Ayni zamanda bunlar tst
diizeyin altinda yer alan iki farkli temel diizey liderlik tirt olduklan igin ortaya
cikacak prototiplerde hem nitelik ve nicelik agisindan farkliklarin da olmast
beklenebilir. Zira temel duzey liderlik tirleri Gst diizey olana gore daha zengin bir
igerige sahiptir.

1. YONTEM
1.1. Katilimeilar

Bu ¢alismanin 6rneklemini farkli sektérlerde hizmet veren orgutlerde ¢alisan farkli
mesleklere sahip 278 kisi olusturmaktadir. Katilimcilarin 148’1 (% 53,2) yonetici,
130°u (% 46,8) ise siyasi lider prototiplerinin incelenmesi kismina katilmistir.
Yonetici liderlik grubundakilerin yas ortalamasi 33,1 olup, 83’1 kadin (% 56,1) ve
65’1 erkektir (% 43,9). Siyasi liderlik grubunda yer alan katilimcilarin yag ortalamasi
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ise 32 olup, 72’si kadin (% 55,4) ve 58’1 erkektir (% 44,6). Her iki grubun egitim
diizeylerine dair bilgiler ise Tablo 1’de verilmistir. Gruplarin yaglar (1(273)= 0,472,
p>0,05), cinsiyetleri (X°(1)= 0,014, p> 0,05), ve egitim diizeyleri (X°(4)= 7,787, p>
0,05) arasinda anlamli bir farklilagma yoktur.

TABLO 1: Siyasi ve Yonetici Liderlik Orneklem Gruplarmin Egitim Diizeyleri

Lise Yiiksek Universite Yiiksek Doktora
Okul Lisans
Yonetici 6 11 89 25 15
% 4,1 % 17,5 % 61 % 17,1 % 10,3
Siyasi 16 12 75 17 9
% 12,4 % 9,3 % 58,1 % 13,2 % 7
1.2. Veri Toplama Araci

Ortiik teorileri ortaya gikarmaya yonelik galismalardaki geleneksel yol, insanlardan
belirli bir uyaranla ilgili (6rn, liderlik) 6zellikler listesi olusturmalarini istemektir
(Offermann, Kennedy, ve Wirtz, 1994). Bu nedenle bu c¢alismada da kullanilan
formda agik uglu bir sorulmus ve katilimcilardan en fazla 15 madde yazarak bu
soruyu yanitlamalari istenmistir. Orneklem gruplarindan birine “Sizce is hayatinda
yoneticilik pozisyonunda bulunan bir liderin 6zellik veya karakteristikleri nelerdir?”,
digerine ise “Sizce siyasi bir liderin 6zellik veya karakteristikleri nelerdir?” sorusu
sorulmugtur. Formun sonunda kisilerden cinsiyet, yas, egitim dizeyi gibi gesitli
basliklarda demografik bilgileri istenmistir.

1.3. islem

Aragtirma formu katilimcilardan bir kismina elden, diger kismina ise e-posta
araciligiyla dagitilmigtir. Daha giivenilir yanitlara ulagabilmek i¢in katilimcilardan
kimlik bilgisi alinmamistir.

2. ANALIZLER VE BULGULAR

Hem yonetici hem de siyasi liderlik igin toplanan veriler aragtirmacilar tarafindan
igerik analizine tabi tutulmustur. Igerik analizi gesitli sdylemlere uygulanan bazi
metodolojik arag ve teknikler olup, amact mesajlardaki gozlenen 6gelerden hareketle
bir yorum getirmektir (Bilgin, 2006). Nitel veri analiz yontemlerinden biri olan igerik
analizi prosedirleri dogrultusunda (Strauss ve Corbin, 1998), katilimcilarin ifade
etmis oldugu her bir madde oncelikle aragtirmacilar tarafindan bagimsiz olarak ¢esitli
sifatlar altinda kodlanmistir. Bu strecte ayn1 anlama gelen ve aym sekilde ifade
edilmis cevaplar ayni sifat altinda kodlanmistir. Belirsiz, birden fazla anlama gelen
ve ayrica iki ve daha az sayida ifade edilmis maddeler kodlamaya dahil edilmemistir.
Daha sonra aragtirmacilar bir araya gelerek yaptiklart kodlamalar arasindaki
uyumsuzluklart gidermiglerdir. Boylece elde edilen kodlarin toplam sayist 183°e
ulagmugtir.
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Bilgin’in de (2006) ifade ettigi uzere, igerik analiz tekniklerinden biri frekans
analizidir. Bu yontem dogrultusunda, her bir o6zelligin (kodun) soylenme
frekanslarina dayali karsilastirmalart yapilmustir. Oncelikle her iki liderlik tiirii igin
de soylenmis ozellikler incelenmistir. En prototipik olanlarin1 verebilme agisindan
her iki grupta da soylenme frekansi % 10 ve uzerinde olan ozellikler Tablo 2’de
sunulmustur.

TABLO 2: Yonetici ve Siyasi Liderlik I¢in Ortak Olarak En Fazla Soylenen
Ozellikler

Kod Yonetici Lider Siyasi Lider
Adil 64 (% 43.2) 51 (% 39.2)
Alcakgoniilli 15 (% 10,1) 13 (% 10,0)
Cesur 17 (% 11,5) 18 (% 13.8)
Caliskan 33 (% 22.3) 34 (% 26.2)
Coziim iiretebilen 20 (% 13,5) 16 (% 12,3)
Diiriist 47 (% 31.8) 79 (% 60.8)
Givenilir 33 (% 22.3) 40 (% 30,8)
Hizli karar verebilen 15 (% 10,1) 14 (% 10,8)
Hitabet yetenegi olan 36 (% 24.,3) 50 (% 38.3)
Hosgorilli/anlayislt 35 (% 23.6) 17 (% 13,1)
ikna edici 21 (% 14.2) 21 (% 16,2)

ilen' gorusli
Insan iligkilerinde/iletisimde basarilt
Kararl

37 (% 25.,0)
37 (% 25.0)
43 (%29,1)

33 (% 25.4)
23 (% 17,7)
27 (% 20,8)

Karizmatik 22 (% 14.9) 34 (% 26,2)
Kendine giivenen 37 (% 25,0) 21 (% 16,2)
Kiiltirli 36 (% 24.3) 42 (% 32.3)
Sabirli 30 (% 20.,3) 13 (% 10,0)
Sakin/sogukkanli 21 (% 14.2) 13 (% 10.0)
Saygilt 15 (% 10,1) 17 (% 13,1)
Tutarli 15 (% 10,1) 17 (% 13,1)
Vizyon sahibi 17 (% 11,5) 25 (% 19,2)
Yenilikei 36 (% 24.3) 25 (% 19.2)
Zeki 36 (% 24.3) 33 (% 25.4)

Daha sonra, her iki liderlik i¢in soylenen ozelliklerin frekanslan ki-kare analiziyle
kargilagtirilmigtir. Bu analiz i¢in, yonetici veya siyasi liderlik gruplarindan birinde
%10’un uzerinde ifade edilen ozellikler kullamlmistir. Tablo 3’te yonetici liderlik
icin anlamli dizeyde daha fazla ifade edilmis olan 6zellikler sunulmaktadir.
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) TABLO 3: Yonetici Liderlik I¢in Daha Fazla ifade Edilmis Olan
Ozellikler

Kod Yonetici Siyasi Ki-Kare
Lider Lider Degeri
Hoggoruli-anlayisl 35(%23,6) 17 (% 13,1) 5,087 *
Gortinimiine 6zen gosteren 32(%21,6) 10(% 7,7) 10,470 ***
Demokratik 31 (% 20,9) 12 (%9,2) 7,265 **
Sabirlt 30 (% 20,3) 13 (% 10,0) 5,583 *
Mesleki bilgisi-becerisi kuvvetli 28 (% 18,9) 2 (% 1,5) 21,717 **=*
Disiplinli 27 (% 18,2) 9 (% 6,9) 7,868 **
Giler yuzlu 25 (% 16,9) 8 (%6,2) 7,628 **
Pratik-pratik zekaya sahip 22 (% 14,9) 8 (% 6,2) 5,455 *
Motive edebilen 20 (% 13,5) 3 (%23) 11,452 ***
Astlarina dedigini yaptirabilen 19 (% 12,8) 1(%0,8) 15,008 ***
Egitici 17 (% 11,5) 1(%0,8) 13,127 ***
Arastirmaci 16 (% 10,8) 4 (%3,1) 6,200 *
Yaratici 16 (% 10,8) 6 (% 4.,6) 3,645 *

Aymt islem siyasi liderlik i¢in ifade edilmig ozelliklere de uygulanmigtir. Siyasi
liderlik i¢in anlamli diizeyde daha fazla ifade edilmis olan 6zellikler Tablo 4’te
gorilebilir.

TABLO 4: Siyasi Liderlik icin Daha Fazla ifade Edilmis Olan Ozellikler

Kod Siyasi Yonetici Ki-Kare

Lider Lider Degeri

Durtst 79 (% 60,8) 47 (% 31,8) 23,507 ***
Hitabet yetenegi olan 50 (% 38.5) 36 (% 24,3) 6,474 *

Iyi egitim almig 38 (% 29,2) 7 (% 4,7) 30,623 #**
Karizmatik 34 (% 26,2) 22 (% 14,9) 5,483 *

Yabanc dil bilen 28 (% 21,5) 5 (%3.,4) 21,818 ***

Halkla i¢ ige 22 (% 16,9) 0 (% 0,0) 27,199 ***

Ulkesini seven 19 (% 14,6) 0 (% 0,0) 23,218 ***
Ahlakl 18 (% 13,8) 8 (% 5,4) 5,816 *

Menfaat¢i olmayan 17 (% 13,1) 4 (% 2,7) 10,666 ***

Ailesine bagli 15 (% 11,5) 1 (%0,7) 15,056 ***
Samimi 15 (% 11,5) 7 (% 4,7) 4,403 *

Her iki grup iginde ozellik frekanslarinda cinsiyet bakimindan fark olup olmadigy,
frekanst % 10 ve uzerinde olan ozellikler i¢in incelenmistir. Yonetici liderler igin,
kadinlar yenilikgi (X°(1)= 9,092, p< 0,01), erkekler ise disiplinli olma (X*(1)= 4,863,
p= 0,05) 6zelligini daha fazla sdylemislerdir. Siyasi liderlik i¢in, kadinlar iy1 egitimli
olma (X*(1)= 5,334, p< 0,05), erkekler ise diiriist (X°(1)= 5,956, p< 0,05) ve halkla i¢
ice (X°(1)= 3,877, p< 0,05) olma ozelliklerini anlamli olarak daha fazla
soylemislerdir.

Katilimcilarin yaslart bakimindan soyledikleri 6zelliklerdeki farklilik frekanst % 10
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ve uzerinde olan ozellikler i¢in incelenmistir. Bunun i¢in katilimcilar grubun yag
dagiliminin medyani kullanilarak ikiye bolunmustir (Yonetici liderlik i¢in 30,5,
siyasi liderlik grubu i¢in medyan 32). Daha geng¢ olanlar yonetici liderlerin
hosgorili-anlayish (X°(1)= 6,351, p< 0,05), ileri gorisli (X°(1)= 7,226, p< 0,01) ve
zeki (X°(1)= 3,834, p< 0,05) olmasim1 daha fazla beklerken, yast medyanin iizerinde
olanlar ise demokratik (X°(1)= 4,955, p< 0,05) olmasim daha ¢ok vurgulamuslardir.
Siyasi liderlik i¢in yagi medyamn iizerinde olanlar adil (X°(1)= 5,508, p< 0,05),
dirist (X°(1)= 10,24, p< 0,01) ve ailesine bagli (X°(1)= 8,201, p< 0,01) dzelliklerini
daha fazla soylemislerdir.

SONUC

Bu caligmada, Turkiye’de hem is yasamindaki hem de siyasi hayattaki liderlerden
beklenen ozelliklerin neler oldugu ortiik liderlik teorileri kapsaminda incelenmistir.
Benzer demografik ozelliklere sahip katilimcilarla yapilan incelemeler sonucunda,
Lord ve digerlerinin (1984) onerdigi gibi, her iki liderlik tirt i¢in de ortak olarak
sahip olunmast beklenen 6zellikler oldugu gibi, nitelik ya da derecelerde farklilasan
ozellikler de vardir. Bu bulgu Lord ve digerlerinin (1984) Liderlik Kategorizasyon
Teorisi’nde ileri sirdikleri tiir benzerligi ilkesi ile ortismekte ve teoriye destek
vermektedir.

Her iki liderlik tiirt i¢in de ortak olarak en fazla sOylenen ozellikler arasinda adil,
caligkan, durtst, giivenilir, hitabet yetenegi olan, ileri gorusla, ikna edici, kulturlu,
zeki gibi karakteristikler 6ne ¢ikmaktadir. Bunlarin timiintiin olumlu atiflar oldugu
acitkca gorilmektedir. Dolayisiyla Offermann ve digerlerinin (1994) de vurguladig:
tizere, liderden her seyden once pozitif bir tarz ve yiiksek standartlar beklenmektedir.
Buna ek olarak hem Offermann ve digerlerinin (1994), hem de Epitropaki ve
Martin’in (2004) elde ettigi bulgular incelendiginde, Batili kiilturlerde her ne kadar
prototiplik diizeyi dugstuk olsa da, ortiik liderlik teorilerinin bir kismin1 dominantlik,
zorlayicilik, giic acligl, manipilatif olma gibi yonler olustururken, Turkiye’de ne bu
ne de oOnceki caligmalarda bu tir negatif atiflara rastlanmamistir. Ayrica bu
caligmada her iki liderlik tiirt i¢in de adil, durist, givenilir, ahlakl1 gibi vasiflar 6ne
cikarken, Batili ¢aligmalarda bu tir kisilik 6zelliklerinden ziyade, gii¢, etkileyicilik,
erkeksilik gibi yonler daha fazla vurgulanmaktadir. Tim bu sonuglar Batinin erkeksi
ve bireyselci kultirine karsi, Turkiye’nin daha kadinsi ve toplulukgu kultirel
ozellikleriyle (Aycan ve dig., 2000; Hofstede, 1980, 1983, 1998) ilgili olabilir.
Kadinst kiltirlerde ¢evre ve karsilikli bagimlilik daha baskin degerlerken, erkeksi
kiltirlerde performans ve bagimsizlik gibi degerler 6ne cikmaktadir. Hofstede
(1991) erkeksi kultiirlerdeki kahraman liderlerin daha iddiali, saldirgan, kararli iken,
kadinst kultirlerde bu kisilerin daha az ortada gortnen, daha sezgisel ve fikir
birligine daha fazla 6nem veren kisiler oldugunu belirtmigtir. Ayrica toplulukgu
kilturlerde geleneklere baglilik ve isbirligi daha fazla one ¢ikarken, bireysel
kiltirlerde performans ve bagart daha 6nemli goriilmektedir. Dolayisiyla Amerika ve
Ingiltere’dekilere oranla Tiirkiye’deki gibi daha kadinsi ve toplulukgu olan bir
kiltirde baskinlik, gii¢, etki ve performans yerine adalet, giiven, ahlak, ika etme gibi
ozelliklerin daha fazla 6ne ¢ikmasi kiiltiirel normlara uygun goriinmektedir. Ayrica,
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Turkiye gibi gelismekte olan ilkelerde yolsuzluklarin daha fazla olmasi, liderlerden
sahip olmadiklart bir takim ahlaki vasiflarin beklenmesini de beraberinde getiriyor
olabilir.

So6z konusu liderlik turlerinde farkli diizeylerde ya da niteliklerde daha fazla one
cikan ozellikler de vardir. Bu ozelliklerin tir benzerliginin diisiik olmast anlamina
gelen bu bulgu da yine bu calismada beklendigi yonde ve teoriyi destekler
niteliktedir. Daha once de belirtildigi gibi, bu iki liderlik tiirti her seyden once etkide
bulundugu gruba yakinligi bakimindan farklilasmaktadir. Isletmelerdeki yoneticiler
grubu ile birebir etkilesimde bulunabilen, grubuna yakin kisilerken, siyasi liderler
kendi grubundan nispeten daha uzak, ¢ogu zaman dogrudan iletisimin kurulamadig
kigilerdir. Bu niteliksel farklilik beklenen o6zelliklere de yansimigtir. Yoneticilerden
beklenen 6zellikler hoggort, sabir, astlarinin sorunlariyla ilgilenme ve onlar1 koruyup
kollamanin yam sira, disiplin, otorite gibi 6zellikleri daha fazla barindirmaktadir. Bu
ozelliklerin babacan liderlik davraniglartyla ortastigini gormek mimkindir (Aycan
ve dig., 2000). Siyasi liderlerin ise diirist, menfaat¢i olmayan, ahlakli ve etkileme
giiciine sahip olmalarina dair beklentiler daha fazla one ¢ikmaktadir.

Ortiik liderlik teorilerinde cinsiyete bagli farkliliklann incelendigi  6nceki
calismalarda elde edilen bulgular ilgingtir. Ornegin, Deal ve Stevenson (1998) bazi
ozelliklerin liderin karakteristigi olarak gorilme diizeyinde cinsiyet agisindan farklar
oldugunu gostermistir. Elde edilen bulgulara gore, erkekler agresif; rekabetci,
duygulant kolay incinmeyen gibi ozellikleri, kadinlar ise digerlerinin duygularinin
farkinda olma, yardimseverlik ve kendine giiven gibi oOzellikleri daha onemli
bulmuglardir. Benzer bir sonucu Epitropaki ve Martin’in (2004) caligmasinda da
gormek mumkiindir. Yazarlar kadinlarin duyarlilik, erkeklerin ise zulim ve
erkeksilik boyutlarinda daha yiiksek degerlendirmeler yaptiklarimt bulmuslardir.
Cinsiyetler arasindaki beklenti farklarinin, her bir cinsiyetin cinsiyet rolleriyle tutarli
oldugu gorilmektedir. Yani kadinlar daha kadinsi, erkekler ise daha erkeksi rollerle
tutarli olan oOzellikleri (Bem, 1974) liderden daha fazla beklemektedirler. Eagly,
Karau ve Makhijani (1995) yaptiklart ¢alismada, erkeklerin liderligi daha erkeksi
terimlerle betimlediklerini ve daha geleneksel cinsiyet rollerini kabul ettiklerini
gostermiglerdir.

Her ne kadar bu ¢alismada Batili arastirmalardaki kadar cinsiyet roliine dayali net
ayrimlar ortaya ¢ikmamigsa da, yine de beklentilere yonelik c¢esitli farkliliklar
gormek mimkin olmustur. Kadinlar yonetici liderler i¢in yenilik¢i olma, siyasi
liderler i¢in egitimli olma 6zelligini erkeklere oranla daha fazla belirtmislerdir. Her
iki ozellik de kendini gelistirme, ilerleme, yeniliklere agik olma ile baglantili
ozelliklerdir. Strauss, Sawyerr ve Oke (2008) yaptiklart calismada, kadinlarin
yenilige aciklik degerlerinde erkeklerden daha yiiksek puanlar aldiklarini
gostermistir. Sahip olunan kisilik 6zellikleri veya degerlerin, kisilerin sahip olduklar
ortuk liderlik teorilerini etkilemesi beklenebilecek bir durumdur. Ayrica, 1980’lerden
sonra kadin hareketlerinin tlkemizde de hiz kazanmasi, kadinlarin evrensellesme ve
bireysellesme degerlerini artan derecelerde 6Snemsemelerinin yam sira (Imamoglu ve
Karakitapoglu-Aygiin, 1999) yenilik¢ilik tzerinde de daha fazla durabilmelerini
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pekistiren bir ortam saglamis olabilir. Ote yandan erkeklerin yonetici liderlerde
disiplinli olma o6zelligini kadinlardan daha fazla oranda ifade etmeleri, yukanda
bahsedilen bulgularla tutarlidir. Bagka c¢alismalarda da erkeklerin liderligi daha
erkeksi terimlerle betimlemesi, rekabetgi veya duygulan kolay incinmeyen gibi
ozellikleri vurgulamast neden disiplinli bir lideri tercih ettiklerini agiklamaktadir.

Ortiik liderlik ozellikleri yasa bagli olarak incelendiginde, genglerin ortak paylasilan
zeki ve ileri gorusli olma gibi 6zelliklerin yani sira hoggoriili ve anlayisli olmay1
yasi daha fazla olan gruptakilere gore daha fazla belirttikleri goriilmustiir. Genglerin
liderlerden anlayis ve hosgoriilii olmalarini beklemeleri yaglart geregi duisiik duzeyde
deneyime sahip olmalarindan veya daha alt pozisyonlarda galisiyor olmalarindan
kaynaklanabilir. Daha yaglilarin siyasi lider igin yaygin olarak paylasilan adil, dirist
olma gibi ozelliklerin yam sira ailesine bagli olma gibi daha geleneksel degerleri
belirtmeleri, yasa bagli olarak geleneksel degerlerde artis olmasit bulgusuyla tutarlidir
(Karakitapoglu-Aygiin ve Imamoglu, 2002, Schwartz, 2006). Ote yandan yonetici
liderlik i¢in demokratik olmayr 6nemli goriiyor olmak, yasa bagli olarak nispeten
bencil degerlerden vazge¢meyi, baskalarinin haklanyla da ilgilenmeyi ima
etmektedir. Schwarzt’in (2006) bulgularina gore, yas ilerledik¢e, insanlar is
diinyasinda nispeten daha sabit pozisyonlara sahip olduktan ve aile kurduktan sonra,
kendi miicadeleleriyle daha az ilgilenir hale gelmekte ve baskalarinin iyiligine daha
onem vermeye baglamaktadirlar. Dolayisiyla da artan yagla beraber demokrasi
vurgusunun da artmast bu agidan anlamli gérinmektedir.

Onceki bulgular lider olarak algilanan kisilerin aym zamanda etkili olarak da
degerlendirildigini gostermektedir (Foti ve Hauenstein, 2007; Foti ve Miner, 2003).
Ayrica lider olarak algilanmanin, takipgilerin onlara ve orgiitlerine yonelik olumlu
tutumlar gelistirmelerine neden oldugu da bilinmektedir (Epitropaki ve Martin, 2005,
Ozalp Tiretgen ve Unsal, degerlendirmede; Zhang, 2008). Dolayisiyla insanlarin
bireyleri lider olarak algilamalarina yon veren ortiikk liderlik teorilerini bilmek son
derece onemlidir. Bu ¢aligma bizlere Tirk toplumunun iki farkli liderlige dair ortitk
liderlik teorileri hakkinda 1sik tutmaktadir. Bu bilgiler liderlerin se¢imi ve egitimi
gibi iki onemli alanda pratik bilgiler saglayabilir. Ancak bu c¢aligmanin Turk
toplumunu yansitabilecek bir kapsamda olmadiginin altim ¢izmek gereklidir. Bu
caligma daha ziyade iki liderlik tirindeki farkliliklara odaklanmig olup, iki liderlik
turd i¢in de ortiik liderlik teorilerini ortaya koyacak daha genis c¢apli ¢aligmalara
ihtiyag vardir. Ayrica orttk liderlik teorilerinin yapist hakkinda daha 6zet bir bilgiye
ulagmak ancak ozelliklerin prototipikliginin degerlendirildigi yeni uygulamalardan
gelecek verilere daha ileri diizeydeki istatistiksel analizlerin yapilmasiyla miimkiin
olacaktir.
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