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OZET

Issizlik ve istihdam oranlar1 iilkelerin makro ekonomik gdstergelerinin bir kismini
olusturmaktadir. Ulkelerin makro ekonomik performanslarmin degerlendirilebilmesi igin
ilgili verilerin detayli sekilde analiz edilmesi gerekmektedir. Tiirkiye’nin OECD fiilkeleri
icerisinde istihdam piyasasina iligkin konumunun analiz edilmesi i¢in yapilan bu ¢alismada
2001-2012 yillar1 arasinda, geng issizlik, kadin istthdami, toplam issizlik ve uzun siireli
igsizlik gibi gostergelerden yararlanilmistir. Arastirma, iilkemizin bu degiskenler
bakimindan benzer oldugu ve farklilastig: iilkeleri belirlemeye yonelik olarak hazirlanmaya
calisilmistir. Bu sayede ele alinan degiskenler bakimindan OECD iilkelerindeki genel egilim
somut olarak goriilebilecektir. Bu kapsamda ¢ok boyutlu dlgekleme analizi yardimiyla iki
boyutlu uzayda lilkemiz ve arastirmaya dahil edilen diger 29 OECD iilkesinin konumlar1
degerlendirilebilecektir.

Anahtar kelimler: Tiirkiye ve OECD filkeleri, isgiicii piyasasi, gen¢ issizlik, kadin
istihdami, toplam issizlik, ¢ok boyutlu 6l¢ekleme analizi.



Asli Beyhan Acar 1. U. Isletme Fakiiltesi Isletme iktisad Enstitiisii Yonetim Dergisi
Y1l : 24 Say1 : 75 Aralik 2013

COMPARISON OF TURKEY AND THE OTHER OECD
COUNTRIES IN TERMS OF LABOUR MARKETS’ MAIN
INDICATORS USING MULTI DIMENSIONAL SCALE
ANALYSIS

ABSTRACT

The rates of employment and unemployment are the main indicators of countries’ macro-
economic performances. In addition, there is a strong relationship between employment rate
and the welfare of the societies. The objective of the research is to demonstrate Turkey’s
position in terms of employment and unemployment rates between the years 2001-2012
among the other OECD countries with MDS analysis. Female employment, youth
unemployment, total unemployment and long-term unemployment rates are used in order to
compare Turkey with other 29 OECD countries. In this way, the general trend in OECD
countries in terms of the variables can be seen as concrete. With this analysis, the similar
and dissimilar countries are determined in terms of the variables that are used in the
research.

Key words: Turkey and OECD countries, labour market, youth unemployment, female

employment, total unemployment, long-term unemployment, multi dimensional scale
analysis.
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GIRIS

Isgiicii piyasasinda belirlenen istihdam iliskileri yasamimizdaki en temel iliskilerden biridir.
Isgiicii piyasasinin iki 6nemli gostergesi olan istihdam ve issizlik istatistikleri ekonominin
makro diizeyde saglikli isleyip islemedigi konusunda bilgi vermektedir. Isgiicii piyasasinda
belirlenen istihdam ve issizlik gibi olgular insanlarin yasamlariyla ve refah diizeyleriyle
dogrudan ilgilidir. Istihdam bireylerin yasaminda énemli oldugu kadar toplumsal yasamda
da 6nemlidir (Tansel, 2012, s: 50).

Istihdama iliskin sorunlar, iilkelerin sosyo-ekonomik yapilar1 ve gelismislik diizeylerinin
farkli olmast nedeniyle her lilkede farkli ekonomik ve sosyal etkiler yaratmasina ragmen
tim iilkelerin giindeminde Oncelikli sorun olarak yer almaktadir. Tiirkiye’de niifus artis
hizimin yiiksek, fakat iggiiciinlin nitelik olarak yetersiz olmasi, sermaye birikiminin ve
yatirimlarin istenilen diizeyde gergeklestirilememesi, rekabet ortaminin ortaya cikardigi
nitelikli isglicii ihtiyac1 gibi bir¢ok neden issizlik ve istihdamin sorun olarak bas
gostermesine neden olmaktadir. Bu nedenle, Tiirkiye’de istthdam yapisinin saglikli olarak
belirlenmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir (Kavak, 1997, s: 24).

Issizlik gostergeleri icinde farkl issizlik gruplarina ait istatistiki veriler mevcuttur. Niifusun
belli gruplar1 baz alinarak yapilan bu siniflama Avrupa Birligi, OECD, ILO ve benzeri
uluslararasi birliklerde ayni niteliktedir. S6z konusu gostergeler toplam issizlik ve istthdam
verilerinin yam sira kadin, geng, yasli, uzun donemli issizlik vb. ayrimlar seklinde de
verilmektedir. Bunlar arasinda karsilastirmalar yapilarak iilkelerin istthdam ve igsizlik
anlaminda daha detayli veriler elde etmek ve isgiicii piyasasi politikalarini daha spesifik
sekilde olusturmak amaglanmaktadir.

Bunun yani sira OECD, egitim, istihdam ve issizlik iligkilerini agiklamada {i¢ anahtar
gosterge gelistirmistir (Kavak, 1997, s: 24):

e Egitim Diizeyine Gore Isgiiciine Katilim Oranlari: isgiiciine katilim orani egitimin
yapisiyla iliskilidir. Issizligin yapist ve sikligi da bir biitiin olarak bu gostergeye
baghdir.

e Cinsiyet ve Yasa Gore Issizlik Oranlar1: Bu gdsterge, egitim yetersizliginin 6zellikle
belirli gruplar iizerindeki olumsuz etkilerini gosterir. Bu gosterge ayrica, egitim
diizeyi ve is bulma bakimlarindan kusaklar ve cinsiyetler arasi farkliik ve
benzerliklere odaklanildiginda bir ¢ikt1 gdstergesi olarak da yorumlanabilir.

Yukaridaki siniflamanin yani sira issizlik siiresine gore “uzun siireli” ve “kisa stireli”
igsizlik seklinde bir siniflama da bulunmaktadir. Calismada cinsiyet ve yas kategorisi ile

123



Asli Beyhan Acar 1. U. Isletme Fakiiltesi Isletme iktisad Enstitiisii Yonetim Dergisi
Y1l : 24 Say1 : 75 Aralik 2013

igsizlik siiresine gore kategorize edilmis olan uzun stireli issizlik oranlart verileri tizerinden
Tiirkiye ve diger OECD iilkeleri karsilastirilacaktir. Bu nedenle 6ncelikle ilgili maddelerin
aciklamalarina yer verilmistir:

1. GENC ISSiZLiK

Bir¢ok iilkedeki geng¢ issizlik oranmnin toplam issizlige gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bunun en 6nemli nedeninin genglerin biiyiik kisminin ilk kez is aramasi
oldugu diistiniilmektedir (Kabaklarli ve Giir, 2011, s: 15). Gegtigimiz on yillarda geng
igsizlik sorunu oOzellikle birgok batili iilkenin bu problemle karsi karsiya kalmalart
dolayistyla dikkat ¢ekmistir. Bir yandan okulu terk eden genclerin is bulmak zorunda
olmasi, bu nedenle is arama sirasinda gecici issizlikle karsi karsiya olmalar1 diger taraftan
genglerin yetiskinlere oranla daha az tecriibeye sahip olmalar1 gencleri issizlik karsisinda
daha savunmasiz birakmaktadir (Bayraktar, Incekara, 2013, s: 9).

Ornegin geng issizlik (15-24 yas) sorunu sadece Tiirkiye’nin degil bircok gelismis ve
gelismekte olan diinya iilkesinin 6nde gelen ekonomik sorunlarindan birisidir. Ulkemizde
geng issizlik oranlari, toplam issizlik oranlarinin yaklasik iki kati seviyede seyretmekteyken,
ekonomimizde son yillarda yasanan biliylime rakamlarina bakildiginda geng issizlik
oranlarinda saglikli ve siirdiiriilebilir bir azalma yakalanamamustir (Kabaklarli ve Giir, 2011,
s: 35).

Baz1 AB iilkelerinde geng issizlik oranlar isgiicli piyasalar1 ve ulusal ekonomiyi tehdit
edecek boyutlara ulasmaya baslamistir. Issizlik oranlarinin hizli ve kolayca diismesi
karsilagilan bir durum degildir. Bu nedenle almman onlemler kisa vadede yeterli
olmamaktadir. Bir¢ok iilke geng¢ issizlik oranlarmi diistirmek icin farkli stratejiler
olusturmaya baglamistir. Ancak bir {lilkede uygulanan yontem baska bir iilkede etkili
olmayabilmektedir Ornegin Almanya’da uygulanan Aktif Isgiicii Piyasas1 Politikalar1 diger
iilkeler icin uygulanabilir nitelikte degildir. Ornegin Fransa, Ingiltere, Isve¢ ve
Danimarka’da diisiik nitelikli isgiiciine yonelik olarak diizenlenen mesleki egitimler isgiicii
piyasalarina olumlu bir katki saglamamustir (Eichhorst, Hinte, 2013, s: 13). Asagidaki
tabloda 2001-2012 yillar1 arasinda OECD iilkelerinin geng issizlik oranlarina yer verilmistir:
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TABLO 1: 2001-2012 Yillar1 Arasinda OECD Ulkelerinin Geng Issizlik Oranlar1 (geng
isglicliniin ytizdesi olarak)

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Avusturalya 13,5 12,8] 12,0 11,4] 10,7 10,0 94| 89| 11,5 11,5| 11,3| 11,7
Avusturya 56| 621 7,0 97| 103 9,1| 87| 81|10,0| 88| 83| 87
Belgika 153] 15,7| 19,0| 17,5 19.9] 18,9| 19,2| 143|21,9| 22.4| 18,7| 19,8
Kanada 12,9] 13,6| 13,6 13.4| 12.4| 11,6| 112| 116|152 14,8| 142| 14,3
Cek C. 16,6| 16,0| 17.6| 20.4| 193| 17,5 10,7| 99| 16,6| 183| 18,0| 19,5
Danimarka 83| 70| 98| 7.8 79| 76| 72| 72| 11,8] 14,0| 142] 14,1
Finlandiya 18,8| 19,5 204| 19,5 189| 17,6] 15,7 14,8 21,6] 20,3 | 18,9 17,8
Fransa 18,7 202| 183] 19,7| 20,2| 21,3| 18,7| 18,1] 23,2 22,8| 22,0| 23,8
Almanya 83| 98| 10,6] 12,6| 152| 13,6 11,7 104|11,0| 97| 85| 8.1
Yunanistan 28,0| 26,1 257| 26,5 253| 24,5| 22,0| 20,6( 25,8/ 32,9 44,4| 55,3
Macaristan 11,2 12,6] 13,.4| 15,5 19.4| 19,1| 18,0| 19,9 26,5| 26,6| 26,1 | 28,1
Izlanda 48| 721 82| 81| 72| 84| 72| 82|160]|162| 146| 13,6
Irlanda 62| 77| 78| 81| 83| 83| 87| 10,5]255]| 283|299 33,0
Italya 27,0| 263| 263| 23.,5| 24,0| 21,6| 203| 21,3| 254 27.9| 29,1 35,3
Japonya 9,7/ 10,0 102]| 95| 86| 80| 77| 72| 91| 92| 80| 7.9
Kore 102 85| 10,1] 10,5 102| 10,0 88| 93| 98| 98| 96| 9,0
Liiksemburg 63| 7,0 109] 16,9] 13,7| 162| 149] 13,5] 17.2] 14,2| 16,8| 18,8
Meksika 49| 59| 62| 76| 66| 62| 67| 65/100| 94| 98| 94
Hollanda 49| 54| 67| 86| 88| 69| 63| 56| 77| 87| 77| 95
YeniZelanda | 1y ¢l 115 102 93| 94| 96| 97| 1.0| 166|171 173|177
Norveg 105 11,5 11,7 11,7 12,01 8,6| 73| 75| 92| 93| 86| 86
Polonya 41,0| 43,9| 43,0 40,8| 37,8| 29,8| 21,7| 17,3| 20,7 23,7| 25,8 26,5
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Portekiz 94| 11,5 14,6| 153| 16,1| 162| 16,6| 16,4| 20,0| 22,3| 30,1 | 37,7
Slovakya 39,1| 37,4| 33,1| 32,7 29.9| 26,6| 20,1| 189 27,3| 33,6| 33.2| 34,0
Ispanya 20,8 22,2| 22,7| 22,0| 19,7| 17,9| 18,2| 24,6| 37,9| 41,6 46,4| 53,2
Isveg 11,8 12,9 13,8 17,0 22,3| 21,3| 18,9| 19.4| 24,9| 24.8| 22,8 23,7
Isvigre 55| 56| 85| 77| 88| 77| 71| 70| 84| 7.8| 7,7| 84
Tiirkiye 162| 19,2] 20,5 19,7] 19,3| 18,7| 20,0| 20,5| 253 21,7| 18,4| 17,5
Ingiltere 10,4 11,0| 11,5| 10,9| 12,2| 13,9| 14,4| 14,1| 19,0| 19,3| 20,0 21,0
ABD 10,6 12,0 12,4 11,8 11,3] 10,5] 10,5] 12,8] 17,6| 18,4| 17,3] 16,2
OECD-

Toplam 12,3 13,3| 13,7] 13,5| 13,3| 12,4| 11,9| 12,4| 16,7| 16,7| 16,2| 16,3

Kaynak: OECD Statistics, http://stats.oecd.org/

Diger OECD iilkeleri ile karsilastirildiginda iilkemizdeki geng issizlik oranlarinin birgok
gelismis AB {ilkesinden yiiksek oldugu goriilmektedir.

2. KADIN ISTIHDAMI

Bir yandan ekonomik sebeplerle calismak zorunda olan kadinlar, 6te yandan sosyal statiileri
geregi is-yasam dengesini korumaya caligmaktadir. Basta bu sebeple 6zellikle az gelismis
ve gelismekte olan {lkelerde kadinlarin isgiiciine katilma oranlarinin diisiik oldugu
gbzlenmektedir.

Tiim diinyada kadin ¢alisanlar ekonomik gelisme ve toplumlarda ailenin siirdiiriilebilirligi
icin Onemli rol oynamaktadirlar (ILO, 2007, s: 1). Avrupa Komisyonu’nun yaptig
arastirmaya gore, esnek caligsma tiirleriyle, kadinlarin isgiicine hizli bir sekilde girdigini
gostermektedir. XXI. ylizyilda is araciligr hizmetinin farkli ¢alisma gruplarim1 da yiiksek
oranda istihdam edilmesine yardimci olmasi, yeni yiizyildaki insanlarin is ve yasam
dengesine 6nem vermelerinden de kaynaklanmaktadir. Esnek isgiicii ve glivenceli esneklik
anlayisint benimsemis gelismis AB iilkelerinde kadinlarin isgiicii katilm oranlari
artmaktadir. ILO’nun Tiirkiye’deki kadin istihdami ile ilgili yaptig1 bir arastirmaya gore
tilkemizde kadinlarin kayit disit calisan kadin oraninin yiiksek oldugu ortaya konmustur.
Ayrica kayitli olarak calisan kadinlarin ¢ogunun {iniversite mezunu ve 25-29 yas araliginda
oldugu bulgular arasindadir (ILO, Cevrimigi, 2013).
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TABLO 2: Kadin Istihdam Oranlar1 (Toplam kadin niifusunun yiizdesi olarak, 15-64)

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Avusturalya | 61,7 | 62,0 | 63,0 | 63,0 | 64,6 | 65,5 | 66,1 | 66,7 | 66,3 | 66,2 | 66,7 | 66,6

Avusturya 59,9 | 61,2 | 61,6 | 60,7 | 62,0 | 63,5 | 64,4 | 65,8 | 66,4 | 66,4 | 66,5 | 67,3

Belgika 50,7 | 51,1 | 51,4 | 53,0 | 54,1 | 53,6 | 54,9 | 55,7 | 56,0 | 56,5 | 56,7 | 56,8
Kanada 65,9 | 67,0 | 67,9 | 684 | 683 |69,0 |70,1 | 70,1 | 69,0 | 68,8 | 68,9 | 69,2
Cek C. 57,0 | 57,1 |56,3 | 56,0 | 56,3 | 56,8 | 57,3 | 57,6 | 56,7 | 56,3 | 57,2 | 58,2

Danimarka | 71,4 | 72,6 | 70,5 | 72,0 | 70,8 | 73,2 | 73,3 | 744 | 72,7 | 71,1 | 70,4 | 70,0

Finlandiya 65,4 | 66,1 | 65,7 | 65,5 | 66,5 | 67,3 | 68,5 | 69,0 | 679 | 669 | 67,5 | 682

Fransa 55,2 | 55,8 | 57,6 | 57,7 | 58,0 | 58,2 | 59,4 | 60,1 | 59,8 | 59,7 | 59,7 | 60,0

Almanya 58,7 | 58,8 | 58,7 | 59,2 | 59,6 | 61,4 |63,2 |643 | 652 | 66,1 | 67,7 | 68,0

Yunanistan | 41,2 | 43,1 | 44,5 | 45,5 | 46,2 | 47,5 | 48,1 | 49,0 | 48,9 | 48,1 | 45,1 | 41,9

Macaristan | 49,8 | 49,8 | 50,9 | 50,7 | 51,0 | 51,2 | 50,9 |50,6 |49,9 |50,6 |50,6 |52,1

Izlanda 81,1 | 79,8 | 81,2 | 794 | 81,2 | 81,6 | 81,7 | 80,3 | 77,2 | 77,0 | 77,3 | 78,5
[rlanda 54,0 | 55,0 | 55,2 | 55,6 | 57,9 | 58,7 | 60,3 | 60,5 | 57,6 | 56,0 | 55,6 | 55,2
Italya 41,1 | 42,0 | 42,7 | 452 | 45,3 | 46,3 | 46,6 | 47,2 | 47,0 | 46,8 | 47,2 | 47,8
Japonya 57,0 | 56,5 | 56,8 | 57,4 | 58,1 | 58,8 | 59,5 | 59,7 | 59,8 | 60,1 | 60,3 | 60,7
Kore 50,9 | 52,0 | 51,1 | 52,2 |52,5 | 53,1 | 53,2 |532 |522 |52,6 |53,1 |535

Likksemburg | 50,8 | 51,5 | 50,9 | 51,9 | 53,7 | 54,6 | 54,5 | 55,8 | 57,0 | 57,2 | 56,9 | 59,0

Meksika 39,0 | 39,5 | 39,1 | 40,9 | 41,6 | 42,9 |43,6 | 41,4 |43,0 | 43,8 |43,4 | 453

Hollanda 64,1 | 64,8 | 64,7 | 64,1 | 64,8 | 66,4 | 68,5 | 70,2 | 69,6 | 69,4 | 69,9 | 70,4

Yeni 64,8 | 653 | 657 | 66,5 | 68,0 | 68,4 |69,0 |690 |674 |66,7 |672 | 67,0
Zelanda

Norveg 73,8 | 73,9 | 72,7 | 72,7 | 72,0 | 72,3 | 74,0 | 75,4 | 74,4 | 73,3 | 73,4 | 73,8
Polonya 47,8 | 46,4 | 46,2 | 46,4 | 47,0 | 48,2 | 50,6 | 52,4 | 52,8 | 52,6 | 52,7 | 53,1
Portekiz 61,0 | 60,8 | 60,6 | 61,7 | 61,7 | 62,0 | 61,9 | 62,5 | 61,6 | 61,1 | 60,4 | 58,7
Slovakya 51,8 | 51,4 52,2 {509 |509 |51,9 | 53,0 |54,6 |52,8 | 523 |52,7 |52,7
Ispanya 43,8 1449 | 46,8 | 49,0 | 51,9 | 54,0 | 55,5 | 55,7 | 53,5 | 53,0 | 52,8 | 51,3
Isveg 73,5 | 734 | 72,8 | 71,8 | 71,8 | 72,1 | 73,2 | 73,2 | 70,2 | 69,7 | 71,3 | 71,8
Isvigre 70,7 | 71,5 | 70,7 | 70,3 | 70,4 | 71,1 | 71,6 | 73,5 | 73,6 | 72,5 | 73,3 | 73,6
Tiirkiye 26,3 | 26,6 | 252 |24,3 | 23,7 | 23,8 [22,8 [ 23,5 |24,2 |26,2 |27,8 |28,7
Ingiltere 66,0 | 66,3 | 66,4 | 66,6 | 66,7 | 66,8 | 66,3 | 66,9 | 656 |653 | 653 | 657
ABD 67,1 | 66,1 | 65,7 | 654 | 656 | 66,1 | 659 |655 |634 | 624 |62,0 | 62,2
OECD- 55,3 | 55,3 | 553 | 55,7 | 56,1 | 569 | 57,5 |57,5 |56,7 |56,7 | 56,8 | 57,2
Toplam

Kaynak: OECD Statistics, http://stats.oecd.org/
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Tablo 2°de verilen kadin istthdam oranlar1 2001-2012 yillar1 arasinda belirtilen OECD
iilkelerinde toplam kadin niifusunun yiizdesi olarak belirtilmistir. Bunlarin icinde calisma
isteginde bulunmayan yani isgiicii piyasalarindaki tanima gore “igsiz” kabul edilmeyen
kadinlar da bulunmaktadir. Degerler kadin isgiiciiniin yiizdesi olarak belirtilseydi lilkemizin
kadin istihdamu yiizdesinin daha yiiksek ¢ikabilecegi diisiiniilmektedir. Ancak diger iilkeler
icin de ayn1 durum s6z konusu oldugundan veriler ile karsilagtirma yapilabilecektir.

3. UZUN SURELI iSSIiZLIiK

Uzun donemli issizligin tanimlanmasi hususunda farkli goriisler ve farkli 6l¢iim metotlar
bulunmaktadir. Bununla beraber bu konuda bagvurulacak en gergekci ve en gilivenilir
tanimlama Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO)’niin yaptig1 tanimlamadir. Uluslararasi
Calisma

Orgiitii’niin isgiicii piyasas1 ve istihdama iliskin yaymnladig1 birgok arastirma ve raporda
uzun donemli igsizlik; insanlarin issiz kalma siiresi esas alinarak tanimlanmaktadir (Duruel,
2007: 380).

Avrupa Birligi tilkelerinde issizligin en 6nemli 6zelliklerinden birisi uzun donemli bir
yaptya sahip olmasidir. Oyle ki birlik genelinde issizlerin yaklasik yarisinin bir y1l ve daha
uzun bir siireden beri is aradiklar1 bilinmektedir (Duruel, 2007, s: 380).

Uzun siireli issizlik, igglicii piyasalarinda kisa siireli issizlikten daha olumsuz etkiler
yaparken, issiz kalanlar iizerinde de yeniden bir iste ¢aligmada gii¢liik yaratma gibi olumsuz
psiko-sosyal etkiler dogurabilmektedir. Uzun siire igsiz kalan bir¢ok kisi bir daha bir iste
calisabileceklerine dair inanglar1 kaybetmektedirler (Proudfoot v.d., 1997, s: 96).

Uzun siireli issizligin makro ekonomik acidan da olumsuz etkileri bulunmaktadir. Geliri
diisen kisilerin tiiketim, birikim vb. ekonomik faaliyetleri de belli oranda diistiigiinden bu da
ekonomiye olumsuz olarak yansimaktadir. Uzun siireli issizlik, kisilerin veya ailelerin
saglik, egitim ve kiiltiirel harcamalarinda bir diisiis meydana getirdiginden ayn1 zamanda
toplumlarin sosyal refah diizeylerine de olumsuz bir etki yapmaktadir (Nichols v.d., 2013, s:
3-4).

Arastirmada uzun stireli igsizlik, ekonomik, sosyal ve isgiicii piyasalar1 agisindan olumsuz
etkileri kisa stireli issizlige gore daha fazla olmasi sebebiyle diger bir degisken olarak ele
alinmistir. Bu kapsamda OECD iilkelerinde 2001-2012 yillar1 arasinda uzun stireli issizlik
oranlar1 asagidaki tabloda yer almaktadir.
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TABLO 3: OECD Ulkelerinde Uzun Siireli Issizlik Oran

2001 {2002 |2003 |2004 2005 [2006 (2007 {2008 {2009 |2010 |[2011 |2012
Avusturalya

239 (22,4 (21,5 |20,6 [183 |18,1 |154 |149 |14,7 18,5 |18,9 (20,3
Avusturya

233 19,2 |24,5 27,6 |253 |27,3 (26,8 [24,2 [21,3 |252 [259 |24,8
Belcika

51,7 (48,8 |454 (49,0 |51,7 [512 |50,4 47,6 (442 |48,8 (48,3 |44,7
Kanada

9,5 9,6 10,0 [9.,5 9,6 8,7 7,4 7,1 7,8 12,0 13,5 |12,5
Cek C.

52,7 50,7 49,9 |51,8 [53,6 |55,2 [53,4 |50,2 |31,2 (43,3 |41,6 |434
Danimarka

222 (19,1 (204 |21,5 (234 |20,8 |16,1 |13,5 |9,5 20,2 24,4 |28,0
Finlandiya

26,2 (244 24,7 23,4 (249 24,8 (23,0 |18,2 [16,6 |23,6 [22,6 |21,7
Fransa

36,8 32,7 (39,2 |40,6 |41,1 (41,9 40,2 |37.4 |35,2 40,2 |41.4 (40,3
Almanya

50,4 (479 |50,0 [51,8 |53,0 (56,4 |56,6 [52,5 |45,5 47,4 (48,0 |45,5
Yunanistan

52,8 |51,3 |54,9 [53,1 |52,1 (54,3 |50,0 [47,5 |40,8 [45,0 |49,6 |59,3
Macaristan

46,5 (44,8 42,2 |45,1 (46,1 |46,1 |47,5 (47,6 |42,6 |50,6 |49,1 |46,3
Izlanda

12,5 11,1 |81 11,2 13,3 |73 8,0 4.1 6.9 21,3 27,8 |27,9
irlanda

33,1 (30,1 |32,8 34,9 (334 |31,6 (29,5 |27,1 [29,2 |49,1 [59,3 |61,7
italya

63,4 59,6 |58,1 49,2 (499 |49,6 (47,3 |45,7 |444 |48,5 |51,9 |53,0
Japonya

26,6 (30,8 (33,5 |33,7 33,3 |33,0 [32,0 |33,3 |28,5 (37,6 |39,4 |[38)5
Kore

2.3 2.5 0,6 1,1 0.8 1,1 0,6 2,7 0,5 0,3 04 0,3
Liiksemburg

284 (27,4 (24,7 |21,0 (264 29,5 28,7 |32,4 |23,1 [29,3 |28,8 (30,3
Meksika

1,0 0,9 0,9 1,1 2.3 2,5 2,7 1,7 1,9 2.4 2,0 1,9
Hollanda

26,5 27,8 34,2 40,2 (43,0 (39,4 |344 (24,8 (27,6 |33,6 |33,7

Yeni Zelanda

17,2 14,8 |13,6 |11,7 |9,7 7,8 6,1 4.4 6,3 9,0 9,0 13,2
Norvec¢

5,5 6,4 6,4 9,2 9.5 14,5 |8.,8 6,0 7,7 9,5 11,6 |8,7
Polonya

43,1 48,4 (49,7 47,9 (52,2 50,4 |45,9 (29,0 25,2 |25,5 |31,6 |34,8
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Portekiz

38,1 |34,6 (35,0 44,3 |48,2 |50,2 |47,1 |47.4 |44,1 |52,3 |48,2 |48,7
Slovakya

53,7 159,8 |61,2 60,6 68,1 |[73,1 |70,8 |66,0 |50,9 |59,3 63,9 [63,7
Ispanya

36,9 [33,7 |33,6 32,0 |24,5 |21,7 |20,4 |17,9 |23,7 36,6 |41,6 |44,5
Isvec

22,3 1209 (17,8 |18,9 |. . 12,8 12,1 (12,8 17,3 |18,2 |17,5
Isvicre

299 |21,8 [26,1 |33,5 (39,0 |39,1 (40,8 |34,3 [30,1 |33,1 |38,8 |35,3
Tiirkiye

21,3 (29,4 (244 (39,2 (394 |357 (30,3 |26,9 |253 [28,6 |26,5 |24,9
Ingiltere

27,8 21,7 21,5 20,6 |21,0 |22,3 |23,7 (24,1 [24,5 32,6 |33,4 |348
ABD

6,1 8,5 11,8 12,7 |11,8 10,0 |10,0 [10,6 |16,3 [29,0 |31,3 [29,3

Kaynak: OECD Statistics, http://stats.oecd.org/

4. TURKIYE’NIN ISGUCU PiYASASI

Isgiicii piyasas1 verilerine bakildiginda, iilkemizde isgiiciine katilma oraninda 2000 yilindan
2008 yilina kadar belirgin bir diisiis yasandigi, 2008 yilindan sonra ise geriye doniislin
oldugu goriilmektedir. Isgiiciine katilma oraninin diisiik olmasinin en temel sebeplerinden
birisi kadimnlarin iggiicii piyasasinda olmasi gereken yeri alamamasidir. Dolayistyla kadinin
isglictine katilminin yetersizligi genel isgiiciine katilimini diisiirmektedir. Kentteki genel
isgiictine katilim yillar itibariyle bakildiginda hemen hemen eski seviyesini korurken kirdaki
isgiicine katilimda azalis goriilmektedir. Tek artma egilimi gosteren degisken ise kentteki
kadinlarin isgiiciine katilimidir (Demircan, 2012, s: 7).

Tirkiye’de igsizlik tiim gelismekte olan iilkelerde oldugu gibi biiyiik 6l¢iide tarimdan sanayi
ve hizmetler sektorii yogun bir yapiya gegmekten kaynaklanmaktadir. Tarimda calisanlar
dogrudan hizmetler sektoriine gegmek durumunda kaldiklarindan ve nitelikleri bu sektdriin
gerekliliklerine uymadigindan tarim sektorii daralmakta ancak hizmetler sektorii ayni dlctide
genisleyememektedir (Giiney, 2009, s: 148).

Tiirkiye uzun siireli issizlik gostergeleri bakimindan bir cok AB iiyesi lilkeden ve AB
ortalamasindan ¢ok daha iyi durumdadir. 2006 yili AB uzun siireli issizlik ortalamasi
yaklasik % 45,6'dir. Bu oran Tiirkiye ortalamasinin iistiindedir. Ancak uzun siireli issizlik
olgusunun yapist Tiirkiye’de AB’ye gore ¢ok farklidir. Tiirkiye’de isgiicii piyasasinin
yapisal ozellikleri géz oOnilinde alindiginda bu rakamlarin yaniltici olabilecegi yoniinde
tereddiitler ortaya ¢ikmaktadir. Tarimda ¢alisan niifus ve kayit dist istihdam gibi unsurlarin
bu iyimser tabloyu bozulabilecegi diisiiniilmektedir (Alabas, 2007, s: 33).
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Tiirkiye’de kadinlarin isgiicline katilim orani (istihdam edilen ve issiz kadinlarin ¢alisabilir
yastaki kurumsal olmayan kadin niifusuna orani), 1989 yilinda % 36,2 iken bu oran 1999’a
gelindiginde % 30’a, 2009’a gelindiginde ise % 26’ya diismiistiir. Yani son 20 yilda
kadinlarin isgiiciine katilim oran1 % 28 azalmustir (Sosyal Is Sendikas1, 2010, s. 17).

Hizl niifus artis1 ve geng niifus yapisi nedeniyle Tirkiye’de isgiicli arz1 yiiksektir. Buna
karsilik, gerek kamuda gerekse Ozel sektorde istihdam imkanlart yeterli diizeyde
gelismemektedir. Bazi donemlerde issiz sayisinda bir azalma goriilmekle birlikte, uzun
donemde issizlerin sayisinda artis olmustur (Yilmaz, 2005, s: 49).

Hizlanan kentlesme, yogun i¢ goc, gociin getirdigi gecekondulasma ve tarim is¢isi olan
kadinin kentte issiz kalmasi veya kayit disi1 olarak istthdam edilmesi, ¢ocuk emeginin
istismar edilmesi vb. olumsuzluklar {iilkemizde isgiicii piyasasinin yapisint bozan
faktorlerdir (Giiney, 2009, s: 140).

Asagidaki tabloda 2001-2012 yillar1 arasinda OECD iilkelerinin toplam igsizlik oranlar1 yer
almaktadir.

TABLO 4: Toplam Issizlik Oranlar1 (15-64 yas)

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Avusturalya | 6.8 |64 |59 |54 |50 |48 |44 [42 |56 |52 [51 |52

Avusturya | 3,6 40 |43 |49 |52 (47 |44 |38 |48 |44 |41 |43

Belgika 6,6 7,5 82 |84 |84 (82 |75 |70 |79 |83 |71 |75
Kanada 7,2 77 |76 |72 168 |63 |60 |61 |83 |80 |75 |72
Cek C. 8,2 7,3 78 (83 |79 |71 |53 |44 6,7 |73 |67 |70

Danimarka | 4,6 4,6 54 |55 (48 |39 |38 |34 |60 |75 |76 |75

Finlandiya | 9,1 9,1 90 |88 |84 |77 |69 |64 |82 (84 |78 |77

Fransa . . 85 (89 |89 |88 [80 |74 |91 |93 [92 |99

Almanya 7,8 8,7 96 |98 |11,2 (103 87 |75 |7,7 7,1 |59 |55

Yunanistan | 10,8 | 10,3 (9,7 10,599 |89 |83 |[7,7 |95 |12,5|17,7 |24,2
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Macaristan | 5,7 58 |59 |61 |72 |75 |74 |7,8 |10,0 (11,2 (10,9 | 10,9
Izlanda 33 130 |25 |28 |22 |29 (72 |75 |70 |60
irlanda 3,9 44 |47 |45 |43 (44 |46 |60 |[12,0 13,9 | 14,6 | 14,7
Italya 9,5 90 |87 |80 |77 |68 |61 |67 |78 |84 |84 |10,7
Japonya 5,0 54 |53 |47 |44 |41 |38 |40 |51 |51 |46 |44
Kore 4,0 3.3 36 (3,7 |37 |35 |33 (32 (37 |37 |34 |32
Liiksemburg 3,7 |51 |45 |47 (41 |51 |51 (44 (49 |51
Meksika 2,8 30 (34 |39 |36 |36 |37 |40 |54 (54 |53 |50
Hollanda 2,3 2,8 3,7 |46 (47 |39 |32 |28 (34 |45 |44 |53
Yeni 5,5 53 (48 |41 |38 (39 |37 |42 |61 (65 |65 |69
Zelanda

Norveg 3,5 3.8 140 |42 |44 |34 |25 (25 |31 |35 [32 |31
Polonya 182 [ 19,9 [ 19,6 | 19,0 | 17,8 | 13,8 9,6 |7,1 |82 (96 |96 |10,1
Portekiz 4,0 50 (63 6,7 |76 |77 |80 |7,6 |95 |10,8 12,7 | 15,7
Slovakya 193 | 18,7 | 17,6 | 18,2 | 16,3 | 134 | 11,1 | 9,5 | 12,0 | 14,4 | 13,6 | 14,0
Ispanya 10,5 | 11,5 | 11,5 11,0 9,2 |85 |83 |11,3|18,0 |20,1 |21,6 |25,0
Isvec 4,9 5,1 57 16,5 |75 |7,1 |62 |62 |83 [86 |78 |80
Isvicre 4,5 14,0 |42
Tiirkiye 8,4 9,4 10,5 | 10,3 | 10,3 |88 |89 [9,7 |12,6 |10,7|8,8 |8,2
Ingiltere 5,0 5,1 50 |47 |48 |54 |53 |56 |76 |78 |80 |79
ABD 4,7 58 16,0 [55 |51 |46 |46 |58 |93 |96 [9,0 |81

Kaynak: OECD Statistics, http://stats.oecd.org/

Yukaridaki tabloya gore iilkemizdeki toplam issizlik oranlarinin genel itibariyle ¢ok yiiksek
olmadig1 goriilmektedir. Ancak burada tarimda calisan isgiicliniin ve kentlerde kayit altina
alinmadan ¢alisan isgiiclinlin varlig1 dikkate alinmadigindan gercek verilerin igsizlik oranini

belirgin sekilde yukar1 ¢ekecegi géz ardi edilmemelidir.
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5. ARASTIRMA METODOLOJISI
5.1. Arastirmamin Amaci: Calismada Tiirkiye nin diger OECD iilkelerine gore issizlik ve
istthdam bakimindan konumunun analiz edilmesi amag¢lanmaktadir.

5.2. Arastirmanin Onemi: Makroekonomik gostergelerinden biri olan issizlik ve istihdam
durumu agisindan tlilkemizin uluslararasi alanda konumunun belirlenmesi daha i1yi ve daha
kotii 6rneklerin karsilastirilmasi ve iyi 6rneklerden model alinabilmesi agisindan 6nem arz
etmektedir.

5.3. Arastirmamin Degiskenleri: Arastirmada OECD veri tabaninda yer alan geng issizlik,
kadin istihdam, toplam issizlik ve uzun siireli issizlik oranlar1 verilerinin 2001-2012 yillari
arasinda yayinlanan istatistiklerine dayali olarak ¢cok boyutlu 6lgekleme analizi yapilmistir.

5.4. Arastirmanin Kapsami: Arastirma Tirkiye’nin de dahil oldugu OECD iilkelerinin
yukarida belirtilen degiskenler bakimindan 2001-2012 yillar1 istatistikleri baz aliarak
gerceklestirilmistir. Estonya, Sili, Israil, Slovenya gibi bazt OECD iilkelerinin ele alinan
degiskenler bakimindan ilgili yillara ait verileri veri tabaninda yer almadigindan bunlar
kapsama dahil edilememistir.

5.5. Arastirmamin Hipotezleri: Arastirmaya iliskin hipotezler asagida belirtilmistir.
1. Hipotez: Tirkiye ele alinan degiskenler bakimindan diger OECD iilkelerinden farkli
bir konumda yer almaktadir.
2. Hipotez: Ele aliman degiskenler bakimindan Tiirkiye’ye en yakin iilke Ispanya’dur.
3. Hipotez: Ele alinan degiskenler bakimindan Almanya ve Fransa, Tiirkiye’den farkli
tilkelerdir.

5.6. Arastirmamin Yontemi: 2001-2012 yillar1 arasinda “a” maddesinde belirtilen istihdam
gostergelerinde OECD iilkelerine ait 2001-2012 yillar1 arasindaki veriler alimarak SPSS
programinda ¢ok boyutlu Gl¢ekleme analizi ile llkemizin diger iilkelere gore konumu
uzaklik matrisi, koordinatlar ve grafik yardimiyla gosterilmeye c¢alisilmistir. Analiz
sonuglart ve yorumlardan once ¢ok boyutlu Glgekleme analizi ile ilgili temel bilgiler
belirtmek uygun goriilmiistiir.

5.6.1.Cok Boyutlu Olcekleme Analizi

Cok boyutlu dlgekleme analizi, n tane nesne (birim; birey; gozlem) arasindaki uzaklik
degerlerini kullanarak nesnelerin ¢ok boyutlu uzaydaki konumlarina iligkin gosterimlerini
(konfigiirasyonlarini) ortaya koymak i¢in kullanilmaktadir. Cok boyutlu 6l¢ekleme analizi,
veriler ile ilgili dagilim varsayimi gerektirmeyen bir yontemdir (Aydin ve Baskin, 2013, s:
35).
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Nesneler ya da birimler arasindaki iliskileri daha az boyutlu bir uzayda gorsel olarak ortaya
koymak amaciyla kullanilan ¢ok boyutlu 6l¢ekleme analizi; sirali, esit aralikli, esit orantili
olcekle Olgiilen cesitli veri tipleri iizerinde uygulanabilmekte olup, yaygin bir kullanim
alanina sahiptir (Ersoz, 2008, s: 100).

Cok boyutlu ol¢ekleme analizinin iki genel c¢esidi vardir ve bunlardan biri, verilerin
kantitatif olmas1 durumunda uygulanan metrik 6lgeklemedir. Bu aragtirmada yer alan veriler
metrik verilerdir. Metrik Olgceklemede birimler ya da nesnelerden elde edilen gdzlem
degerleri arasindaki benzerlik ya da farkliliklar, direkt olarak uzaklik degerleri olarak ele
almirlar (Rehimli v.d., 2008, s: 263).

Cok boyutlu oOlgekleme analizi, k boyutlu bir uzayda gosterilebilen nesneleri orijinal
konumlarina ¢ok yakin bir bicimde daha az boyutlu (iki, iig...) kavramsal bir uzayda
gostererek, neneler arasindaki iliskileri belirlemeye yardimci olur. Analizin genel amaci,
miimkiin oldugunca az boyutla nesnelerin yapisini orijinal sekle yakin bir bicimde ortaya
koymaktir (Kalayci, 2009, s: 379). Bu amagla, nesneler ya da birimler arasindaki uzakliklar
hesaplanir. Bu orijinal uzakliklara gére uygun ve daha az boyutlu bir geometrik gosterim
elde edilmeye calisilir. Orijinal uzakliklar ile gosterim uzakliklari arasindaki uygunluk stress
istatistigi ile olgiiliir. Stress istatistigi degisik yontemlere gore hesaplanabilir. Bu hesaplama
yontemlerinden Kruskal stress istatistigi (1964),

>4 )
2 4;

seklinde hesaplanir. Cok boyutlu dlgekleme analizi, verilerin tiliriine baglh olarak metrik ¢ok
boyutlu 6l¢ekleme ve metrik olmayan c¢ok boyutlu dlgekleme olmak iizere iki bigimde
uygulanmaktadir (Aydin ve Bagkin, 2013, s: 35). Stress degerlerinin biiyiikliiklerine gore
konfigiirasyon uzakliklarinin orijinal uzakliklara uyumlulugu; stress > 0,20 ise zay1if uyum,
0,10 < 0,20 ise orta uyum; 0,05 < 0,10 ise iyi uyum; 0,025 < 0,05 ise milkemmel uyum; 0,00
< 0,025 ise tam uyum seklinde degerlendirilmektedir. MDS ¢6ziimlerinde 0 yakin olan

stressl —

stress degeri veren boyut ¢oziimleri arzulanan ya da uygun olarak nitelenebilecek bir
¢Ozlimdiir (Ersoz, 2008, s: 100).
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5.7. Temel Bulgular

OECD iilkelerinin 2001-2012 yillar1 arasinda geng issizlik, kadin istihdami, toplam issizlik,
uzun siireli igsizlik verileri dikkate alinarak yapilan ¢ok boyutlu oOlgekleme analizi
analizinde elde edilen bulgular agagida belirtilmistir.

Gegerli Eksik Toplam
N Yiizde N Yiizde N Yiizde
30 100,0% 0 ,0% 30 100,0%

a “Oklit Mesafesi” kullanismustir.

Young’in Stres Istatistigi Sonuclar:

Iteration  S-stress  Improvement
1 ,09043
2 ,07695 ,01348
3 ,07505 ,00189
4 ,07458 ,00048

Yukarida Young’in stres istatistigi sonucuna gore k=2 i¢in stres istatistiginin 0,001’den
kiigiik oldugu degere kadar iterasyon devam ettirilmistir. 4. iterasyonda 0,00048 sonucuna
ulagildiginda iterasyon durdurulmustur. Stress istatistigi 0’a yakin (0,07458) ¢ikmistir. Bu
durum konfigiirasyon (gdsterim) uzakliklarinin orijinal uzakliklara uyumunun seviyesinin
tam oldugunu gostermektedir. 4. iterasyonda stres degeri Kruskal’in formiiliine gore
0,97264 olarak bulunmustur. Bu kapsamda k=2 boyut icin stres degeri, verileri 0,97264
oraninda agiklamaktadir. Bu durumda, elde edilen sonuclarin arastirmada yer alan veri
kiimesini yeterli ol¢iide yansittig1 yargisina varilmistir.

Stress = ,08694 RSQ = ,97264
Uyaric1 Koordinatlar
I II
1 VARI ,8634 -,0064
2  VAR2 9819 -,0845
3 VARS3 -,7026 -,0450
4 VAR4 , 7407 ,4435
5 VARS -,3951 ,0209
6 VARG 1,0177 ,3728
7  VAR7 ,0867 ,4923
8 VARS8 -,5943 ,1506
9 VAR9 -,6588 ,6714
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10  VARIO -2,0281 -,1691
11 VARI1 -7637 -,2432
12 VARI12 11,6777 ,6953
13 VARI3 -3160 -,0029
14 VARI4 -1,1187 -,5147
15 VARIS ,6305 -,2490
16 VARI16 1,5450 -1,0597
17  VARI17 ,6325 -,5436
18 VARI18 1,0970 -1,6506
19 VAR19 1,0710 ,2424
20 VAR20 1,1791 ,0612

21 VAR21 1,8711 ,2106

22 VAR22 -2,2959 ,1960
23 VAR23  -,6401 ,3832
24 VAR24 -3,0387 ,7311

25 VAR25 -2,2901 ,3046
26  VAR26 , 7632 ,5789

27 VAR27 11,0224 ,5556
28 VAR28 -1,5678 -1,8039
29  VAR29 ,5567 ,2059

30 VAR30 ,6733 ,0563

Uyarict Koordinatlar i¢inde yer alan iilkelerin kodlarina karsilik gelen isimleri asagida

belirtilmistir:

VARI: Avustralya VARI1: Hollanda VAR21: Polonya
VAR2: Avusturya VAR12: izlanda VAR22: Portekiz
VAR3: Belgika VAR13: Irlanda VAR23: Kore
VAR4: Kanada VARI14: italya VAR24: Slovakya
VARS: Cek Cumhuriyeti  VARI1S5 Japonya VAR2S5: ispanya
VARG6: Danimarka VARI6: Liikksemburg VAR26: Isveg
VART7: Finlandiya VARI17: Meksika VAR27: isvigre
VARS: Fransa VAR18: Hollanda VAR2S: Tiirkiye
VARO: Almanya VARI19: Yeni Zelanda VAR29: Ingiltere
VAR10: Yunanistan VAR20: Norveg VAR30: ABD

Yukaridaki verilere gore birinci boyutta Danimarka, izlanda, Liiksemburg, Hollanda, Yeni
Zelanda, Norveg, Polonya, Isvigre hem pozitif yiiklii hem de 1’in iizerinde degerlerle en
bliyiik degerlere sahiptirler. Buna gore birinci boyutta séz konusu sekiz iilke ele alinan
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degiskenler bakimindan benzer algilanmaktadir. Birbirlerine yakin degerlere sahip ve diger
ilkelere kiyasla daha yiiksek degerlere sahip bu sekiz iilke birinci boyutta en Snemli
ayristiricilardir.  Diger degiskenlerin  degerleri sifira yakin oldugu goriilmektedir.
Yunanistan, izlanda, Italya, Portekiz, Slovakya, Ispanya ve Tiirkiye 1’in iizerinde negatif
degerlere sahip olarak en farkl iilkeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna ek olarak birinci
boyutta -3,0387 degeri ile Slovakya en farkli {ilke konumundadir.

Ikinci boyutta 1’in iizerinde pozitif degerlere sahip olan bir iilke yoktur. Slovakya 0,7311
degeri ile pozitif ve 1’e en yakin degere sahip iilke olarak ikinci boyutta en 6nemli ayristiric
olarak kabul edilebilir. 1’in iizerinde negatif degere sahip olan Liiksemburg, Hollanda ve
Tiirkiye ikinci boyutta en farkl iilkelerdir.

5.7.1. Hipotezlerin Testi
Aragtirmanin  5.5. bolimiinde yer alan hipotezler test edilerek sonuclar asagida
belirtilmistir:

Koordinat tablosundan sonra iki boyutlu uzayda koordinatlara gore diizenlenen grafiksel
gosterim elde edilmistir. Cok boyutlu dlgekleme analizinde elde edilecek verilerin 6lglim
diizeyine gore uzakliklar1 degismektedir. Grafige gore ele alinan degiskenler bakimindan
OECD iilkelerinin birbirlerine en benzer olarak algilananlarin bir arada toplandiklari
goriilmistiir. Tiirkiye bu diizlemde farkli bir noktada yer alarak farkli algilanan bir tlke
konumundadir. Buna gore 1. Hipotezi olan “Tiirkiye ele alinan degiskenler bakimindan
diger OECD iilkelerinden farkli bir konumda yer almaktadir.”

Hipotezi kabul edilmistir.
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SEKIL 1: Oklit Uzaklik Modeline iliskin Grafik
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Farkliliklar Matrisi

SEKIL 2
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Sekil 2’de farkliliklar matrisi yer almaktadir. Farkliliklar matrisinde degiskenlerin
birbirlerine gore benzer ve farkli olarak durumlart goriilmektedir. Buna gore bakildiginda
0’a yakin olan degerlere sahip olan iilkelerin benzer algilandiklari, 1’in iizerinde olanlarin
ise en farkli olarak algilandiklar1 sdylenebilir. Bu sonuca gore birbirine en yakin iki tilke
“0,207” degeriyle 11 ve 3 kodlariyla Hollanda ve Belgika’dir. Birbirine en uzak iki iilke ise
“4,716” degeriyle 24 ve 12 ile kodlanan Slovakya ve Izlanda’dir. 28 ile kodlanan
Tirkiye’nin farkliliklar matrisinden aldig1r degerlere tiim degerlerin 1’in iizerinde oldugu
dikkat ¢ekmektedir. Buna gore iilkemizin diger tiim tlkelerden farkli oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ancak “4,107” matris degeri ile lilkemizin en farkli olarak algilandig: tilke 12
ile kodlanan Izlanda’dr.

Aragtirmanin 2. hipotezi olan “Ele alinan degiskenler bakimindan Tiirkiye’ye en yakin iilke
Ispanya’dir” hipotezi farkliliklar matrisi yardimiyla test edilmeye ¢alisilmistir. Ispanya’nin
genel igsizlik seviyesinin yiiksek olmasi, iki iilke arasindaki sosyo-ekonomik benzerlikler
sebebiyle bu yonde bir beklenti s6z konusudur. 25 ile kodlanan Ispanya ile Tiirkiye
arasindaki farklilik matrisi degeri “2,127”dir. Bu deger farkliligin yiliksek oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle 2. hipotez reddedilmistir.

Farkliliklar matrisine gore Tiirkiye ele alinan degiskenler bakimindan diger tiim tilkelerden
farkli ¢iktig1 i¢in arastirmanin 3. hipotezi olan “Ele alinan degiskenler bakimindan Almanya
ve Fransa, Tiirkiye’den farkl: iilkelerdir” hipotezi kabul edilmistir. Nitekim 8 ile kodlanan
Fransa ile 9 ile kodlanan Almanya’nin Tiirkiye ile farklilik matrisi degerleri sirasiyla
“2,127” ve “2,613” seklinde 1’in iizerinde degerlerdir. Bunun yani sira koordinatlar
tablosundaki sonuca paralel olarak Slovakya da en farkli algilanan iilkelerden biridir. Yine
grafikten anlasilacag iizere Ispanya, Portekiz, Yunanistan, Liiksemburg ve Hollanda gibi
iilkeler genel egilimden farklihk goéstermektedirler. Ulkemize iliskin degiskenlerin verileri
incelendiginde toplam niifus i¢indeki kadin istihdami oraninin diger iilkelere gore oldukga
diisiik olmasi, toplam issizlik oranmin bir¢ok iilkeye gore daha yiiksek olmasi gibi
unsurlarin iilkemizin diger OECD iilkelerine kiyasla farkli bir noktada yer almasim
beraberinde getirmis olacagini belirtmek miimkiindiir.
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SEKIL 3: Oklid Mesafesi Modeli Serpilme Diyagrami
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Observations

Yukaridaki grafikten birimler arasi farkliliklarin uzakliklara gore dogrusal bir uyum
gosterdigi gorlilmektedir. Gozlemsel uzakliklar ile farkliliklar dogrusal bir iligki iginde
goriilmektedir. Buna gore tahmini uzakliklarin gercek degerlerle uyumlu oldugu ortaya
cikmaktadir.

SONUC VE ONERILER

Tirkiye ve diger OECD iilkeleri arasinda karsilastirmali olarak yapilan bu ¢alismaya gore
tilkemiz igsizlik ve istihdam gostergeleri bakimindan diger OECD iilkelerine gore belirgin
bir sekilde farkli bir konumda yer almaktadir. Sekil 1°de goriilecegi lizere VAR28 olarak
kodlanan iilkemizin genel egilimin yogun olarak bir¢ok {iilkenin toplandigr x(-1;2) ve y(-
0,5;1) koordinatlarindan oldukga farkli bir noktada oldugu goriilmektedir.

Sekil 1°deki grafikte genel egilimin bulundugu bdlge, yani bir¢ok {ilkenin bir arada
bulundugu bélgedir. Ulkemiz birkag iilke ile birlikte bu bolgenin olduk¢a disinda yer
almaktadir. Degiskenler agisindan durum ele alindiginda en ¢ok farkliligir kadin istihdam
oranlar1 ve geng issizlik oranlarinin olusturdugu diisiiniilmektedir. Bu iki degisken ag¢isindan
tilkemiz diger bircok OECD iilkesinden olumsuz durumdadir. Geng issizligin bircok OECD
tilkesinden yiiksek olmasinin {ilkemizdeki niifus artisina bagli olabilecegini belirtmek
miimkiindiir. Nitekim bunu dogrulayan ampirik arastirmalar da mevcuttur. Kadin istihdam
oraninin diger iilkelere gore oldukca diisiik olmasi ise gelismekte olan iilkemizde kirsal
alandan kente go¢ eden ailelerde kadinin genellikle temizlik ¢ocuk bakimi vb. kayit disi
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alanlarda ¢alismasi kadinin annelik roliiniin etkisiyle ¢alisma hayatindan uzak kalmasi ve
gelismis llkelere kiyasla kadinlarin g¢aligabilecegi kismi siireli, gegici siireli vb. atipik
calisma tiirlerinin azlig1 gibi sebeplere baglanabilmektedir.

Atipik ¢aligma tiirlerinin 6zellikle gengler ve kadinlar iizerinde istihdami artirdigina yonelik
bircok akademik calisma yer almaktadir. Oncelikle mevcut durumun analiz edilmesini
amaclayan calismamizdaki bulgular 1s1ginda diger iilkelerdeki atipik caligma tiirlerinin
kadin ve geng istihdami {izerindeki etkisini arastiran detayli bir ¢alismanin yapilmasinin
tilkemizdeki isgiicli piyasasinin gelisimine olumlu katkilar saglayabilecegi diistiniilmektedir.
Atipik ¢alisma tiirlerinin lilkemizde de yayginlagsmasi ve ayni zamanda bu ¢alisma tiirlerine
yonelik is glivencesinin getirilmesinin de issizlik ve istthdam gostergeleri agisindan farkli
konumda olan iilkemizin genel egilime yaklagmasi agisindan son derece onemli olacagi
diistiniilmektedir.
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