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SINIF OGRETMENLIGI LISANS PROGRAMININ
DEGERLENDIRILMESI

Evaluation of Classroom Teacher Undergraduate Program

Ahmet COBAN '

Ozet

Bes yil boyunca bireylerin gelisim ve 6grenmelerine katkilar saglayan ve
yasama hazirlayan simif ogretmenlerinin meslegin gerektirdigi niteliklere
sahip olmalari hizmet éncesinde aldiklari egitime baghdur.
Arastirmamn amaci, Sif Ogretmenligi Lisans Programi’m analiz etmek ve
programa iliskin gériisleri degerlendirmektiv. Bu amag dogrultusunda, Simif
Ogretmenligi Lisans Programi icerik kategorileri yoniinden analiz edilmis ve
derslerin programdaki agirliklar: saptanarak karsilastirmalar yapilmistir.
Ote yandan, programda yer alan derslerde islenen konularin, ogretmenlik
meslegini icra ederken ne derecede ise yaradigimi saptamak igin mezun
olurken goriisleri alinmis ve bazi degiskenler acisindan degerlendirilmistir.
Hem program icerik kategorileri yoniinden analiz edilirken hem de programa
iliskin 6grencilerin gériisleri degerlendirilirken onemli sorunlarin oldugu
saptanmigtir.
Anahtar Sézciikler: Sinif Ogretmenligi, Lisans Programi, Program
Degerlendirme.

Abstract
The fact that classroom teachers who assist individuals to prepare for living
and learning have the qualifications that the job requires for five years
depends on the training they receive before they serve.
The aim of the study is to analyze the Classroom Teacher Undergraduate
Program and evaluate the ideas about the program. For this purpose
Classroom Teacher Undergraduate Program has been analyzed in terms of
content categories and weights of courses in the program have been
determined, comparisons being made. On the other hand, in order to
determine to what extent the subjects studied in the courses taking place in
the program work during teaching, the opinions of the students who were
graduated were asked and evaluated in terms of some variables. Both while
analyzing the program in terms of content categories and evaluating students’
opinions, important problems were found to exist.
Key Words: Classroom Teacher, Undergraduate Program, Program
Evaluation.

GIRIS
Bilimsel ve teknolojik kalkinma siireci i¢inde bulunan bir iilkenin,
gereksinim duydugu yetismis insan giicliniin saglanmasinda egitim sistemi,
etkin bir géreve sahiptir. Sosyal bir sistem olan egitimde ger¢eklestirilmesi
diisiiniilen her tirlii ileriye yonelik olumlu diizenleme ve degisme; ¢ocugun,
ergen ve yetiskinin kigilik gelisiminde 6nemli rolii olan 6gretmen faktdriine ve
onun niteliklerine bagli bulunmaktadir. Bu nedenle, yetistirilen insan giiciiniin
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yetistirme ve niteliginin artirilmasi yalmz Tiirkiye’de degil tiim iilkelerde
lizerinde 6nemle durulan bir konudur. “Gelisen iilkeler, yenilesme ¢abalarina
egitim sistemlerini yenilemekle, bu yenilesme siirecine de 6gretmen yetistirme
sorunlarmi ¢ozmekle bagladiklar1 Olgiide basarili olmaktadirlar” (Giirkan,
1993:3). Ciinkii “bir egitim sisteminin basarisi, sistemi isletecek 6gretmenlerin
nitelik ve niceligine baghdir” (Kavcar, 1982: 197). “Ogretmen, niteliksel
gelismenin temel 6gesidir. Ogretmenin niteligi ile egitim sisteminin iiriinii olan
yetistirdigi insanin niteligi arasinda olumlu ve yiiksek bir iliski vardir”
(Sezgin, 2002:6). “Ogretmenlerin sahip oldugu nitelikler toplumlarmn
geleceginin sekillendirilmesinde belirleyici bir 6neme ve etkiye sahiptir. Bu
da, yirmibirinci yiizyilin ihtiyaglarina cevap verebilen, tutum ve davraniglari
ile model olabilen, demokratik ve c¢agdas Ogretmenlerin yetistirilmesini
kaginilmaz hale getirmistir. Ancak bdylelikle gelisen cagdas diinyadaki
yerimizi alabilmek ve uygar diinyanin sundugu olanaklardan yararlanmak
miimkiin olabilecektir” (Gokge, 2000: 21).

Tiirkiye’de egitim Dbiliminin gereklerine uygun ilk O6gretmen
okullarinin 1848 yilinda egitim ve Ogretime basladigi dikkate alindiginda,
Ogretmen yetistirmede Tiirkiye’nin uzun yillara dayali bir bilgi ve tecriibe
birikimine sahip oldugu goriiliir. Cumhuriyet doneminde 6gretmen egitiminin
nitelik ve nicelik yoniinden gelismesine 6zel 6nem verilmistir. Bu kurumlarin
gelistirilmesinde ulusal ve uluslararast uzmanliklardan yararlamilmistir.
Ogretmen yetistirmede Tiirkiye ulusal ihtiyag ve imkanlarryla uyumlu orijinal
denemeler yapmus, egitim hizmetlerinin iilke genelinde yayginlastirilmasinda
anlamli gelismeler saglanmstir (Sezgin, 2002). Yiiksekdgretim Kurulu
Bagkanligit 1996 yili basinda iilkemizin ihtiyag duydugu Ogretmenleri
yetistirmek tlizere Egitim Fakiilteleri Ogretmen yetistirme programlarinin
yeniden diizenlenmesi ¢aligsmalarini baslatmig ve buna gore fakiiltelerimizdeki
lisans ve lisansiistii diizeylerde yiiriitiilen programlarda bir takim degisiklikler
yapilmistir  (YOK, 1998). Yiiksekdgretim Kurulu ve Milli Egitim
Bakanlig’nin igbirligi ile Ogretmen yetistirme programlarmin yeniden
yapilandirilarak  1998-1999 yilindan itibaren uygulanmaya baslanmasi,
Ogretmen egitiminin niteligini artirmistir. Ancak, Alkan’a (2000) gére mevcut
durumda &gretmenlerin gerekli mesleki nitelikleri yeterli diizeyde tespit
edilmemis, egitim kurumlar yeterli diizeyde yapilandirilmamis ve hukuki
sorumluluklart yeterli durumda degildir. Bu nedenle bugiin iilkemizde
ogretmenlik mesleginin saglikli bir gelisme yerine yozlasma i¢inde bulundugu
dikkati ¢ekmektedir. Bunun i¢in de alandaki sorunun temelinde 6gretmenlerin
iyl yetistirilmemesi yatmaktadir.

Ogretmenlerin iyi yetistirilmesi, oncelikle hizmet Oncesi egitimin
niteligine bagl bulunmaktadir. Hizmet Oncesi egitimin temelini ise egitim
programi olusturmaktadir. Hedeflerden sonra “bir egitim programimn ikinci
asamasi, amaclara uygun icerigin secimidir. igerik, olgularm ve olaylarin
ezberlenmek iizere, ansiklopedik bir sekilde bir araya getirilmesi degil, yasama
alanlarmin anlam tasiyan boliimlerinin aktif bir c¢abayla diizenlenmesidir”
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(Varis, 1988: 155). “Egitim programini olusturan {initeler ve konular,
ogrencilerin davraniglarinda belli bir siire i¢inde benimsenen egitim amaglari
yoniinde degisiklikler yapmak ftizere secilir. Bunlar, 0gretmen yetistiren
programlarda alan bilgisi, genel kiiltiir ve meslek formasyonu olarak ¢ tiir
icerik kategorisi seklinde yer ali” (Coban, 1996:24). Bu durum, tim
ogretmenlik alanlar1 gibi, sinif 6gretmenligi alani icin de gegerlidir. Tarihsel
sire¢ agisindan Ogretmenlik alanlar1 igerisinde yapisal olarak, en g¢ok
degisiklige ugrayan alanin basinda smif Ogretmenligi geldigi gibi, igerik
kategorilerinin kompleks olusu agisindan da yine bu alan 6gretmenligi basta
gelmektedir.

Bireyin egitim yasaminda, 1-5. smuflarda gordiigi egitimin daha
sonraki egitimlerin temelini olusturdugu ger¢eginden hareketle, simf
Ogretmenligi programlarinin 6nemi daha da iyi anlagilmaktadir. Nitelikli sinif
Ogretmenlerinin yetistirilmesi, meslegin hizmet oncesi egitimi olarak kabul
edilen smnif 6gretmenligi lisans programlarinda yer alan derslerin igerikleriyle
iligkilidir. Simf Ogretmenlerinin, egitim hizmeti sunduklar1 6grencilerin
gelisim ve 6grenme diizeyleri géz Oniine alindiginda, sinif 6gretmenligi lisans
programindaki igerik kategorilerinin Kiigciikahmet’in (2002) ifadesiyle “uyum”
icerisinde olmasi 6nem tagimaktadir. Programda yer alan derslerde islenen
konularin, 6gretmenlik meslegini icra ederken, ise yarar olmasi, sirasiyla lisans
programlarmin etkinligini, smif dgretmenlerinin basta giiven ve performans
olmak iizere niteliklerini ve sonunda da iilkede ilkdgretim I. kademedeki
Ogrencilerin alacaklar1 egitimin kalitesini artiracagi kabul edilmektedir.

Aragtirmada, Smif Ogretmenligi Lisans Programinin  igerik
kategorileri agisindan analiz edilmesi, derslerde islenen konularin 6gretmenlik
meslegini icra ederken ise yaramasma iliskin gorislerin degerlendirilmesi,
Smnif Ogretmenligi Lisans Programu ile ilgili sorunlarin saptanmasma ve
programin yeniden yapilandirilmasina yonelik Onerilerde bulunmaya katki
getirecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Sinif Ogretmenligi Lisans Programi’ni analiz
etmek ve programa iligskin goriisleri degerlendirmektir. Bu amagla su sorulara
yanit aranmisgtir:

1.Smif Ogretmenligi Lisans Programi, icerik kategorileri nasil bir
agirhiga sahip bulunmaktadir?

2. Smif Ogretmenligi mezunlarmin, lisansta aldiklar1 derslerde islenen
konularin, 6gretmenlik meslegini icra ederken ise yaramasina iligkin
goriisleri nelerdir?

3.Bu gorisleri cinsiyet, sinif ve mezun olunan lise agisindan farklilik
gostermekte midir?
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YONTEM
Arastirmanin Modeli
Smif Ogretmenligi mezunlarinin, Lisans Programmda yer alan
derslerde islenen konularm, 6gretmenlik meslegini icra ederken ne derecede
ise yaradigina iliskin goriislerini belirlemeyi amaglayan bu arastirmada, tarama
modeli kullanilmistir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin  calisma evrenini, Cumhuriyet Universitesi Egitim
Fakiiltesi  2005-2006  6gretim  yii  Smf  Ogretmenligi  mezunlar
olusturmaktadir. A Subesinden 42, B Subesinden 45 ve II. Ogretimden ise 52
Ogrenci olmak tizere toplam, 139 6grenci mezun olmustur. Bu mezunlardan A
Subesinden 41, B Subesinden 44 ve II. Ogretimden ise 40 &grenciye
ulasilmistir. Boylece, 125 mezun arastirmanin érneklemini olusturmustur.

Veri Toplama Araci

Arastirma i¢in gerekli olan veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen
anketle toplanmustir. Anket, Yiiksekogretim Kurulu Baskanligi’nin Mart
1998’de yaymladigi “Egitim Fakiiltesi Ogretmen Yetistirme Lisans
Programlar1” kitabinda yer alan “Simif Ogretmenligi Lisans Programi™ Likert
tipi dereceleme sistemine doniistiiriilmesiyle gelistirilmistir.

Veri toplama araci iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde kisisel
ozelliklere iliskin sorulara, ikinci béliimde ise Sinif Ogretmenligi Lisans
Programindaki derslere yer verilmistir. Simf Ogretmenligi mezunlarmin,
lisansta aldiklar1 derlerde islenen konularm 6gretmenlik meslegini icra ederken
ise yaramasma iligkin goriislerini belirlemek amaciyla, ankette yer alan
dersler, “Tamamen  katiliyorum”, “Katihyorum”, “Fikrim  yok”,
“Katilmyorum” ve “Kesinlikle Katilmiyorum” bigiminde besli olarak
derecelendirilmistir.

Veri toplama aracinin i¢ tutarliligini belirlemek igin Cronbach Alfa
Katsayisi’ndan yararlamilmigtir. Yapilan ¢dziimleme sonucunda, Cronbach
Alfa degeri, 0,93 olarak bulunmustur. “Bir 6l¢egin zamana karsi degismez
oldugunu (kararlilik gosterdigini) saptamak iizere hesaplanan korelasyon
katsayisinin pozitif ve yiiksek olmasi istenir ve bu smir dlgekler i¢in en az 0,70
olmasi gerekmektedir (Fink ve Kosecoff, 1985; Anastasi, 1988, akt. Tavsancil,
2002).

Verilerin Coziimlenmesi

Toplanan verilerin ¢éziimlenmesine gegilmeden Once, anketler tek tek
incelenmis, gerektigi bicimde doldurulmamis olan 4 anket “gecersiz” sayilarak
degerlendirmeye almmamustir. Degerlendirmeler 125 anket {izerinden
yapilmstir. Verilerin ¢oziimlenmesinde, katilimcilarin verdikleri yanitlarin
puanlarini hesaplamak amaciyla da ankette yer alan maddelere ‘“Tamamen
katiliyorum” ig¢in 5, “Katiliyorum” i¢in 4, “Fikrim yok” i¢in 3,
“Katilmiyorum” i¢in 2 ve “Kesinlikle katilmiyorum” igin 1 puan verilmistir.
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Verilerin ¢dziimlenmesinde SPSS 10.0 programu kullanilmis; aritmetik
ortalama, standart sapma, “Independent Samples T Test” ve “One-Way
Anova” degerlerinden yararlamlmistir. Coziimlemeler sonucunda elde edilen
bulgular, 4.21-5.00 Tamamen katiliyorum, 3.41-4.20 katiliyorum, 2.61-3.40
Fikrim yok, 1.81-2.60 Katilmiyorum ve 1.00-1.80 Kesinlikle katilmiyorum
araliklar1 temel alinarak yorumlanmustir.

BULGULAR ve YORUMLAR
Bu boliimde, arastirmaya katilan 6grencilerin kisisel 6zellikleri, Sinif
Ogretmenligi Lisans Programina iliskin icerik kategorileri ve bu kategorilere
iliskin goriislerle ilgili bulgularin analizine yer verilmistir.

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Kisisel Ozellikleri
Arastirmaya katilanlarin kisisel 6zellikleri Tablo 1’de gdsterilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Kisisel Ozellikleri

Ozellik N %
Cinsiyet
Bayan 76 60,8
Bay 49 39,2
Toplam 125 100,0
Siniflar

N A Subesi 41 32,8
Birinci Ogretim B Subesi 44 352
Ikinci Ogretim 40 32,0
Toplam 125 100,0
Mezuniyet
Genel Lise 95 76,0
Yabanci Dil Agirlikli Lise 9 7,2
Cok Programli Lise 6 4,8
Anadolu Lisesi 6 4,8
Ogretmen Lisesi 3 2,4
Siiper Lise 3 2,4
Meslek Lisesi 2 1,6
Bos 1 0,8
Toplam 125 100,0

Tablo 1°de goriildiigii gibi, aragtirmaya katilanlarin %60,8’ini bayanlar
olustururken, %39,2’sini  erkekler olusturmaktadir. Bu sonug, smif
Ogretmenligini bayanlarin daha ¢ok tercih ettigi seklinde yorumlanabilir.
Saban’in (2003) yaptig1 ¢alismada da “sinif 6gretmenligi mesleginin daha gok
bayanlar tarafindan” tercih edildigi sonucuna varilmustir.

Katilimeilarin %68 ini I. Ogretimden mezun olanlar olustururken, %32’sini II.
Ogretim mezunlar1 olusturmaktadir.
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Katilimcilarin %76’sm1 genel lise mezunlar1 olustururken, %24’iinii
diger lise mezunlar1 olusturmaktadir. Ogretmen lisesi mezunlarinin %2,4 ile
dordiincii sirada yer almasi, 6gretmen liselerinin, 6gretmen yetistiren kurumlar
olan egitim fakiilteleri i¢in birinci derecede kaynak teskil etmedikleri seklinde
yorumlanabilir. Coban’in (2004) yaptig1 arastirmada da Ogretmen lisesinde
mezun olan Ogrencilerin, iiniversite sinavlarinda, c¢ogunlukla Ogretmenlik
meslegi disindaki diger meslekleri tercih ettikleri saptanmustir.

Simf Ogretmenligi Lisans Program Icerik Kategorileri

Yiiksekogretim Kurulu Baskanligi’nin yayinladigi “Egitim Fakiiltesi
Ogretmen Yetistirme Lisans Programlari” kitabinda (YOK, 1998) yer alan
“Sinif Ogretmenligi Lisans Programi™na iliskin igerik kategorilerinin dagilin
Tablo 2°de gosterilmistir.

Tablo 2. Sinif Osretmenligi Lisans Programindaki Icerik Kategorilerinin

Dagilim
Alanlar Saat %
Ogretmenlik Formasyonu Dersleri 40 22,60
Genel Kiiltiir Dersleri 14 7,91
Alan Bilgisi Dersleri 115 64,97
Se¢meli Dersler 8 4,52
Toplam 177 100,00

Tablo 2’de goriildiigii gibi, Sinif Ogretmenligi Lisans Progranunda
“Alan Bilgisi Dersleri” (115 saat) %68,05’le birinci derecede agirliga sahip
iken, “Ogretmenlik Formasyonu Dersleri” (40 saat) %23,67’yle ikinci
derecede, “Genel Kiiltiir Dersleri” (14 saat) %8,28’le tliglinclii derecede,
“Secmeli Dersler” (8 saat) %4,52°yle dordiincii derecede agirliga sahip
bulunmaktadir.

Bu durum, “Alan Bilgisi Dersleri”nin yaklasik tigte iki gibi 6nemli
agirliga sahip oldugunu gostermektedir. “Asil amacin, 6gretmen yetistirme
oldugu wunutularak alan bilgisi lehine &gretmenlik meslek bilgisinden
fedakarlik etmek genel bir tutum haline gelmistir, denilebilir”(Kiigiikahmet,
2002).

Smif Ogretmenlerinin muhatap olacagi &grencilerin  gelisim ve
ogrenme diizeyleri gdz oniine alindiginda, programda “Ogretmenlik
Formasyonu Dersleri’nin agirliginin fazla olmasi gerektigi sOylenebilir.
“Hangi kademe ve tipteki okul icin yetistirilirse yetistirilsin, esas olanin
ogretmenlik davramsi kazandirmak oldugu unutulmamalidir. Ogretmenlik
davranigi ise Ogretmenlik meslek bilgisi programu ile kazandirilir” (MEB,
1991; Kiigiikahmet, 1986).

“Genel  Kiiltir  Dersleri”,  diger  0gretmenlik  alanlartyla
karsilastirildiginda smif Ogretmenligi igin daha fazla gerekli oldugu bir
gercektir. Clinkii ilkogretim 1-5 simif ders programlarimin dgretiminde genel
kiiltiir gerekli oldugu gibi, Ogrencilerin gelisim ve &grenme diizeyleri
acisindan da gereklidir.
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Icerikte dikkati ¢eken diger bir konu ise, “Seg¢meli Dersler”in azligidir.
“Secimlik dersler araciligiyla birer mesleki kurum olan 6gretmen yetistirme
kurumlarinda, 6grenciler meslek bilgisi ve 6gretim alanlarinda daha fazla bilgi
edinebilirler” (Kiigiikahmet,1993). Varis (1988), segmeli derslerin 6grencilerin
meslek ve is alanlarina hazirlanmasina; 6grencinin bir iist sinifi, boliimii ya da
kurumu etkinlikle izlemesine; ilgi, ihtiya¢ ve yeteneklere yer verilmesine,
genel Ogrenimi yilizeysel bulan yetenekli 6grencinin belli bir konuda
derinlesmesine ve kurum amaglarimin da bir kisminin gergeklesmesine yardim
ettigini belirtmektedir.

Icerik Kategorileri

Sinif Ogretmenligi Lisans Programinda yer alan dersler “Ogretmenlik
Meslek Bilgisi”, “Genel Kiiltiir Dersleri”, “Alan Bilgisi Dersleri” olmak iizere
ii¢ kategoriye ayrilmaktadir. Programda yer alan ve saat/kredileri belirtilen
“Se¢meli Dersler”in ad ve igerikleri fakiiltelerin tercihine birakildigi igin
arastirmanin kapsami disinda tutulmustur. Katilimcilarin igerik kategorilerine
iliskin goriigleri Tablo 3’te gdsterilmistir.

Tablo 3. Icerik Kategorilerine Iligkin Goriiglerin Dagilimi

Ders Kategorileri N X SS

Ogretmenlik Formasyonu Dersleri 125 4,16 0,64
Genel Kiiltiir Dersleri 125 3,67 0,85
Alan Bilgisi Dersleri 125 3,68 0,52
Genel 125 3,76 0,51

Tablo 3’teki verilere bakildiginda, bireylerin, derslerde islenen
konularin 6gretmenlik meslegini icra ederken, ise yarama durumuna iligkin
goriigleri genel olarak olumlu olmakla birlikte alanlara gore farklilik
gostermektedir. 4,16 ortalamayla birinci sirada “Ogretmenlik Formasyonu
Dersleri’nin 6gretmenlik meslegini icra ederken ise yaradigi belirtilirken;
ikinci sirada 3,68 ortalamayla “Alan Bilgisi Dersleri” ve liglincii sirada ise
3,67 ortalamayla “Genel Kiiltiir Dersleri” belirtilmistir. Burada, katilimcilarin
“Ogretmenlik Formasyonu Dersleri”nde islenen konularin dgretmenlik
meslegini icra ederken daha ¢ok ige yarar gormeleri “esas olanin 6gretmenlik
davramis1 kazandirmak oldugu” (MEB, 1991; Kiiciikahmet, 1986) gerceginin
gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Alan Bilgisi Ders Kategorileri

Yiiksekogretim Kurulu (1998), Smmf Ogretmenligi Lisans Program
icin 7 Alan Bilgisi Ders Kategorisi belirlenmigtir. Katilimcilarin bu
kategorilere iligkin goriisleri Tablo 4’te gdsterilmistir.
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Tablo 4. Alan Bilgisi Ders Kategorilerine Iliskin Gériislerin Dagilimi

Alan Bilgisi Ders Kategorileri N X SS

Tirkce ve Edebiyat Dersleri 125 4,20 0,69
Matematik Dersleri 125 3,63 0,91
Fen Bilimleri Dersleri 125 2,81 0,80
Sosyal Bilimler Dersleri 125 3,58 0,68
Sanat Dersleri 125 3,62 0,68
Beden Egitimi Dersleri 125 4,12 0,89
Diger Dersler 125 4,22 0,71

Tablo 4’teki verilere bakildiginda, katilimcilar 6gretmenlik meslegini
icra ederken “Fen Bilimleri Dersleri’nin (2,81) ise yaramasi konusunda
fikirlerinin olmadigini belirtirken, sirasiyla “Tiirkce ve Edebiyat Dersleri”
(4,20), “Beden Egitimi Dersleri” (4,12), “Matematik Dersleri” (3,63), “Sanat
Dersleri” (3,62), “Sosyal Bilimler Dersleri”nin (3,58) ise yaradigi, “Diger
Dersler” (4,22) kategorisinde yere alan Ilkogretimde Drama, Birlestirilmis
Siniflarda  Ogretim, Saglik ve Trafik Egitimi, Konu Alam1 Ders Kitabi
Incelemesi derslerinin ise daha ¢ok ise yaradig1 goriisiindedirler. Bu durum,
basta “Diger Dersler” olmak iizere, “Tiirkge ve Edebiyat Dersleri”, “Beden
Egitimi Dersleri”nin igeriklerinin sinif 6gretmenligi meslegi ig¢in daha ¢ok
onemsendigini gostermektedir.

Simf Ogretmenligi Programina iliskin Goriislerinin Cinsiyete
Gore Degerlendirilmesi

Cinsiyet, bir¢cok alanda oldugu gibi egitim ve 6gretmenlik alaninda da
onemli bireysel farkliliklara neden olan bir degisken olarak algilanmaktadir.
Cinsiyet agisindan alanlara gore goriislerin dagilimi Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5. Cinsiyet A¢isindan Alanlara Gore Goriislerin T-Testi Sonuglart

ALANLAR N X SS sd t p

Bayan 76 4,14 0,68 . 0,54 0,58

Ogretmenlik Formasyonu Dersleri Bay 49 420 058

Bayan 76 3,61 0,91

Bay 49 3,75 0,75 123089 037

Genel Kiltir Dersleri

Bayan 76 3,62 0,54

Alan Bilgisi Dersleri Bay 49 377 049 123 1,50 0,13

Bayan 76 3,71 0,54

Genel Bay 49 384 047

123 1,37 0,17

Tablo 5°teki bulgulara bakildiginda, hem bayanlar hem de erkekler,
Ogretmenlik meslegini icra ederken tiim derslerin ise yaradigmi ifade
etmiglerdir. Genel olarak, baylarin bayanlara gore dersleri daha ise yarar
gormelerine ragmen, aradaki fark anlamli bulunmamistir.
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Cinsiyet acisindan alan bilgisi ders kategorilerine gore goriislerin
dagilimi arasinda anlamh farklilik olup olmadigma iliskin veriler ise Tablo
6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Cinsiyet Acisindan Alan Bilgisi Ders Kategorilerine Gore
Goriiglerin T-Testi Sonuclart

ALAN BILGISI DERS N X SS sd t p
KATEGORILERI

Tirkce ve Edebiyat Bayan 76 4,16 0,78

Dersleri Bay 49 4,26 0,55 123079 043

Bayan 76 3,48 0,90
Bay 49 386 0,88
Bayan 76 2,81 0,85
Bay 49 281 0,72
Bayan 76 3,49 0,69
Bay 49 372 0,64
Bayan 76 3,59 0,70
Bay 49 3,67 0,066
Bayan 76 4,00 1,01
Bay 49 431 0,63
Bayan 76 4,20 0,76
Bay 49 426 0,61

Matematik Dersleri 123 2,32 0,02

Fen Bilimleri Dersleri 123 0,02 0,97
Sosyal Bilimler Dersleri 123 1,79 0,07
Sanat Dersleri 123 0,64 0,52
Beden Egitimi Dersleri 123 1,89 0,03

Diger Dersler 123 0,49 0,62

Tablo 6’daki bulgulara bakildiginda, hem bayanlar hem de erkekler,
ogretmenlik meslegini icra ederken “Fen Bilimleri Dersleri”nin (2,81) ise
yaramasi konusunda fikirlerinin olmadigini belirtirken, “Matematik Dersleri”
(3,48-3,86), “Sosyal Bilimler Dersleri” (3,49-3,72) ve “Sanat Dersleri”nin
(3,59-3,67) ise yaradigim belirtmislerdir. Ote yandan, “Tiirkce ve Edebiyat
Dersleri” (4,16-4,26), “Beden Egitimi Dersleri” (4,00-4,31) ve “Diger Dersler”
(4,20-4,26) igin bayanlar igse yaradigini belirtirken, erkekler daha ¢ok ise
yaradigini belirtmiglerdir.

Cinsiyet agisindan derslere bakildiginda, “Matematik Dersleri”
[ta23=2,32, p=0,02<0,05) ve “Beden Egitimi Dersleri’nde [ta23=1,89,
p=0,03<0,05) anlaml1 farklilik oldugu goriilmektedir. Bu sonug, erkeklerin bu
iki kategorideki dersleri bayanlardan daha ¢ok ise yarar gordiikleri seklinde
ifade edilebilir.

Simf Ogretmenligi Programna Iliskin Gériislerinin Simfa Gore
Degerlendirilmesi

Cumhuriyet Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Bolimii Simf
Ogretmenligi Programinda 1. Ogretimde iki sube, II. Ogretimde bir sube
bulunmaktadir. Her ii¢ simiftan mezun olanlarm, alanlara iliskin goriislerinin
dagilimi Tablo 7’de gdsterilmistir.
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Tablo 7. Siniflar Agisindan Alanlara Gore Goriiglerin Dagilimi

A SUBESI B SUBESI II. OGRETIM

ALANLAR (41) (44) (40)

X SS X S8 X SS
Ogretmenlik Formasyonu Dersleri 403 0,81 426 051 418 0,56
Genel Kiiltiir Dersleri 3,54 0,91 3,95 0,68 349 0,89
Alan Bilgisi Dersleri 3,63 0,62 3,83 043 3,58 0,48
Genel 3,69 0,62 391 041 3,67 046

Tablo 7°deki bulgulara bakildiginda, A Subesi (4,03) ve II. Ogretim
(4,18) mezunu olanlar Sgretmenlik meslegini icra ederken “Ogretmenlik
Formasyonu Dersleri’nin ise yaradigini, B Subesi (4,26) mezunlar1 ise daha
cok ise yaradigini belirtmislerdir. A Subesi, B subesi ve II. Ogretim mezunlar1
hem “Genel Kiiltiir Dersleri” (3,54-3,83-3,58) hem de “Alan Bilgisi
Dersleri’nin (3,63-3,83-3,58) ise yaradigi gorisiindedirler. Smiflar arasinda az
da olsa gozlenen farkliliklarda, ya 6grencilerin bireysel farkliliklar1 veya aym
derslere farkli hocalarin girmesi etkili olmus olabilir. Smiflar agisindan
alanlara gore gorislerin dagilimi arasindaki bu farkin anlamli olup olmadigina
iliskin veriler Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8.  Swuuflar Acisindan Alanlara Gore Goriislerin Varyans Analizi
Sonuclar

DERS Varyansin Kareler sd Kareler F Anlamh
KATEGORILERI Kaynagi Toplamu Ortalamasi P Fark

) Gruplararasi 1,197 2 0,598 1,43 0,24
Ogretmenlik Grupigi 50,848 122 0,417
Formasyonu Dersleri Toplam 52,045 124

Gruplararasi 5,500 2 2,750 3,94 0,02

r e . Grupigi 84,996 122 0,697 A-B
Genel Kiltir Dersleri Toplam 90,496 124

Gruplararasi 1,464 2 0,732 2,71 0,07
Grupigi 32,910 122 0,270

Alan Bilgisi Dersleri Toplam 34.374 124

Analiz sonuglari, “Genel Kiiltiir Dersleri” [Fe-122=3,94, p<.05]
kategorisinde, siniflar agisindan anlamli bir fark oldugunu gostermektedir.
Swiflar aras1 farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla
yapilan Scheffé testinin sonuglarma gore, “Genel Kiiltiir Dersleri”
kategorisinde yer alan dersler agisindan B subesinden (X=3,95) mezun
olanlarmn, A subesinden (X=3,54) mezun olanlardan daha olumlu goriise sahip
olduklar1 belirlenmistir. Siniflardan mezun olanlarmn, alan bilgisi ders
kategorilerine iligkin goriislerinin dagilimi ise, Tablo 9’da gdsterilmistir.
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Tablo 9. Swniflar A¢isindan Alan Bilgisi Ders Kategorilerine Gore Goériislerin

Dagilimi
SINIFLAR

; ; A SUBESI B SUBESI II. OGRETIM

DERS KATEGORILERI (41) (44) (40)
X SS X SS X SS

Tirkce ve Edebiyat 4,16 0,77 4,35 0,54 4,07 0,76
Matematik 3,56 1,11 3,92 0,72 3,37 0,78
Fen Bilimleri 2,79 0,78 2,83 0,75 2,81 0,89
Sosyal Bilgiler 3,52 0,77 3,78 0,45 3,42 0,74
Sanat 3,58 0,80 3,73 0,55 3,53 0,68
Beden Egitimi 4,08 0,90 4,28 0,71 3,99 1,05
Diger Dersler 4,08 0,92 4,33 0,53 4,25 0,61

Tablo 9’daki verilere bakildiginda, A Subesi mezunu olanlar
ogretmenlik meslegini icra ederken “Fen Bilimleri” (2,79) derslerinin ise
yaramasi konusunda fikirlerinin olmadigim belirtirken, sirasiyla “Tiirk¢e ve
Edebiyat” (4,16), “Beden Egitimi” (4,08), “Diger” (4,08), “Sanat” (3,58),
“Matematik” (3,56) ve “Sosyal Bilgiler” (3,52) derslerinin ise ise yaradigini
belirtmislerdir.

B Subesi mezunu olanlar 6gretmenlik meslegini icra ederken “Fen
Bilimleri” (2,83) derslerinin ise yaramasi konusunda fikirlerinin olmadigim
belirtirken, sirasiyla “Matematik” (3,92), “Sosyal Bilgiler” (3,78), “Sanat”
(3,58) derslerinin ise yaradigini, ancak sirasiyla “Tirk¢e ve Edebiyat” (4,35),
“Diger” (4,33), “Beden Egitimi” (4,28) derslerinin ise daha ¢ok ise yaradigim
belirtmislerdir.

II. Ogretim mezunu olanlar dgretmenlik meslegini icra ederken “Fen
Bilimleri” (2,81) ile “Matematik™ (3,37), derslerinin ige yaramasi konusunda
fikirlerinin olmadigini belirtirken, sirasiyla “Tiirkge ve Edebiyat” (4,07),
“Beden Egitimi” (3,99), “Sanat” (3,53), “Sosyal Bilgiler” (3,42) derslerinin ise
yaradigini, ancak “Diger Dersler”in (4,25) ise daha ¢ok ise yaradigini
belirtmislerdir.

Tim subelerin mezunlarinin  (2,83-2,81-2,79) “Fen Bilimleri”
derslerinin igse yaramasi konusunda fikirlerinin olmadigini belirtmeleri dikkat
cekmektedir. Siniflar arasinda az da olsa gozlenen farkliliklarda, ya
ogrencilerin bireysel farkliliklar1 veya ayni1 derslere farkli hocalarin girmesi
etkili olmus olabilir. Smiflar agisindan, alan bilgisi kategorilerine gore
goriiglerin dagilimi arasindaki bu farkin anlamli olup olmadigina iligskin veriler
Tablo 10°da gosterilmistir.

Analiz sonuglari, “Matematik” [F-122=4,06, p<.05] ve “Sosyal
Bilimler” [F-122=3,30, p<.05] kategorilerinde, siniflar agisindan anlamli bir
fark oldugunu gostermektedir. Simiflar arasi farklarin hangi gruplar arasinda
oldugunmu bulmak amaciyla yapilan Scheffé testinin sonuglarma gore;
“Matematik” kategorisinde yer alan dersler agisindan B subesinden (X=3,92)
mezun olanlarin, II. Ogretimden (X=3,37) mezun olanlardan daha olumlu
goriise sahip olduklar1 belirlenmistir.
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Tablo 10. Swuuflar Acisindan Alan Bilgisi Ders Kategorilerine Gore
Goriislerin Varyans Analizi Sonuglart

DERS Varyansin Kareler Kareler Anlamh
KATEGORILERI Kaynagi Toplamu ¢ Ortalamast P park
Gruplararasi 1,723 2 0,861
Tiirkge ve Edebiyat ~ Grupici 59,010 122 0484 1,78 0,17
Toplam 60,733 124

Gruplararasi 6,433 2 3,216
Matematik Grupigi 96,627 122 0,792 406 0,02 5 ;5
Toplam 103,060 124

Gruplararast  0,02710 2 0,01355
Grupigi 80,742 122 0,662 0,02 0,98
Toplam 80,769 124

Fen Bilimleri

Gruplararasi 2967 2 1,484

Sosyal Bilgiler Grupici 54,752 122 0449 3,30 0,04 5 ;5
Toplam 57,720 124
Gruplararasi 934 2 0,467

Sanat Grupigi 57,138 122 0468 099 0,37
Toplam 58,071 124

Gruplararasi 1,957 2 0,978
Beden Egitimi Grupigi 97,746 122 0801 1,22 0,29
Toplam 99,703 124

Gruplararasi 1,359 2 0,679
Diger Dersler Grupigi 61,444 122 05504 1,34 0,26
Toplam 62,803 124

“Sosyal Bilgiler” kategorisinde yer alan dersler agisindan B
subesinden (X=3,78) mezun olanlarin, II. Ogretimden (X=3,42) mezun
olanlardan daha olumlu goriise sahip olduklar1 belirlenmistir.
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Simf Ogretmenligi Programina fliskin Gériislerinin Mezuniyete
Gore Degerlendirilmesi

Bireylerin mezun olduklar1 lisenin tiirii, tiiniversite tercihlerini
belirlemede 6nemli bir yere sahip bulunmaktadir. Mezun olunan lise agisindan
alanlara gore goriiglerin dagilimi Tablo 11°de yer almaktadir.

Tablo 11. Mezuniyet A¢isindan Alanlara Gore Gériislerin Dagilimi

ALANLAR
. . e Alan
LISE TURLERI Ogretmenlik Fomasyonu Genel Kul.tur Bilgisi
Dersleri Dersleri .
Dersleri
X SS X SS X SS
Genel Lise (95) 4,19 0,59 3,64 0,83 3,71 0,50
Ogretmen Lisesi (3) 4,74 0,44 4,20 1,05 3,98 0,78
Stiper Lise (3) 3,33 0,48 2,53 0,75 291 0,37
Yabanci Dil Agirlikli 3,86 1,18 3,62 0,91 3,76 0,64
Lise (9)
Meslek Lisesi (2) 4,00 0,15 4,10 0,14 3,39 0,41
Cok Programli Lise (6) 4,46 0,35 4,50 0,45 3,93 0,24
Anadolu Lisesi (6) 4,05 0,59 3,40 0,91 3,47 038

Tablo 11°deki verilere bakildiginda, &gretmenlik meslegini icra
ederken “Ogretmenlik Formasyonu Dersleri”’nin ise yaramasi konusunda
Stiper Lise mezunlar1 (3,33) fikirlerinin olmadiklarint belirtirken, sirastyla
Genel Lise (4,19), Anadolu Lisesi (4,05), Meslek Lisesi (4,00), Yabanci Dil
Agirlikli Lise (3,86) mezunlar1 bu derslerin ise yaradigini, ancak sirasiyla
Ogretmen Lisesi (4,74) ve Cok Programli Lise (4,46) mezunlar1 ise bu
derslerin daha ¢ok ise yaradigini belirtmislerdir.

“Genel Kiiltiir Dersleri’nin ise yaramasi konusunda Siiper Lise
mezunlar1 (2,53) bu derslerin ise yaramadigimi belirtirken, Anadolu Lisesi
mezunlar1 (3,40) ise bu konuda fikirlerinin olmadiklarini belirtmislerdir.
Sirastyla Ogretmen Lisesi (4,20), Meslek Lisesi (4,10), Genel Lise (3,64),
Yabancit Dil Agirlikli Lise (3,62) mezunlar1 bu derslerin ise yaradigini, Cok
Programli Lise (4,50) mezunlar1 ise bu derslerin daha ¢ok ise yaradigini
belirtmislerdir.

“Alan Bilgisi Dersleri”nin ise yaramasi konusunda Siiper Lise (2,91)
ve Meslek Lisesi (3,39) mezunlari fikirlerinin olmadiklarini belirtirken,
sirastyla Ogretmen Lisesi (3,98), Cok Programli Lise (3,93), Yabanci Dil
Agirlikli Lise (3,76), Genel Lise (3,71) ve Anadolu Lisesi mezunlari (3,47) ise
bu derslerin igse yaradigini belirtmiglerdir. Bu durum, genel olarak mezuniyet
acisindan az da olsa farkliliklarin oldugunu gostermektedir.

Mezuniyet agisindan alanlara gore goriislerin dagilimi arasindaki bu
farkliligin anlamli olup olmadigina iliskin veriler Tablo 12°de gdsterilmistir.
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Tablo 12. Mezuniyet A¢isindan Alanlara Gére Goriislerin Varyans Analizi

Sonuclar
DERS Varyansin Kareler Kareler Anlamh
KATEGORILERI Kaynagi Toplamu ¢ Ortalamast P park
. Gruplararasi 4,623 6 0,770
Ogretmenlik Grupici 47394 117 0,405 1,90 0,08
Formasyonu Dersleri Toplam 52,017 123

Gruplararasi 9,728 6 1,621
Grupici 80,659 117 0,689 2,35 0,03 CPL-SL
Toplam 90,387 123

Genel Kiltir Dersleri

Gruplararasi 2955 6 0,493
Grupigi 30,087 117 0,257 1,91 0,08

Alan Bilgisi Dersleri
Toplam 33,042 123

Analiz sonuglari, “Genel Kiiltiir Dersleri” [Fe-117=2,35, p<.05]
kategorisinde, mezun olunan okullar agisindan anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir. Okullar aras1 farklarin hangi gruplar arasmnda oldugunu
bulmak amaciyla yapilan Scheffé testinin sonucglarina gore, “Genel Kiiltiir
Dersleri” kategorisinde yer alan dersler agisindan Cok Programli Lise’den
(X=4,46) mezun olanlarm, Siiper Lise’den (X=3,33) mezun olanlardan daha
olumlu goriise sahip olduklar1 belirlenmistir.

Mezun olunan lise agisindan alan bilgisi ders kategorilerine gore
goriislerin dagilimi ise Tablo 13’te gosterilmistir.

Tablo 13’teki verilere bakildiginda, Ogretmenlik meslegini icra
ederken “Tirkce ve Edebiyat” derslerinin ise yaramasi konusunda Meslek
Lisesi (2,87) mezunlari fikirlerinin olmadiklarmi belirtirken, sirasiyla Yabanci
Dil Agirlikli Lise (4,20), Anadolu Lisesi (3,87) ve Siiper Lise (3,79) mezunlari
bu derslerin ise yaradigmi, ancak sirasiyla Cok Programli Lise (4,37),
Ogretmen Lisesi (4,33) ve Genel Lise (4,25) mezunlar1 bu derslerin daha ¢ok
ise yaradigini belirtmislerdir.

“Matematik” derslerinin ise yaramasi konusunda Siiper Lise (2,25)
mezunlart bu derslerin ise yaramadigini belirtirken, Meslek Lisesi (2,62)
mezunlart ise bu konuda fikirlerinin olmadiklarini belirtmiglerdir. Sirasiyla
Ogretmen Lisesi (4,08), Anadolu Lisesi (3,95), Yabanci Dil Agirlikli Lise
(3,72), Genel Lise (3,65) ve Cok Programli Lise (3,58) mezunlar1 bu derslerin
ise yaradigini belirtmislerdir.

“Fen Bilimleri” derslerinin igse yaramasi konusunda Anadolu Lisesi
(2,54) ve Siiper Lise (2,38) mezunlar1 bu derslerin ige yaramadigini belirtirken,
Cok Programli Lise (3,16), Meslek Lisesi (3,14), Yabanci1 Dil Agirlikli Lise
(3,07), Ogretmen Lisesi (3,00) ve Genel Lise (2,79) mezunlari ise bu konuda
fikirlerinin olmadigini belirtmislerdir.



42 Dicle Universitesi Ziva Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, 16 (2011) 28-45

Tablo 13. Mezuniyet A¢isindan Alan Bilgisi Ders Kategorilerine Gore
Goriislerin Dagilimi

DERS KATEGORILERI

Tiirkce ve Edebiyat
Matematik

Fen Bilimleri
Sosyal Bilimler
Beden Egitimi
Diger Dersler

Sanat

LISE TURLERI

425 3,65 2,79 3,60 3,66 4,17 4,23
0,59 093 084 065 061 080 0,66
433 4,08 3,00 4,03 400 3,88 4,83
1,04 094 0,14 09 1,04 1,64 0,28
3,79 225 238 2,11 322 3,44 3,66
0,83 0,66 0,71 0,69 0,09 05 0,76
420 3,72 3,07 3,771 3,59 4,18 4,13
1,12 0,76 0,83 0,65 0,73 089 1,23
2,87 2,62 3,14 3,66 3,41 4,16 437
2,12 0,53 1,21 031 058 023 0,17
437 3,58 3,16 3,774 394 4,66 4,58
046 071 043 047 036 051 0,25
3,87 395 254 355 322 3,61 395
0,75 0,64 0,55 0,60 1,07 1,42 0,53

Genel Lise (95)

Ogretmen Lisesi (3)

Stiper Lise (3)

Yabanci Dil Agilikli Lise (9)
Meslek Lisesi (2)

Cok Programli Lise (6)

GROXROHREHREHRG R G X

Anadolu Lisesi (6)

“Sosyal Bilimler” derslerinin ise yaramasi konusunda Siiper Lise
(2,11) mezunlar1 bu derslerin ise yaramadigini belirtirken, Ogretmen Lisesi
(4,03), Cok Programh Lise (3,74), Yabanci Dil Agirlikli Lise (3,71), Meslek
Lisesi (3,66), Genel Lise (3,60) ve Anadolu Lisesi (3,55) mezunlar1 bu
derslerin ige yaradigini belirtmislerdir.

“Sanat” derslerinin ise yaramasi konusunda Siiper Lise (3,22) ve
Anadolu Lisesi (3,22) mezunlar1 fikirlerinin olmadiklarim1 belirtirken,
Ogretmen Lisesi (4,00), Cok Programli Lise (3,94), Genel Lise (3,66),
Yabanci Dil Agirlikli Lise (3,59), Meslek Lisesi (3,41) mezunlar1 bu derslerin
ise yaradigini belirtmiglerdir.

“Beden Egitimi” derslerinin ise yaramasi konusunda, Yabanci Dil
Agirlikl Lise (4,18), Genel Lise (4,17), Meslek Lisesi (4,16), Ogretmen Lisesi
(3,88), Anadolu Lisesi (3,61) ve Siiper Lise (3,79) mezunlar1 bu derslerin ise
yaradigini belirtirken, Cok Programli Lise (4,66) mezunlari ise bu derslerin
daha ¢ok ise yaradigini belirtmislerdir.

“Diger Dersler”in ise yaramasi konusunda Yabanct Dil Agirlikli Lise
(4,13), Anadolu Lisesi (3,95) ve Siiper Lise (3,66) mezunlar1 bu derslerin ise
yaradigim belirtirken, Ogretmen Lisesi (4,83), Cok Programh Lise (4,58),
Meslek Lisesi (4,37), Genel Lise (4,23) mezunlari ise bu derslerin daha ¢ok ise
yaradigini belirtmislerdir. Bu durum, genel olarak mezuniyet agisindan az da
olsa farkliliklarin oldugunu gostermektedir. Mezuniyet agisindan alan bilgisi
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kategorilerine gore goriislerin dagilimi arasindaki bu farkin anlamli olup
olmadigina iligskin veriler Tablo 14’te gosterilmistir.

Tablo 14. Mezuniyet A¢isindan Alan Bilgisi Ders Kategorilerine Gére
Goriiglerin Varyans Analizi Sonuglar

DERS . _ Varyansm Kareler sd Kareler F Anlamh
KATEGORILERI Kaynag: Toplam Ortalamasi P Fark
Gruplararasi 5,186 6 0,864
Tirkge ve Grupigi 54,856 117 0,469 1,34 0,09
Edebiyat Toplam 60,042 123
Gruplararasi 9,127 6 1,521
Matematik Grupigi 93,796 117 0,802 1,39 0,08
Toplam 102,923 123
Gruplararasi 2,720 6 0,453
Fen Bilimleri Grupigi 77,592 117 0,663 0,68 0,66
Toplam 80,312 123
Gruplararasi 7,479 6 1,246 SL-GL
Sosval Bilimler Grupigi 49,583 117 0,424 2,94 0,01 SL-OL
y Toplam 57,061 123 SL-
YDAL
Gruplararasi 2,687 6 0,448
Sanat Grupici 49,294 117 0,421 1,06 0,38
Toplam 51,982 123
Gruplararasi 5,133 6 0,856
Beden Egitimi Grupici 84,723 117 0,724 1,18 0,32
Toplam 89,857 123
Gruplararasi 3353 6 0,559
ici 1,14 0,34
Diger Dersler Grupici 57,253 117 0,489 >
Toplam 60,607 123

Analiz sonuclari, “Sosyal Bilimler Dersleri” [F-117=2,94, p<.05]
kategorisinde, mezun olunan okullar agisindan anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir. Okullar aras1 farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
bulmak amaciyla yapilan Scheffé testinin sonuglarina gore, “Sosyal Bilimler
Dersleri” kategorisinde yer alan dersler agisindan sirastyla Ogretmen
Lisesinden (X=4,03), Yabanci Dil Agirlikhi Liseden (X=3,71) ve Genel
lise’den (X=3,60) mezun olanlarmn, Siiper Lise’den (X=2,11) mezun
olanlardan daha olumlu goriise sahip olduklar1 belirlenmistir.
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SONUCLAR ve ONERILER

Arastirma bulgularma dayali olarak ulasilan sonuglar sdyle
Ozetlenebilir:

*Sinif Ogretmenligi Programlarina, Ogretmen Liselerinden gok genel
liselerin kaynaklik ettigi goriilmektedir.

*Sinif Ogretmenligi Lisans progranindaki icerik kategorilerinde alan
bilgisi dersleri daha 6nemli bir agirliga sahip bulunmaktadir. Programda yer
alan Ogretmenlik Formasyonu Dersleri, Genel Kiiltiir Dersleri ve Segmeli
Derslerin, smif O6gretmeni egitimi igin yeterli agirlia sahip olmadig
saptanmigtir.

*Sinif 6gretmenligi meslegini icra ederken, Ogretmenlik Formasyonu
Dersleri’nin daha ¢ok ise yaradigi saptanmustir. Bu dersleri, Alan Bilgisi
Dersleri ve Genel Kiiltiir Dersleri izlemektedir.

*Smif  Ogretmenligi  meslegini  icra ederken, “Diger Dersler”
kategorisinde yere alan ilkdgretimde Drama, Birlestirilmis Siniflarda Ogretim,
Saghk ve Trafik Egitimi, Konu Alani Ders Kitab1 Incelemesi derslerinin daha
cok ige yaradigi, Fen Bilimleri Dersleri i¢in ise ayni seyin s6z konusu olmadigi
saptanmigtir.

*Smf 6gretmenligi meslegini icra ederken, baylarin bayanlara gore
“Ogretmenlik Formasyonu Dersleri”, “Genel Kiiltiir Dersleri” ve “Alan Bilgisi
Dersleri”ni daha ise yarar gormelerine ragmen, aradaki fark anlamli
bulunmamustir.

*Cinsiyet acgisindan Alan Bilgisi Ders Kategorileri incelendiginde,
“Matematik Dersleri” ve “Beden Egitimi Dersleri”ni baylar, bayanlardan daha
cok ige yarar gormektedirler.

*Sinif 6gretmenligi meslegini icra ederken, tiim smiflar “Ogretmenlik
Formasyonu Dersleri”, “Genel Kiiltiir Dersleri” ve “Alan Bilgisi Dersleri’ni
ise yarar gormektedirler. Ancak “Genel Kiiltiir Dersleri” kategorisinde yer alan
dersler acisindan B subesinden mezun olanlarm, A subesinden mezun
olanlardan daha olumlu goriise sahip olduklar1 belirlenmistir.

*Siniflar agisindan Alan Bilgisi Ders Kategorileri incelendiginde,
“Matematik” ve “Sosyal Bilimler” kategorilerinde yer alan dersler agisindan B
subesinden mezun olanlarin, I1.Ogretimden mezun olanlardan daha olumlu
goriise sahip olduklar1 belirlenmistir.

*Mezuniyet acisindan “Ogretmenlik Formasyonu Dersleri”, “Genel
Kiiltir Dersleri” ve “Alan Bilgisi Dersleri” incelendiginde, “Genel Kiiltiir
Dersleri” kategorisinde yer alan dersler agisindan Cok Programli Lise’den
mezun olanlarin, Siiper Lise’den mezun olanlardan daha olumlu goriise sahip
olduklari1 belirlenmistir.

*Mezuniyet agisindan Alan Bilgisi Ders Kategorileri incelendiginde,
“Sosyal Bilimler Dersleri” kategorisinde yer alan dersler agisindan sirasiyla
Ogretmen Lisesinden, Yabanci Dil Agirlikli Liseden ve Genel Liseden mezun
olanlarin, Siiper Liseden mezun olanlardan daha olumlu goriise sahip olduklari
belirlenmistir

Arastirma sonuglarina dayali olarak su dneriler getirilebilir:
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*Hem Smmf Ogretmenligi hem de diger o&gretmenlik alanlarina,
Ogretmen lisesi mezunlarinin yonlendirilmesi igin ¢aba gosterilmelidir.

*Sinif  Ogretmenligi Lisans Programmin amacinm  gretmen
yetistirmek oldugu gerceginden hareketle, Ogretmenlik Formasyonu Dersleri,
Genel Kiiltiir Dersleri, Alan Bilgisi Dersleri ve Segmeli Derslerin programdaki
agirliklar1 daha anlamli bir yaklagimla yeniden belirlenmelidir.

*Sinif Ogretmenligi Lisans Programinda Ogretmenlik Formasyonu
Dersleri, Genel Kiiltiir Dersleri, Alan Bilgisi Dersleri ve Se¢meli Derslere ve
iceriklerine yer verilirken, sinif dgretmenlerinin meslekteki gereksinimleri
g0z Oniinde bulundurulmalidir.

*Sinif Ogretmenligi Programindaki derslerin, egitim fakiiltesinde
gorevli oOgretim elemanlar, 6zellikle de Ogretmenlik Formasyonu ve
deneyimine sahip olanlar tarafindan verilmesi saglanmalidir.
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