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CALISMALARI

Ergenlerin Karsilikli Konusmalarinda
Toplumsal Cinsiyet Kurulusu

Mercan Atakan*, Goklem Tekdemir Yurtdas**

Construction of Gender in Adolescents’ Dyadic Conversations

Ozet

Bu calismada ergenlik donemindeki kadin ve erkeklerin, toplumsal cinsiyete iliskin kalip
yargilarmmin tartisildigi konusma kayitlarinda belirlenen, etkilesimsel stratejiler ve dilsel
araglar konusma analizi yontemi ile incelenmistir. Yaglar: 11-14 arasinda degisen hemcins
(10 kadin- kadin ve 10 erkek-erkek) ve karsit cins (10 kadin-erkek) gruplarmdaki katilimcilar,
tizerlerinde toplumsal cinsiyete iliskin kalip yargilari sorgulayan ifadelerin yer aldigi 6 kart
tizerinde konusmugslardir. Konusmalarda tespit edilen soz kesme girisimlerinde taraflarin,
kullandiklar: stratejilerin toplumsal cinsiyetin etkilesimde sergilenmesiyle ilgili literatiirii
destekledigi goriilmiistiir. . Kadin- kadin ve erkek-erkek gruplar: karsilikli konusmalarda,
toplumsal cinsiyete iligkin problemleri miizakere ederken soz kesme oranlary/frekanslar
birbirine yakin ¢ikmistir. Kadin-erkek gruplarinda soz kesme girigimlerini yapan taraf,
baskin olarak erkek olmustur. Bu sonuglar sézel etkilesimde, toplumsal cinsiyet kurulusu
baglaminda tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cinsiyet, Toplumsal Cinsiyet, S6z Kesme, Konusma Analizi.

Abstract

In this study, interactional strategies and tools utilized in recordings of adolescents
conversations about gender stereotypes were analyzed by using conversation analysis.
The participants divided into same-gender (10 woman-woman and 10 man-man) and
mixed-gender dyads (10 woman-man) with an age range of 11-14, were asked to talk about
6 picture cards each with a question regarding a gender stereotype. Analysis of recorded
conversations revealed that interruptions were used by all gender groups however differ-
ently in accordance with the previous studies about performance of gender in talk. The
frequency of verbal interruptions were similar in same-gender dyads. In mixed-gender
dyads, however, interruptions were done mostly by men. The implications of these results
will be discussed in terms of literature on gender construction in verbal interactions.

Keywords: Sex, Gender, Interruption, Conversation Analysis.
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Giris

Cocuklar kendi diinyalarinda, siirekli devam eden ilerde yetiskin olmalarina
kolaylik saglayacak giindelik uygulamalara girmekte ve bu uygulamalar i¢inde
kendi kiiltiirlerini olusturmaktadirlar. Cocuklar giindelik konusmalarinda ve
akran grubu igerisinde sosyal iliskilerinin ve kiiltiirlerinin devam etmesini
istemekte bunu saglayacak sosyal diizenliligi de konusmalarda gostermek-
tedirler. Etkilesim-i¢indeki-konusma (talk-in-interaction), tiim toplumlarda
toplumun idare edildigi, kiiltiirin aktarildigi, aktarilan kiiltiirde yer alan
katilimcilarin kimliklerinin tasdiklendigi esas kaynaktir (Heritage, 2010).
Insanlar konusmalar esnasinda konustuklar1 dili kullanma bicimlerini yani
sOylemlerin i¢erdigi normlari, rol tanimlarini 6grenir ve bunlari, kullanirken
stirekli yeni bastan iiretirler (Tekdemir, Atakan, Tezerisir 2011) Bu anlamda
konusma eylemi ¢cocuklarin miizakere ettikleri meselelere nasil taraf oldukla-
rin1 gosterirken diger taraftan konusurken toplumsal cinsiyetlerini (rollerini)
nasil sergilediklerini seyretmemizi de saglar. Dolayisiyla ¢ocuklarin akranlari
ile karsilikl1 konusmalarda ortaya koyduklari rol tanimlarindan biri toplumsal
cinsiyet olmaktadir. Bu ¢aligmanin amaci da ¢ocuklarin toplumsal cinsiyete
iligkin tanimlarini ve aciklamalarini konusma i¢indeki eylemlerle nasil sergi-
lediklerini tespit etmektir.

Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyet

Cinsiyet (sex) bireyin biyolojik cinsiyetine dayal1 olarak belirlenen,
demografik bir kategoridir. Toplumsal cinsiyet terimi ise kadin ya da erkek
olmaya toplumun ve kiiltiiriin yiikledigi anlamdir. Cinsiyet kadin ve erkek
olarak iki kategoridir. Bebek dogdugunda bebege kimligi, sahip oldugu
cinsiyet organlarina bakilarak ya kadin cinsiyet grubu ya da erkek cinsiyet
grubuna ait olacak sekilde atanir (Dokmen, 2010). Cinsiyet kavrami kisi-
nin sahip oldugu ve gelisen biyolojik donanimlari ile ilgili bilgileri yani
bedensel 6zellikleri ve farkliliklar1 aciklar. Toplumsal cinsiyet ise kiiltiir
icinde erkek- kadin kategori koleksiyonuna atfedilen kiiltiirle iliskili rolleri
ve beklentileri agiklar. Genel olarak toplumsal cinsiyet (gender), kadin ve
erkekler i¢in toplumsal olarak olusturulmus roller, 6grenilmis davranis ve
beklentilere isaret etmek i¢in kullanilan bir kavramdir (Ecevit, 2003). Top-
lumsal cinsiyet kadin ve erkegi “kadinsi, erkeksi” 6zellikler ve davraniglar
atfederek kategorize eder (Dokmen, 2010). Kadina kadins1 6zellikler olarak
duygusal, hassas olma gibi 6zellikler atfedilirken, erkeklere de; gii¢lii olma,
sert gériinme gibi 6zellikler atfedilmektedir. Kiiltiirle iliskili olan toplumsal
cinsiyet kategorilerinin sézel etkilesimlerdeki roliinii incelemenin yollarindan
biri karsilikli konusmalara bakmaktir.
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Karsihikli Konusmalarda Toplumsal Cinsiyet Kurulusu

Toplumsal cinsiyet rolleri, esitligi ve ayrimi konusunda literatiirde yapilan
aragtirma sayisi ¢ok olmakla birlikte karsilikli konugmalarda toplumsal cinsiye-
tin sergilenmesini inceleyen arastirma sayisinin fazla olmadigi goriilmektedir.
Buna ek olarak; ergenlik donemindeki ¢ocuklarin s6zel etkilesimlerde toplumsal
cinsiyeti sergileme bi¢imlerini inceleyen arastirma sayis1 da olduke¢a kisithdir.
Dil kullanim1 odakli aragtirmalarda, konusmalardaki cinsiyet farkliliklarini
ortaya koymak amaci giidiilerek dilin gramatik yapisina bakilmakta ve dilin
kullanim1 yani konusma tarzlarindaki farkliliklar bu literatiirde daha fazla
inceleme konusu yapilmaktadir.

Coates,(1994)’in beyaz orta sinif katilimcilarla yaptigi calismalar kadinlar
arasi etkilesimin bircok modelinde erkek konusmacilarin rekabet¢i bir konugma
sekliyle sosyalize olurken kadinlarin oldukga is birligine dayal1 bir konusma
sekliyle sosyallestiklerini ortaya koymustur. Coates’in ¢aligma sonuglarina
benzer sonuclar Maltz ve Borker (1982)’in yaptig1 calismalarda da goriil-
mektedir. Maltz ve Borker (1982) ¢alisma bulgularindan yola ¢ikarak kadin
ve erkeklerin yagantilarindaki cinsiyet ayriliginin, sadece kendi diinyalarinda
odaklandiklar1 aktiviteler lizerine konusurken degil alternatif konusma tarzla-
rinda da farklilagtiklarini ifade etmektedir. Buna gore kizlarin konugmalarinin
erkeklerin rekabetci konusmalariyla zitlastig1 goriilmektedir (Maltz ve Borker
1982). Kizlar iligkisel yakinliga deger vermeyi 6grenmekte, iliskiyi tehdit edici
tarzda elestiri yapmaktan kacinmaktadirlar.

Maltz ve Borker’in (1982) argiimanlari Mulac ve arkadaslarinin (2001)
‘erkeklerin’ konusmalarinin iliskisel olarak, dogrudan, az, oz ve etkili oldugu-
nu, buna karsilik kadinlarin tarzlarimin ise dolayli, ayrintili ve afektif oldugu
bulgusunu da giincellemistir. Bir diger arastirma olan Barnes ve Vangelisti
(1995) kadinlarin konusmalarindaki yumusatmanin (mitigation), kadinlarin
‘baglilik, karsitlik ve otekileri koruma kaygilariyla ¢cabalamalar1 amaciyla
yapildigini tartigirlar. Buna benzer sekilde Tannen’a gore de (1998) kadinlar
kendilerini erkeklerden daha dolayli ifade etmekte, tartismalarda fikir birligine
ulagsmay1 tercih etmektedirler, ¢linkii bu durum “kadinlarin iktidarlarini gozler
Oniline sermektense” gdstermemeyi tercih ettikleri bir dayanisma gosterisine
olanak vermektedir.

Bu arastirmalarla kisilerin konusmalarda sergiledikleri dil kullanma bigimleri,
kisilerin toplumsal cinsiyeti nasil inga ettiklerini ve sosyal inganin, tiretim tekrar
iiretim geklinde kiiltiirel ve sosyal bir diizen i¢inde devam ettigini ve edecegini
gostermektedir. Kiiltiir icerisinde gergeklesen bu kullanimlar cinsiyetci rollerin
de insa edildigi bir baglam1 gozler 6niine sermektedir.

Literatiirde yapilan ¢alismalar genel olarak cinsiyete gore “dildeki farlilik-
lar1” ortaya koymak amactyla yapilirken bu ¢aligmada 6zellikle dilin yiiz yiize
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etkilesimlerdeki icra edici yoniine vurgu yapilmistir. Cocuklarin bir konuda
karsilikli konusurken, yaptiklari etkilesimsel hamleler ve stratejilerle toplumsal
cinsiyet tanimlarini sergilemelerinin incelenmesine bakilmistir. Bu yonii ile
bu ¢alisma, toplumsal cinsiyet ve dil kullanimi iligkisini sosyolinguistik bir
yaklagimla incelemistir.

Yontem:

Katilimcilarin toplumsal cinsiyet rollerine ait gorselin ve ifadelerin yazili
oldugu kartlar hakkindaki konugmalar1 kaydedilmistir. Katilimci1 konusmalarinin
yaziya dokiimii yapilmis olup, konusma analizi yontemine gore incelenmistir.
Konugmalarda sira alis uzunluklari, séz kesme girisimleri ve hedefleri tespit
edilmistir. S6z kesme girigimi, konugma hakki bir konusmaciya aitken ve bu
konusmaci konugsmaya devam ederken bir bagkasinin sira-alma girisiminde
bulunmasidir. S6z kesme eylemleri, sira alis tamamlanmadigi durumlarda ya-
pilan eylemlerdir. Etkilesimsel hedefi, konugmacilarin argliman kurmalarina
yonelik s6z kesme girisiminde bulunan konugmacinin, karsit argiiman sunma
istegidir.( Tekdemir, G., Atakan, M., 2013)

Katihmcilar:

Calismada kayit uzunluklar yaklasik 5 ile 20 dk arasinda degisen, 10 ka-
din-kadin, 10 erkek-erkek ve 10 kadin-erkek grubuna ait toplam 30 konusma
kaydi incelenmistir.

Katilimcilardan 13 konusmaci ¢iftini olusturanlarin yaglar1 13 yas iken, 9
konusmaci ¢iftini olusturanlar 12 yasinda, diger 8 konusmaci ¢ifti 14 yasinda-
dir. Katilimeilarin tercihinde cinsiyet ve yas disinda bir nitelik gézetilmemis
olup, sinif arkadasi olan katilimcilar ile sinif arkadasi olmayan katilimcilarin
oldugu gruplar kurgulanacak sekilde bir organizasyon yapilmamistir. Gruplar
daha spontane olusturulmustur.

Kayitlari Toplama Araglari:
Konusma kayitlari, arastirmacinin dijital ses kayit cihazi kullanilarak top-
lanmustir.

Islem:

Calismada kullanilan kartlar, Istanbul Bilgi Universitesi Cocuk Calismalari
Birimi tarafindan “Toplumsal Cinsiyet Esitligi Projesi”(2012) kapsaminda
cocuklara toplumsal cinsiyet ayrimciligi konusunda farkindalik kazandirmak
amaciyla tasarlanmis olan 10 yas ve iizeri cocuklarin oynayabilecegi “Neden
Olmasin” adli egitici oyunun i¢inde yer almaktadir. Bu ¢aligmada bu kartlarin
gorsel sunumu ve kartin alt kisminda yer alan “toplumsal cinsiyete iliskin
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ayrimcilik ifadeleri” ¢ocuklarin sozel etkilesimde bulunmasi i¢in kullanilmis
olup kartlarin bu 6zellikleri aragtirma igin islevsellik 6zelligi tasimaktadir. Bu
amagcla kartlarin i¢cinden, ¢ocuklarin yasamlarini dogrudan ilgilendiren o yas
donemi i¢in daha popiiler konularin yansitildig: kartlar ¢ocuklarin tartigmasi
icin bir sosyal psikolog, bir gelisim psikologu, gelisim psikolojisi alaninda tez
déneminde bulunan iki doktora 6grencisi tarafindan se¢ilmistir. Eleme asama-
sinda Once tlim kartlar bagimsiz olarak tartisilmis ve sonrasinda iizerinde fikir
birligine varilan kartlara odaklanilmistir. Psikologlar ve 6grenciler bu kartlar
hakkindaki fikirlerini belirtmistir. Yapilan tartisma ve ortaya siiriilen fikirle-
rin sonucunda ¢ocuklarin tartigmasi i¢in toplam alt1 kart uygun bulunmustur.
Cocuklar arasindaki konusmalar, yar1 yapilandirilmis sekilde yiirtitiilmistiir.
Bu ses kayitlart bir ilkogretim devlet okulunda rehberlik servisi odasinda ses
kayit cihazi ile kaydedilmistir. 30 ¢ift katilimcinin 6 saatlik ses verileri, yaziya
dokiilmiis olup konusma analizinde kullanilan Jefferson (1985) kodlamasina
gore diizenlenmistir.

Konusmalarin kaydi sirasinda arastirmaci da bulunmus ve konusmalara dahil
olmamakla birlikte ¢ocuklarin kartlarla ilgili konugmalari i¢in tesvik edici bir
rolli olmustur. Arastirmaci konugmanin en basinda, “bu kartlardan istediginizi
sirayla secerek tartismanizi istiyorum ve birbirinizi o kartlarda yazili konu
hakkinda ikna etmenizi istiyorum” yonergesini kullanmistir.

Bulgular:

Sonuglara genel olarak bakildiginda, katilimcilarin iizerinde en ¢ok ko-
nustuklari kartlar, “Kadinlar neden evlenme teklifi edemesin ki?”” ve “Cocuk
bakmak sadece kadinlarin sorumlulugu mu?” bagliklarini iceren kartlar ol-
mustur. Yan1 sira bu kartlar tartisma baglamindaki s6z kesme girisimlerinin
en fazla yapildig: kartlardir. Dolayisiyla toplumsal cinsiyet meselesinde ka-
tilimer gruplarin en fazla odaklandiklari konular , romantik iliskilerde ve aile
yasaminda cinsiyetlere diisen roller olmustur. Katilimcilarin sira-alis uzunlugu
ve sikliginin yogun bi¢cimde bu konularda artmis olmasi, ergenlerin 6zellikle
toplumsal cinsiyet rol dagilimina iliskin normatif beklentileri mesele edindi-
gine igaret etmektedir.

Gruplari ayr ayri ele alirsak (Bkz.Tablo 1); kadin- kadin konugmacilarin
s6z kesme girisimlerini en ¢ok “Kadinlar neden evlenme teklifi edemesin
ki” ifadeli kartta gerceklestirmistir. Erkek- erkek konusmacilar ise “Cocuk
bakmak sadece kadinlarin sorumlulugu mu?”, konusunu iizerinde daha yogun
tartismistir. Kadin- erkek konusmaci gruplarinda; kadin konusmacilar ; “Ka-
dinlar neden evlenme teklifi edemesin ki?”’, konulu kartlar1 tartisirken, erkek
konusmacilar ise; “Cocuk bakmak sadece kadinlarin sorumlulugu mu” konulu
kartlar1 tartisirken en fazla s6z kesme girisimlerini ger¢eklestirmislerdir. Bu
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sonuglardan da goriildiigii gibi, kadin ve erkek ergenlerin odaklandiklart me-
seleler karsilarindaki kisi karsit cinsten oldugunda da degismemistir.

Tablo 1. Tartisma Baglaminda S6z Kesme Girisimlerinin En Fazla Oldugu Kartlar

Tartisma Baglaminda S6z Kesme Girisimlerinin En Fazla Oldugu Kartlar

Kadin- Kadin Kadinlar neden evlenme teklifi edemesin ki?

Erkek- Erkek Cocuk bakmak sadece kadinlarin sorumlulugu mu?
Kadm Kadimlar neden evlenme teklifi edemesin ki?

Kadin-

Erkek -
Erkek Cocuk bakmak sadece kadinlarin sorumlulugu mu?

Soz kesme girisimlerine yonelik analizin genel sonuglarina bakildiginda; farkl
eylemsel hedefler (argiiman-karsit argiiman, soru sorma, onaylama, geri bildirim
verme) gozetilerek yapilan s6z kesme girisimlerinin en ¢ok yasandigi konugmalar
kadin-erkek konusmalar1 olmustur. Bu konusmalarda toplam 70 s6z kesme giri-
simi olmustur (Bkz.Tablo 2). Bunlardan 45°i erkekler, 25’1 kadinlar tarafindan
gerceklestirilmistir. Kadin- kadin ve erkek- erkek katilime1 konusmalarindaki s6z
kesme girisimlerinin frekanslarina bakildiginda, kadin- kadin konusmacilarda
27, erkek- erkek konusmacilarda 22 s6z kesme girisimi yasanmuistir.

Tablo 2. S6z kesme girisimlerinin, kadin-kadin, erkek- erkek ve kadin erkek
etkilesimlerine gore dagilimi

Kadmn- Kadin Erkek- Erkek Kadm-Erkek
Soz kesmeler |27 22 70

Kadin - Kadin ve Erkek - Erkek Katilimcilarin S6z Kesme Girisimleri

Hemcins gruplarinda kadinlar en ¢ok “kadinlar neden evlenme teklifi ede-
mesin ki” konulu karti konusmuslar ve tartisma baglamindaki s6z kesme giri-
simleri en ¢ok bu konularda goriilmiistiir. Bu bulgu, yas donemindeki kadinlar
i¢in evlilik teklifi gibi romantik iliski konularinin anlamli ve ilgi ¢ekici oldugu
bi¢iminde yorumlanabilir.

Kadin- kadin katilimer konusmalarinda s6z kesme girisimlerinin eylemsel
hedeflerinin farklilastigi goriilmiistiir. 10 ¢ift kadin grup konusmasinin 8’inde 27
defa s6z kesme girisimi olmustur. Bu s6z kesme girisimlerinin yiizde %59’ unda
eylemsel hedef onaylama, diger konusmaciya geri bildirim vermek olmustur. Bu
oran kadinlarin konugmalarinda isbirlik¢i bir tarzi tercih ettiklerini gostermektedir.
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Kadin kadin konusmacilar toplumsal cinsiyet meselesini miizakere ederlerken
yaptiklar1 s6z kesme girisimlerinin %33 nii argiiman- karsit argiiman eylem
ciftlerinde gostermislerdir. Kadin konusmacilari evlilik teklifi konusunda sira-
alis tasarimlarina bakildiginda, sdzce iceriginin “kadin” cinsiyet rollerini, 1srarl
bir sekilde kelimeleri tekrar ederek ve intonasyonu (tonlama, vurgu) yiikselterek
konusmuslardir. Kadinlar “evlilik teklifini erkekler edebilir” veya “erkekler
teklif edemez” seklinde savunmaktadirlar. Kadin konusmacilar evlilik teklif
etmenin normatif kadin roliine uymadigini belirten konusmalar yapmislardir.
Birbirlerinin goriisiine kars1 ¢ikmak ve kendi diisiincesini savunmak {izere
birbirlerinin sozlerini kesme tesebbiisiinde bulunmuslardir.

Kadin konusmacilarin toplumsal cinsiyet kalipyargilarina iliskin sorularin
yer aldigi kartlar hakkindaki konusmalarinda “s6z kesme” lerin ¢ogunlukla
aciklama- onaylama, geri bildirim sunma amagh yapildig1 goriilmiistiir. Bu
eylem dizileri, kadinlarin konugmalarinda isbirlik¢i bir tarzi tercih ettiklerini
gostermektedir. Kadinlarin uyumu saglayan bir dili, uyumlu nitelikteki sdzceleri
tercih ettikleri goriilmiistiir. Kadinlar onaylama, geri bildirim verme gibi s6zel
eylemlerle bu uyum dilini siirdiiriirler.

Alnti.1: M29
127. K2: = ayr degil iste ayni seyi
128. devam etmiyo ayni mesela giymede de
129. bunda niye devam etsin?
130. Kl: ya:: herkes istedigini eskiden
131. giyinebiliyodu ama burda yani
132. >evlenme teklifini her zaman erkekler
133. yapiyodu kazlar hi¢ bi zaman yani<
134. yapmi [yod
135. K2: [neden yapmasin=
136. KlI:= o da arada siradadir yani hi¢
137. gormedim rastlamadim oyle bir seye=
138. K2: =ama neden yapamasin ki
139. niye ayip olsun.
140. KI: hayw ayip degil komigine gider yani insanin (.) ayip mayip degil
yani

Yukaridaki konusma alintisinda kadin konugsmacilar, “kadinlar neden ev-
lenme teklifi edemesin ki” ifadesinin oldugu kart ve kartin gorseli hakkinda
konusmuslardir. 129.satirda K1’e soru sorarak biiylik olasilikla K2, K1°i
kendi arglimanini diisiinmeye ve hakliligina yonelik bir agiklama yapmaya
tesvik etmek istemistir. K1°de 130. satirda sadece K2’nin 6rnegini onaylayip
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kendi arglimanini savunmus ve normatif bilgiyi, “evienme teklifini her zaman
erkekler yapryodu”, yine argiiman olarak sunmustur. 130. , 131., 132. 133,
134. satirlarda K1’in sira alisina devam ederken kelimeleri hizli bir sekilde
telaffuz etmesi argiimanin1 daha “sert” bir sekilde savundugunun gostergesi
olarak yorumlanabilir. K2, 134. satirda K1 sira aligini intonasyonel yani bitirme
igareti veren tonlama olmadan, eylemsel ve gramatik acilardan tamamlamadan,
kars1 ¢cikma amagli soru sorarak soziinii kesmektedir. K2 nin karsi1 ¢tkma amagh
s0z kestiginin gostergeleri, 138.satirda “ama” kelimesinin kullanimi1 ve “niye
ay1p olsun” seklindeki normatifligi sorgulayan bir agiklamada bulunmasidir.
K1 140.satirda K2 nin agiklamasina destek veren onaylayan bir agiklamada
bulunmustur. Bu agiklama K1’in, K2’nin agiklamalaria yonelik daha yumus-
satilmis bir agiklama yaptig1 seklinde yorumlanabilir.

Erkeklerden olusan tartigma gruplarinda en ¢ok “Cocuk bakmak sadece
kadinlarin sorumlulugu mu” konulu kart hakkinda konusulmustur. Erkeklerin
s0z kesme girisimlerini en fazla bu kart1 konusurken yaptiklar1 goriilmiistiir.
Erkeklerin bu mesele lizerine yogunlagmasi ve karsilikli anlam kurulusunda s6z
kesmelerle daha aktif konum alislar sergilemeleri, aile ve ¢cocuk baglaminda
erkege yiiklenilen gorevlerin erkek konugmacilarin nezdinde kabul etme ve
etmeme boyutunda tartisildigina isaret etmektedir. Erkekler i¢in kartlar ara-
sindaki en 6nemli mesele, aile kurumu i¢inde toplumsal cinsiyete bagl olarak
yapilan kurumsal rol i¢eriklerinin ve sorumluluklarin tartisilmasi olmustur.

10 ¢ift erkek- erkek grup konusmasinda, 10 konusma verisinin 8§ tanesinde
erkek- konusmacilarin 22 defa s6z kesme girisimleri olmustur. Erkek konus-
macilarin s6z kesme girisimlerinin igerigine bakildiginda; erkeklerin, kadin-
kadin konusma gruplarinda oldugu gibi diger erkek konusmacinin séziinii en
cok onaylamak, desteklemek amaciyla kestigi gbzlenmistir. Erkeklerin s6z
kesme girisimlerinin %64°1i, konusmacinin diger konusmacinin argiimanini
desteklemek amaciyla olmustur. Bu igerigi takip eden diger %37 s6z kesme
girisimi ise karsit argliman sunma amaclidir. Erkek konusmacilarin s6z kesme
girisimlerinin eylemsel hedeflerinin sayisal oranlar1 ve icerigi kadin- kadin
konusmacilarin s6z kesme girisimlerine benzer ¢ikmistir. Erkekler de kadinlar
gibi, uzlagsmaci bir tartisma tarzi benimsemektedir.

Alinti.2: M16
91. E2 :evet cocuk bakmak sadece
92. kadinlarin sorumlulugumu mu burda
93. kadin uu hem yemekle ilgileniyor hem
94. cocuguna yetiyor him (.)esi burda
95. gazete okuyor kendi ama keyfiyle
96. ilgileniyor burda kadin sadece yemek
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97. yapryor erkekte ¢cocugu ile ilgileniyor
98. bence bu resim dogru yani(.) bu resim ,
99. El: bence de dogru:: erkek

100. ilgileniyor ¢ocukla ama genelde

101. erkekler iste olduklart icin kadinlara

102. kalwyor bu [ s()

103. E2: [sey kadinin tek ¢cocugu degil

104. ki yani erkek

105. El:yani erkeklerin ise gittikleri

106. icin erkekler iste dondiiklerinde

107. erkeklerin daha fazla

108. sorumluluk almasi lazim sonucta

109. kadinlar agiwr bir is yapiyorlar

110. E2: evet

Yukaridaki konusma alintisinda erkek konusmacilar “gocuk bakmak sadece
kadinlari sorumlulugu mu?” ifadesinin oldugu kart hakkinda konugmuslardir.
E2 sira alisinda kartta resmedilen ¢ocuk bakimiyla ilgili rol paylasimini “egi
burda gazete okuyor kendi ama keyfiyle ilgileniyor” biciminde belirtmis ve
ailedeki normatif sorumluluk dagilimini sorgulamistir. E1 kendi sira-alisinda
E2’nin aciklamalarini onaylasa da sonrasinda 102. satirda “ama genelde erkek-
ler iste olduklar i¢in kadinlara kaliyor bu  bigiminde bir gerek¢e sunmustur.
E2, “sey kadinin tek cocugu degil ” diyerek anne ve babanin sorumluluklarini
daha esitlikgi bir yaklagimla sunmus ve gerekceye karsi ¢ikmistir. E1 de buna
karsi, kendi sdyledigini biraz yumusatarak ve esitlik¢i ifadeyi de kadinlarin
evdeki rol paylasimi konusundaki dezavantajli konumlarini destekleyerek,
“erkeklerin daha fazla sorumluluk almasi lazim sonugta kadinlar agwr bir
is yapwyorlar” diyerek ileri stirmiistiir. Bu 6rnekten de goriildiigii gibi anne
ve baba rollerinin gerektirdigi sorumluluklar erkek gruplarinda uzlagsmaci
bir yaklagimla tartisilmistir ve s6z kesme eylemleri ortak bir zemine ulagsma
¢abasina hizmet etmistir.

Kadin Erkek Katilimcilarin Soz Kesme Girisimleri

Kadin- erkek konusmaci gruplarinda en ¢ok konusulan kartlar “Kadinlar
neden evlenme teklifi edemesin ki?”, “Cocuk bakmak sadece kadinlarin sorum-
lulugu mu” seklinde tespit edilmistir. Kart konularina gére, konusmacilarin sira
alig boyutlar1 yani konugma uzunluklari kadin ve erkek konugmacilar arasinda
farklilik gostermistir. Kadinlar, “Kadinlar neden evlenme teklifi edemesin ki?”
konulu kartta, erkekler “Cocuk bakmak sadece kadinlarin sorumlulugu mu”
konulu kartta daha uzun siire konusmuslardir. Konusmacilar cinsiyet mesele-
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sini, karsi cinsle bir arada olduklarinda da romantik iliskideki olas1 konumlar
ve aile kurumu i¢indeki rol ve sorumluluk dagilimlari {izerinden miizakere
etmeyi tercih etmiglerdir. S6z kesme girisimleri ise kadinlar en fazla evlenme
teklifi konulu kart1 tartisirken, erkekler ise en fazla ¢ocuk bakma sorumlulugu
konularimi tartigirken goriilmiistiir.

Kadin-erkek grup konusmalarinda, toplam 7 konusmada 70 defa s6z kesme
girisimi gézlenmistir. Bu s6z kesmelerin %64°1 erkekler tarafindan, %36’s1
kadinlar tarafindan gergeklesmistir.

Erkekler tarafindan gerceklestirilen s6z kesme girisimlerinin eylemsel he-
deflerine bakildiginda; kadinlarin sdzcelerine yonelik karsit argliman sunma
amacinin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. S6z kesme girisimlerinin %54’
bu amagla yapilmistir. Erkeklerin diger s6z kesme girisimlerinin igerigine
bakildiginda; diger konusmacinin sdzcesini desteklemek, sézceler lizerine
yorum yapmak ve digerinin sdzcesini tamamlamak gibi hedefler gozetildigi
gOrilmustiir.

Bu analiz kadin-erkek tartisma gruplarinda toplumsal cinsiyet ayrimciligini
miizakere ederken erkeklerin “erkeksi” role uygun bir tartigma tarzi benimse-
digi gortilmistiir. Erkekler tartisma sirasinda konusma hakkini ele gegirmek
(itiraz amagli s6z kesme girisimlerinde oldugu gibi) ve konusmada daha aktif
ve baskin bir rol iistlenmek gibi (yorum yapma amacli s6z kesme girisimleri)
bir egilim gostermistir.

Alnt.3 : M4
128. E: hangisi (h) bu olsun () evet
129. erkegim renkli giyinemez miyim
130. K: giyinemezsin
131. E: giyinememy
132. K:evet giyi[nemezsin
133. E: [ niye
134. K: giyinemezsin ¢iinkii yani (.) her
135. erkekte yani erkeklere sey daha ¢ok
136. resmiyet yakisir hani mesela bir
137. okuldasin mesefla
138. E: [kadinlar resmiyet
139. giyiyor ama
140. K: ama kadinlar u ise giderken
141. falan beyaz gri giyiniyorlar siyah
142. giyiniyorlar ;=
143. E: =erkeklerde siyah gri beyaz
144. giyiniyor
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Yukaridaki konusma alintisinda kadin ve erkek konugmaci “erkegim diye
renkli giyinemez miyim?” konulu kart1 ve kartin gorselini konugsmaktadirlar.
Kadin konusmaci ifadesindeki soruya yonelik 130. satirda dogrudan olumsuz
yanit vermis ve “giyinemezsin” diyerek karttaki ifadeye karsit bir durus ser-
gilemistir. Erkek konusmaci 131.satirda “giyinemem  “diyerek sozceyi soru
tonlamasi ile tekrarlamistir. Bu vurgulama, soylenenle ilgili daha fazla agikla-
ma yapilmasi gerektigini gostermektedir. 132.satirda kadin konusmacinin bir
aciklama yapmayacagini dngorerek, erkek konusmaci soru sorarak s6z kesme
girisimini gergeklestirmistir. Kadin konusmact “yani erkeklere sey daha ¢ok
resmiyet yakisir” bigiminde kars1 argimanlar getirse de erkek konusmaci,
giyim tarzinin cinsiyete bagl olarak tanimlanmasi gerektigi argtimanina karsi
argiiman tiretmeye devam etmistir.

Alinti.4: M7
89. K: tamam ne kadar az tartistik (0.3)
90. erkek dur erkekler denizde kadinlar
91. yemek hazirlamak derdinde bu iste
92. adalet nerde (0.8) erkekler hep yiiziiyor
93.  kadwmnlar piknik seylerini hazirlyyorlar
94. ya yemekle memekleri evde de gegerli
95.  bu ah babam yatsin televizyona
96. ayaklarint uzatsin annem mutfakta ()
97. o davar °.
98. E: erkekler daha ¢ok ¢alistigi icin
99. kadinlar [¢a
100. K: [yo:: kadinlarda ¢alisiyor
101. °niye haksizlik yapiyorsun
102. E: erkekler bu islere daha yatkin
103. olmadig icin kadinlar daha yatkin 104. oldugu i¢in kadinlar yapryor

Yukaridaki konugma alintisinda kadin ve erkek konusmaci “erkekler denizde
kadinlar yemek hazirlamak derdinde bu iste adalet nerede” konulu kartin gor-
seli hakkinda konugmaktadirlar. Kadin (K) konusmaci, “erkekler hep yiiziiyor
kadmnlar piknik seylerini hazirliyorlar ya yemekle memekleri evde de gegerli
bu ah babam yatsin televizyona ayaklarint uzatsin annem mutfakta”, diyerek
erkek ve kadin arasindaki rol paylagimina iligskin esitsizlige vurgu yapmustir.
Kadin konusmaci, anne ve babanin aile igindeki kigisel haklarinin esitsiz bir
bigimde dagildigini, baba yatip ayaklarini uzatirken, annenin mutfakta olmasi
karsithigini sunarak elestirmistir. Erkek konugmaci, elestirilen bu rol dagilimini,
“erkekler daha cok ¢calistigi icin” (98 ve 99.satirlar) ve “erkekler bu islere daha
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yatkin olmadigi i¢in kadinlar daha yatkin oldugu icin kadinlar yapryor” gibi
sozcelerle gerek¢elendirmistir. Bunlara yanit olarak kadin konusmaci, karsit
argiiman sunma amaciyla erkek konugmacinin soziinii kesmistir.

Kadinlar tarafindan gerceklestirilen s6z kesme girisimlerinin eylemsel he-
deflerine bakildiginda; erkeklerin sdzcelerine yonelik karsit argliman sunma
amacinin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. S6z kesme girisimlerinin %54’
bu amagla yapilmistir.

Kadinlarin dogal giindelik konusmalardaki daha isbirlik¢i ve destekleyici
konusma tarzinin, toplumsal cinsiyet kalip yargilarinin sorgulanmasi baglaminda
ve konustuklari kisi erkek oldugunda farklilagtig1 goriilmektedir. Erkeklerin s6z
hakkini ele gegirme ve tartigmada aktif konum alma hedefi tasiyan s6z kesme giri-
simlerinin oraninin fazla olmasi, erkeklerin s6z kesmede kadinlara gore her konuda
daha baskin ve belirleyici bir rol oynamak istedikleri bigiminde yorumlanabilir.

Tartisma:

Bu calismada, toplumsal cinsiyet kalip yargilarinin etkilesimsel olarak nasil
ele alindig1 ve s6z kesme gibi yapisal hamlelerin farkli cinsiyet gruplarinda
nasil gerceklestigi ele alinmustir.

Buna gore hemcins konusmaci gruplarinda s6z kesme girisimlerinin 6nce-
likli olarak onaylama ve geri bildirim verme amacl yapildig: tespit edilmistir.
Hemcins gruplarinda bu s6z kesme girisimlerinin siklig1 birbirine yakindir.
Dolayisiyla, konusmalara ayni cinsiyet kategorisinden kigiler dahil oldugun-
da, cinsiyet bir kimlik ve kendini tanimlama bi¢imi olarak kullanilmamaistir.
Konusmalara katilimin planlanmasi ve karsidakine gore ayarlanmasinda bi-
reysel kimlik ve bireysel tutumlar 6n planda olmustur. Hemcins gruplarinda
konusmacilarin yaptiklari s6z kesmelerin oranlarinda bir farklilik gériillmemesi
bu olguyu ortaya koymaktadir. Ancak konusmalarda bireylerin cinsiyetleri
farklilastiginda, toplumsal cinsiyet bir kimlik se¢enegi olarak belirginlesmis
(Demirtas, 2003 akt Yurtdag 2011) ve toplumsal cinsiyet rolleri, konusmaya
katilimda erkeksi ve kadinsi olanin ortaya konmasina sebep olmustur.

Kadin erkek konusmaci gruplarinda; erkeklerin s6z kesme girisimlerinin
oranlar1 kadinlardan daha fazladir. Bu girisimlerin 6ncelikli eylemsel hedefi;
karsit argiiman sunma amaci olmustur. Ayn1 sekilde kadin erkek konugmaci
gruplarinda kadin konusmacilarin s6z kesme girisimlerinin eylemsel hedefi de;
karsit argiiman sunma olmustur. Bu bulgular, Zimmerman ve West’in (1975)
calismasinda s6z kesme girisimlerinin ¢ogunlugunun erkekler tarafindan ger-
¢eklestigi bulgusuyla bu anlamda ortiismektedir. Erkekler sira paylagiminin
kontroliinii s6z kesme ile saglamiglar ve boylece baskinlik kurma egilimi
sergilemislerdir. Kadinlarin da s6z kesme girisimlerinin olmasi, kadinlarin da
baskilik kurma egilimine itiraz etmekte olduklarina isaret etmistir.



Atakan, Yurtdas / Psikoloji Calismalari Dergisi 33-2 (2013) 15-30 27

Konugmacilarin i¢inde bulunduklari ergenlik donemi; otorite veya baskinlik
kurma girisimlerine itiraz etme ve karst gelme eylemlerinin yogun yasandigi
bir donemdir (Erikson, 1964). Bu baglamda kadin kimligindeki konugmacilar,
diger konusmaci erkek oldugunda, s6z hakkini ele gegirmek igin siralarim
beklemeden eyleme gecerek ve itirazlarini sunarak erkek baskinligini dogrudan
kabul etmediklerini de gostermistir.

Bu calisma i¢in s6z kesmelerin hangi konusmacilar tarafindan yapildigi
kadar hangi baglamda yapildigi da 6nemlidir. S6z kesme girisimleri, evlilik
teklifini kimin yapabilecegi ve cocuk bakiminin kimin sorumlulugunda oldugu
gibi meselelerin tartisilmasi sirasinda daha sik yasanmistir. Etkilesimsel olarak,
karsit argliman sunma istegi tartisma baglamini yaratmakla birlikte, konusma-
cilarin bireysel durugsunu yani 6zne pozisyonu alisini da sergileyecegi bir eylem
dizisidir. Ciinkii karsit argliman sunma, karsidaki konusmacinin argiimanina
yonelik bir agiklama sunma istegi dogurabilir. Konusmacilar o baglamda karsit
argiimaninin temellerini sagduyusal bilgiden almis olsalar dahi “kendi fikir-
leriymis” gibi bireysel duruslarini, yani 6zne pozisyonu aliglarini sergilerler.
Kadin- kadin konusmacilarda karsilikli argiiman sunma eylem dizilerinin en ¢ok
gerceklestigi konu; “Kadinlar neden evlenme teklifi edemesin ki?” olmustur.

Bu yas grubundaki ¢cocuklar i¢in “romantik iligkiler” bireyselliklerini ifade
ettikleri ve yetiskinlikten uzaklastiklar1 bir alan olabilmektedir. Bu donemdeki
cocuklarin duygusal 6zerklik istekleri yogun olmaktadir (Erikson, 1968). Bu
anlamda bu konu, akran kiiltiirii icinde 6nemli bir mesele olmaktadir. Kadin
konusmacilarin evlilik teklifi konusunda sunduklari arglimanlarin igeriginde
¢ogunlukla konusmacilarin farkli iki s6ylem iginden konustuklari tespit edilmis-
tir. Bunlardan biri; “kadinlar evlenme teklifi edemez” seklindeki alisilagelen,
geleneksel ve toplumsal cinsiyet meselesinin kaliplasmis yargilarini igeren
soylem ile “kadinlar evlenme teklifi edebilir’i savunan “kadin erkek esitligi”
sOylemi olmustur.

Erkek- erkek konusmacilarin s6z kesme girisimleri ise en fazla “Cocuk bak-
mak sadece kadinlarin sorumlulugu mu?” ifadesinin yer aldigi kart tartigilirken
gozlenmistir. Bu s6z kesme girisimlerinde de eylemsel olarak hedeflenen kar-
silikli argiiman sunmaktir. Erkek konugsmacilarin bir kismi “cocuk bakimi” ile
ilgili konuda “erkegin disarida ¢alismasi gerektigi” vurgusu yaparak erkeklerin
toplumsal hayattaki rollerine dair kalipyargilar iginden konusmuslardir. Erkek
konugmacilarin diger bir kismi da ¢ocuk bakiminin kimin sorumlulugunda
oldugunu tartisirken kadin erkek esitligi sdylemi i¢inden (“sey kadinin tek
cocugu degil ki yani”’) konugsmuslardir.

Kadin- erkek konusmalarinda argiiman- karsit argiiman bitigiklik ¢iftlerinin
olustugu s6z kesme girisimlerinin en ¢ok yasandig1 ve s6z kesme girigimle-
rinin kadin konusmacilar tarafindan en ¢ok yapildig1 konu “evlilik teklifi”
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konusuyken, erkek konusmacilarin s6z kesme girisimlerinin en ¢ok yasandigi
konu “cocuk bakimi” konusu oldugu goriilmiistiir.

Kadin-erkek konugma gruplarinda kadinlar tarafindan s6z kesme girisim-
lerinin oldugu, ve kars1 argiimanin sunuldugu konuyla kadin- kadin konus-
malarindaki konunun ayni1 oldugu tespit edilmistir. Ayni sekilde kadin-erkek
konusmacilardan erkekler tarafindan s6z kesme girisimlerinin oldugu konu-
lar ile erkek-erkek konugsmalarinda s6z kesmelerin yogun yasandigi konular
benzerlik gostermektedir. Kadin ve erkeklerin karsilarindaki konusmacinin
cinsiyet kimligi degisse de argliman sunarken tartistiklar1 ve s6z kesmelerin
sik yasandig1 konularin degismedigi goriilmiistiir.

Kadin kimligindeki kisiler i¢in evlenme teklifi kart1 en ¢ok tartigilan kart
olup karsilarindaki katilimcilarin cinsiyet kimligi degismis olsa da kadinlar,
bulunduklar1 konusmaci gruplarinda en ¢ok “romantik iliski” konulu karti
tartismislardir. Bu baglamda kadinlar i¢in romantik iliskide kadin erkek rolle-
rinin neler oldugunun yani kimin neyi yapabilecegi ve yapmasi gerektiginin
normlarmin belirlenmesinin daha merkezi bir mesele oldugu goriilmektedir.

Romantik iliskiler akran kiiltiirli i¢cinde ergenlik doneminde dnemli ve ilgi
cekicidir. Romantik iliskiler, ergenlerin hayatinin merkezinde yer almaktadir
ve konugmalarmin énemli kismini bu konular olusturmaktadir (Daddis ve
Randolph, 2010 akt Giilden 2011).

Erkekler i¢in tartisilacak mesele aile i¢indeki ¢ocuga karst sorumluluklarin
anne ve baba roliine gore tanimlanmasi olmustur. Erkekler i¢in kadinlarda oldugu
gibi 6nemsedigi mesele kisiler arasi bir iliskilerle ilgili degildir. Erkekler i¢in
mesele, daha makro diizeyde aile gibi bir kurumsal yap1 i¢inde ve toplumsal
cinsiyetin kurumsal rol igerikleri baglaminda yeniden tiretiligidir.

Cocuk bakimi konusunda, argliman-kars1 argliman dizilerinde, toplumsal
cinsiyet kalipyargilarina uygun rol tanimlar1 yapildig gibi kadin-erkek esitligi
sOylemine dayanan anne-baba rol tanimlar1 da dile getirilmistir. Bu iki sdylemin
de etkili olmasi, ¢ocuklarin akran kiiltiirlerini yetigkin yasamina hem biraz bagh
hem de ondan ayr1 ve 6zel sekilde liretme ¢abalariin sozel etkilesimlerine
yansimasi seklinde yorumlanabilir (Corsaro, 1990).Ciinkii geleneksel séylem
yetigkin kiltlirlerini yansitirken, esitlik séylemi onlar i¢in alternatif ve farkl
olan bir sdylemdir.

En yogun tartigilan kartlarin, “Kadinlar neden evlenme teklifi edemesin ki”,
“El ele dolasmakta ne var ki”” olmasinin, konusmacilarin bulunduklar1 gelisimsel
dénemle ve buna bagl akran kiiltiiriiniin iirettigi tartisma glindemi ile iliskili
oldugunu gostermektedir. Ergenlerin giindeminde romantik iligkiler, romantik
iliskilerdeki rol tamimlar1 ve romantik iligkilere iliskin kabul edilebilir davranig
kaliplar1 6nemli yer tutmaktadir.

Cocuk konusmacilarin bu konulari tartigma baglami sirasinda segtikleri sira-
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alma tarzlari, toplumsal cinsiyet kimliklerini insa edislerini sergilemektedir.
Kadin-erkek gruplarinda erkeklerin kadinlara kiyasla daha rekabetci ve argii-
mantatif bir tartisma tarzini tercih etmesi, kadin ve erkegin nasil davranmasi
gerektigine dair sagduyusal kimlik bilgisinin eyleme dokiiliisiinii gostermektedir.
Kadin-kadin ve erkek-erkek konusma gruplarinda ise bu kimlik karsitligi soz
konusu olmamis ve daha isbirligine dayanan kisa sira aliglarla uzlasmaya vari-
lan konusmalar gerceklestirilmistir. Kadin-kadin, erkek-erkek konusmalarinda
daha yumusak gecislerin oldugu, s6z kesme ve ihlallerin olmadig1 diizenli bir
konusma diizeni gergeklesmistir.

Bu ¢alismada, toplumsal cinsiyet kalipyargilarinin sorgulanmasi sirasinda
konusulan taraf, karsit cins oldugunda sosyal kimlik atiflar1 devreye girmis ve
konugmalarda baskinlik ve rekabetcilik sergilenmistir. Turner (1975)’in dedigi
gibi sosyal ¢evredeki diger gruplar, bireyin kendi grubunun konumunu deger-
lendirmesi igin bir kaynaktir. Tartigma bi¢imindeki sozel etkilesim gercevesi
i¢inde yapilan sosyal karsilastirmanin zemini kadinlik ve erkeklik grup rolleri
olmustur. Ergenler i¢in kadinlik ve erkeklik rollerinin miizakare edilecegi durum
karsit cinsle birlikte oldugunda gergeklesmektedir. Tartigmalarin genelinde mii-
zakere edilecek kadinlik meselesi romantik iliskilerdeki normatif davranisin ne
oldugu iken, erkeklik meselesi aile i¢indeki normatif davranisin ne oldugudur.
Bu farklilik, toplumsal cinsiyetin séylemsel olarak erkek ve kadinlar i¢in farkli
kaynaklardan beslendigini gostermektedir.

Gelecekte yapilacak calismalarda, s6z kesme disindaki stratejilerin de
incelenmesi (soru-cevap, onarim gibi) ve sdylemsel kaynaklarin daha derin-
lemesine ele alinmasi, kadinlik ve erkeklik rollerinin insas1 ve icrasiin daha
genis diizlemde yorumlanabilmesini saglayacaktir.
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Ek 1. Analizlerde Kullanilan Kodlama Kriterleri ve Bu Kriterleri ifade Eden Semboller

. stra-aligin sonunda sesin tamamen diigmesi

, sira-alisin sonunda sesin diigmeden diiz bir tonda olmasi

¢, stra-aligin sonunda sesin hafif yiikselmesi

? sira-aligin sonunda sesin tamamen yiikselmesi

= farkli ya da ayni kisinin sira-aligin1 araliksiz baglatmasi/siirdiirmesi

(.) anlik durma

(0.3) olgiilebilen durma siireleri (Zaman Birimi:Saniyenin onda biri) ses yiiksekliginde
birden artig

.hh nefes alma

hh nefes verme

keli(h)me (h) giilme

() anlagilmayan konusma

kelime:: (:) kelimenin telaffuzu sirasinda uzatilan ses

kelime alt1 ¢izilen kelimeler konusma icinde daha sesli ve vurgulu sdylenenler

KELIME konusma i¢inde daha da fazla yiiksek sesle ve vurguyla sdylenenler

°kelime® konusma i¢inde daha alcak sesle sdylenenler

>kelime< bu kelimeler, digerlerine kiyasla daha hizli sdylenenleri ifade eder

<kelime> bu kelimeler, digerlerine kiyasla daha yavas sdylenenleri ifade eder
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