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Mitolojiden arindirma ile mitolojik ifadeler veya mitolojik
metinlerle atif yapilan gercekligi arastiran hermeneutik bir metodu
anliyorum. Bu metot, mitin aslinda bir gerceklik hakkinda
konustugunu fakat bunu yetersiz bir tarzda yaptigini varsaymaktadir.
Ayrica mitolojiden arindirma, gerceklikle ilgili belirli bir anlamay: da
varsaymaktadir.

Gerceklik iki anlamda anlasilabilir. Biz c¢ogunlukla onu
nesnellesmis bakista temsil edilen dinyanin gercekligi anlaminda
anlamaktayiz. Bu, kendimizi icinde insan varoluslari olarak
buldugumuz, ona karsi kendimizin nerede oldugunu saptadigimiz, ve
onu kontrol etmek ve bdylece hayatimizi giiven altina almak icin onun
olaylar zincirini hesaba kattigimiz gercekliktir. Gerceklige bu bakis tarzi
tamamen bu gercekligi mimkun kilan teknoloji ve tabii bilim icinde
gelistirilmistir.

Kolayca béyle olarak, gercekligi anlama ile ilgili bu tarz,
tabiatistii guclerin calismasini  disladigr icindir ki mitolojiden
arindirmadair-ister tabii surecleri yaratan ve koruyan gugclerin calismasi
olsun isterse bu surecleri yok eden glclerin calismasi olsun. Bastan
basa tabii bir bilimin “Tanri1 hipotezi” (Pierre Simon de Laplace) ne
ihtiyaci  yoktur c¢inkti o tabii sUrecleri yo6neten  gucleri
onlarda(stireclerde) ickin olarak anlamaktadir. Ayni sekilde o, dinya
sUrecinin sebep zincirini kesintiye ugratan bir mucize olarak harika

fikrini yok eder.
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Cercevelenen dunyadaki diger butin fenomenler gibi insan
varolusunun kendisi de diinya icinde gérindtigli slirece nesnellesmis
bakisa tabi olur. Boylece biz bir nesneyi kendimizin kilmada, kendimize
karsi dururuz. Bu sekilde sahici, farkli gercekligimizi dunyanin
gercekligine indirgeriz. Bu, mesela “aciklayic1t” bir psikolojide (Wilhelm
Dilthey’in anladig: sekildeki “anlayan” bir psikolojiden farkli olarak) ve
sosyolojide olur.

Gerceklige bu bakis acisi, tarih biliminde de kontrol etme
olabilir, ve gercekten de, pozitivist tarihselcilikte bu bdyledir. Burada
tarihci bir nesneyi goézlemleyen bir 6zne olarak tarihe kars: durur,
boylece zaman icindeki tarihsel streci takip eden olarak tarihsel
surecin disinda bir gézlemci olmaktadir.

Bugun tarihsel bir stireci algilama ediminin bizatihi kendisi
tarihsel bir edim oldugu icin, bdyle bir durusun olmadiginin git gide
daha cok farkina varmaya basladik. Bir nesnenin tarafsiz gézlemi icin
gereken mesafe imkansizdir. Tarihsel stireclerin gérinen nesnel tasviri
daima tarihsel olan, gdzlemcinin bireyselligine de baghdir ve o asla
tarihsel zamanin disinda duran bir izleyici olamaz.

Gozlenen seyin gozlenen tarafindan zaten bir sekilde
bicimlendigi veya sekillendirildigini kabul eden cagdas tabiat
bilimindeki 6zne-nesne iligkisine benzes bir anlamanin tarih biliminde
olup olmadig1 sorusuna girmeyecegim. Modern tarih ve tabiat bilimi
arasinda bu analojinin tam boyutu 6zel arastirma gerektirir. Buradaki
husus, basitce gercekligin modern tarih anlayisindaki nesnellesmis
bakis tarzindan farkli bir tarzda anlasilmasidir, yani gerceklik tarihsel
olarak varolan insan varoluslarinin gercekligi olarak anlasilmaktadir.

Insan varolusu prensipte nesnellesmis bakis vasitasiyla
kavranan tabiatin varolusundan ayirt edilebilir sekilde farklidir. Bugtin
ozellikle “varolus” olarak insan varolusundan bahsetmeye aliskiniz,

bununla sadece bitkiler ve hayvanlarin elde edilebilen varolusunu
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kastetmiyoruz, onlar da varolurlar, fakat onlarin varolus modu belirgin
sekilde insaninkinden farklidir.

Boyle tabii bir varolusun aksine, biz insan varoluslari1 basitce
tabii sureclerin sebeplilik zincirinde yer almayiz fakat kendi
varolusumuzu her birimiz tistlenmeliyiz ve onun i¢in sorumlu olmaliyiz.
Bu demektir ki insan hayati tarihtir; yeni kararlarimiz yoluyla o her
birimizin sectigi bir gelecege gider. Bu kararlar, her birimizin
varolusumuzu anladigimiz tarzla uyum icinde veya her birimizin
hayatimizin ifasi olarak gérdtigiimuiz seyi koruyarak alinir.

Tarih insan kararlar ile ilgili alandir. Bu, biz insanin kendini
anlamas: ile ilgili imkanlarin-simdide kendini anlama ile ilgili olan ve
simdideki kendini-anlama ile birlik haricinde algilanamayan
imkanlarin- tarih icinde is basinda oldugunu fark ettigimizde, tarih
boyle goruldugti anlasilir. Ben bu cesit tarih yorumunu “varoluscu
yorum” olarak adlandiriyorum, ¢inkli yorumcunun varolussal sorusu
tarafindan yénlendirilmistir, o belli bir tarihte is basinda olan varolusla
ilgili anlamay1 arastirmaktadair.

Gercekte butiin insan varoluslari kendini- anlama ile ilgili
belirli imkanlarin zaten kontrol edildikleri ve teklif edildikleri veya
sorgulandiklar1 bir gecmisten c¢iktiklar icin, karar da daima gec¢misle
ilgili bir karardir- aslinda, nihai olarak, o, her insan varolusunun kendi
gecmisi ve gelecegiyle ilgili bir karardir.

Eminim ki, bu kararin suurlu bir sekilde verilmesine ihtiyac¢
olmaz ve cogu durumda suursuzca verilir. Gercekte, o gecmise kolelige
bir disus, fiilen gecmis icin suursuz bir karar olan kararsizlik olarak
goérunebilir. Bu, bununla birlikte bir insan varolusunun ya sahici olarak
ya da sahici olmayarak var olabilecegi ve tam da bu sahici veya sahici
olmayan varolus imkaninin kendine 6zgli insan gercekligi olarak
tarihsellige ait oldugu anlamina gelmektedir.

Eger sahici insan varolusu her birimizin kendi varolusumuzu

Ustlendigimiz ve kendimizden sorumlu oldugumuz bir varolus ise,
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sahici varolus, gelecege veya her yeni simdide olay olan o6zgurltge
acikligi icermektedir. Bundan dolayi, tarihsel olarak insani gercekligimiz
asla bir hayvanin daima tam olarak biten gercekligi gibi bitmez. Aksine,
bizim gercekligimiz, tarihimizdir; o strekli o6ntinde durdugumuz
gerceklik olacag: sdylenebilen gelecek olarak éntimtizde durmaktadir.

S6z konusu durum, bir olayin tarihsel anlaminin sadece o
olayin gelecegi acisindan anlasilabilecegi gerceginden hareketle insan
tarihinde acik hale gelir. Onun gelecegi olayin en derin 6zline aittir.
Boylece tarihsel sureclerin anlami sadece tarihin sonundan kesin
olarak anlasilacaktir. Bununla birlikte, coktan beri, tarihin sonu ile
ilgili boyle bir gbérus insani bakis icin, tarihin anlamini anlamaya
calisan bir felsefe icin imkansiz oldugu gibi imkansizdir. Tarihin
anlamindan sadece karar ani olarak anlamli hale gelen anin anlami
olarak bahsedilebilir.

Bununla birlikte buittiin kararlar, somut durumlarda verilirler,
ve otantik olmayan varolusun kararsiz davranisi bile daima sadece
boyle durumlarda vuku bulmaktadir. Eger tarih bilimi insan kararlari
tarafindan ortaya cikarilan kendini-anlama ile ilgili imkanlar1 acikliga
kavusturmaya calisiyorsa, o ayni zamanda gecmis tarihin somut
durumlarini1 da sunmaktadir. Fakat bu durumlar kendilerini sadece
gecmis ile ilgili nesnellestiren gértise ifsa ederler. Boyle bir gorus, bir fiil
veya bir olayin tarihsel anlamini kavrayamazsa bile, en azindan o,
fiillerin ve olaylarin sirf olgularini bilmek icin c¢abalamali ve
cabalayabilir ve boéylece “onun gercekten nasil oldugunu” kurabilir.
Dahasi, insan fiilleri zinciri, nedensel zorunluluk tarafindan
belirlenmezse bile, o hala neden-sonu¢ ardisikligi ile baglantilidir. Hig¢
bir olay, hi¢c bir iradeli fiil, hi¢c bir karar bir sebep olmaksizin olmaz.
Ozglir bir karar bile, kér bir kapris olmazsa, sebepleri takip eder.
Bundan dolayi, daima tarihin gidisinde geriye déntp bakmak ve onu

kapali bir sebeplilik zinciri icinde anlamak mumkutndur; gercekte, bu,
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tarihe bu sekilde bakmak zorunda olan tarihle ilgili nesnelestiren bir
gorustur.

Simdi soru tarihin varoluscu yorumu ile tarihin nesnellesmis
sunumunun karsilikli celiskili olup olmadiklaridir. Bir durumda
gorulen gerceklik, diger bir durumdaki gerceklikle celisince iki gerceklik
alani veya hatta ikili bir hakikatten bahsedilmeli midir? Bu acikca
yanlis bir ¢cikarim olurdu, ¢linkl gercekte yalnizca tek gerceklik ve ayni
fenomen hakkinda ifadeler ile ilgili tek hakikat vardir.

Bununla birlikte, tek gerceklik, sahici (otantik) olarak veya
olmayarak var olan insan varoluslar: olarak ikili imkanimizla uyumlu
olarak ikili bir ac¢i1 altinda gorulebilir. Sahici olmayan varolusta
tasarrufumuzda duran dinya acisindan kendimizi anlariz, oysa sahici
varolusta biz kendimizi tasarrufumuzda olmayan gelecek acisindan
anlariz. Ayni sekilde biz nesnellesmis olsun ya da olmasin ge¢cmis tarihe
kisisel bir hitap olarak bakariz, tabii onda insanin kendini-anlama ile
ilgili imkanlar1 kavranir oldugu ve onlar bizi sorumlu sec¢ime cagirdigi
olcude.

Digeri olmadan birinin asla verilmedigi 6lctide bu iki kendini-
anlama bicimlerinin iliskisi diyalektik olarak karakterize edilmelidir.
Sahici hayatin kararlarinda gerceklestirilen insan varolusu da bir
bedenle birlikte bir varolustur. Sorumlu kararlar sadece bedensel
hayatimizin da hissesinin oldugu somut durumlarda verilir. icinde
kendimizi sectigimiz karar, sahici var olusumuz daima es zamanl
olarak bedendeki hayatin bir imkani icin karardir. Kendimiz ic¢in
sorumluluk daima es zamanlhi olarak dinya ve onun tarihi icin
sorumluluktur. Sorumlulugumuz hatirina tasarrufumuzdaki “calisma
dinyas1” olan, icinde yer aldigimiz dinya ile ilgili nesnellesmis goértise
ihtiyacimiz var. Fakat kesinlikle bunun icinde sahici gerceklik olarak bu
calisma dunyasini goérmeyi ve sahici varolusumuzu kacirmaya
kiskirtma ve tasarrufumuzda durani tasarruf altina alma ile hayatimizi

guven altina almaya tesebbls yatar. Boylece oldukca aciktir ki tarihin
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varoluscu yorumunun tarihsel gecmisle ilgili nesnellesmis goézleme
ihtiyaci vardir. Boyle bir gézlem bir olay veya bir fiilin tarihsel anlamini
kavrayamazsa da, varoluscu yorum esit sekilde olgularin (en saglam
mumkun) belirleniminden vazgecemez. Friedrich Nietzsche’nin olgular
yoktur fakat sadece yorumlar vardir seklindeki anti pozitivist ifadesi
yanlhs anlamaya aciktir. Eger kisi olgu ile tam anlaminda tarihsel bir
olguyu kast ederse, tarihsel stirecler zincirinde onun anlami ve énemini
kapsayan sekilde, ifade dogrudur. Bu anlamda bir olgu daima bir
“yorum”, kisisel olarak onunla ugrasan tarihc¢i tarafindan cizilen bir
tasvirdir. Fakat bir yorum acikca bir fantezi (sinirsiz hayal guct)
yaratigr degildir fakat bir seyin yorumudur ve bu yorumlanacak sey
(belirli sinirlar icinde) tarih¢inin nesnellesmis goértistiine ulasabilen

olgudur.

II

Eger bu gecerli olarak var sayilirsa, mitolojiden arindirma ile
ilgili problemi tarih bilimi ile ilgili olarak da ¢6zmek mumkuiindtr. Tarih
bilimi, kolaylikla mitolojiden arindirmada tabiat bilimi gibi midir? Evet
ve hayir.

Tarih, boylece tarihsel stireci nesnellesmis bir tarzda gérdiga
ve bodylece onu kapali bir sebepler-sonuclar zinciri olarak anladigi
stirece mitolojiden arindirir. Tarihc¢i, eger belirli bir olgu ile ilgili
guvenilir bilgiye erigsmeyi isterse, mesela, geleneksel bir rivayetin
gercekte gecmisin belirli bir olgusuna ait gecerli bir kanitinin olup
olmadigini belirlemek disinda ilerleyemez. Dolayisiyla, tarih¢i tarihsel
olaylar zincirinin tabiat Ustll glclerin araya girmesi tarafindan
kirilmasina izin veremez. O, tarih icinde yatmayan sebepleri olan olaylar

anlamindaki mucizeleri kabul edemez. Kitab-1 Mukaddes metinlerinin
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aksine, tarih bilimi, tarihsel strec¢ icinde araya giren Tanri’nin bir fiili
hakkinda konusamaz. Tarihsel bir fenomen olarak goéruilebilecek olan
sey, Tann fiili degildir fakat sadece Tanr fiiline olan imandir. Boyle bir
imana tekabiill eden bir gercekligin olup olmadigini kimse bilemez,
cunkll nesnellesmis bir gérise goértinen gercekligin 6tesinde yatan her
hangi bir gerceklik, gériinmezdir. Objektiflesmis bir gértise ulasabilen,
diinyada kurulabilen, goézlenebilen ve de belirli hakikatleri destekleyen
bir argiman olarak kullanilabilen bir sey olarak askin guclerin fiili
hakkinda buitiin konusma mitolojik olarak ele alinmalidir.

Tarih bilimi icin de mitolojik, diger diinya ile ilgili siferler
hakkinda konusmadir, cennet ve cehennem gibi, uzamsal olarak
gérunen diinyaya asildirlar.

Boyle olsa bile, tarih biliminde prensipte mitle tabiat biliminin
iliskisinin durumundan bir farklilik s6z konusudur: tabiat bilimi, miti
yok ederken tarih bilimi onu yorumlamak zorundadir. Tarih mitolojik
konusma konusu ile ilgili soruyu sormak zorundadir, her seyden sonra
o tarihsel bir fenomendir.

Mitolojik konusma konusu ile ilgili soru, oldukca kolaylikla
cevaplanabilmektedir. Mit, gercekligin 6tesindeki bir gerceklik hakkinda
nesnellestirilebilir, gézlenebilir, kontrol edilebilir ve insan varolusu icin
kesin 6nemi olan olarak konusmayi kast eder. O, bizim i¢in kurtulusu
ya da lanetlenmeyi, lttuf ya da gazabi hazirlayan ve bizden itaati ve
saygiy1 talep eden gercekliktir.

Ben burada etiolojik mitleri(orijin mitoslar1 da denir. Islevi, bir
gorenegin, bir adin ya da bir nesnenin nasil dogdugunun imgesel bir
aciklamasini  sunmaktir), dikkati c¢eken tabii fenomenler veya
gorunumler olarak aciklama cabasina gerek duymuyorum. Onlar,
sadece simdiki baglamda bize mitolojik diisiinmeyi dehsete ve korkuya
kaynaklik eden ve sebep-sonuc¢ zinciri agisindan disinen distinme ve
sorgulama cesidi olarak anlamamiza musaade ettikleri 6lctide

onemlidirler. Boyle diisinme, tipki cogu 6grencinin genelde mitolojiyi
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primitif distinmeye indirgemeye cabalamasi1 gibi, bilimin primitif bir
sekli olarak karakterize edilebilir.

Bu primitif bilimsel ve de bdylece nesnellestiren diistinme,
gercekte, butin mitolojiye 6zgtidiir. Fakat prensipte bir farklilik daha
vardir. Yani onu aciklamak icin bir tarzda mitin niyetinin ne o6lctiide
basitce gozledigimiz ve kontrol ettigimiz dinya hakkinda kolaylikla
konusmak olup olmadigi veya onun insan varoluslari olarak bizim
kendi gercekligimiz ve bdylece kendi varolusumuz hakkinda konusmaya
niyetlenip niyetlenmedigi sorulmalidir. Simdiki baglamda, mit, insan
varolusunun belirli bir anlamasini vurguladig: 6lctide tartismamizin
altindadir.

Fakat varolusla ilgili anlama nedir? O, bizim kendimizi i¢inde
buldugumuz sirlarla ve bilmecelerle dolu bir diinyada ve esit olarak sirli
ve gizemli olan bir kaderi tecribe ettigimiz bir anlamadir. Biz,
hayatimizin krallar1 olmadigimizin farkina varmaya zorlaniriz ve biz
hayatimizin ve diinyanin bizim hesaplayabildigimiz ve tasarrufumuzda
olanin o6tesinde (olan gulcler) olan askin bir glc icinde temeline ve
sinirina sahip oldugunun farkina variriz.

Bununla birlikte, mitolojik dtistinme, safca dinyada olan
seymis gibi diinyanin o6tesinde olani da nesnellestirir. Onun gercek
niyetine karsin, o askini uzayda mesafe olarak ve sadece nicel sekilde
insan gucune Ustln olarak temsil eder. Aksine, mitolojiden arindirma
mitin gercek niyetinin insan varoluslari olarak kendi sahici
gercekligimiz hakkinda konusmak oldugunu meydana c¢ikarmaya
cabalamaktadir.

Mitolojiden arindirmaya bir sinir var midir? Ne dinin ne de
Hiristiyan imaninin mitolojik konusmadan vazgecemeyecegi sikca
soylenmektedir. Fakat nicin olmasin? Bdéyle konusma gercekte dindar
bagliligin belirli miktarda bir manada farkinda olabildigi ayinsel (kultik)
ve liturjik dili, dini siir i¢cin sembolleri ve tasvirleri saglamaktadir. Fakat

kesin olan husus sudur ki, bu tasvirler ve semboller, felsefi ve teolojik
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distinsemenin goérevinin onu belirginlestirmek oldugu bir anlami
ortmektedirler. Dahasi, bu anlam sadece mitolojik dilde yeniden
vurgulanamamaktadir, ¢ciinkti eger, bu dilin anlami da yorumlanmak
zorundaysa ve saire bu bdylece suirer gider(in infinitum,).

Mitin vazgecilmez oldugu iddiasi, mitlerin varolus¢u yoruma
tabi olmadigini da icermektedir. Ve bu en azindan, belirli durumlarda,
mitoloji konusmanin bir nesnellestirme tarzi oldugu icin askin, ya da
Tanr1 hakkinda, nesnellestiren terimlerle, konusmanin zorunlu oldugu
anlamina gelmektedir.

Bu dogru olabilir mi? Her sey, Tanri’min fiili hakkinda
konusmanin mitolojik olmak zorunda olup olmadigi veya varoluscu
yoruma tabi olabilip olamadigi ve olmas1 gerekip gerekmedigi sorusuna
dénmektedir.

Cunkti Tanri, nesnel olarak kurulabilen dinya icindeki bir
fenomen degildir, Tanri’nin fiili hakkinda sadece eger biz ayni zamanda
Tanr fiilinden etkilenen kendi varolusumuz hakkinda konusabiliyorsak
konusulabilir. Tann fiili hakkinda konusmanin bu tarzina “analojik”
denilebilir. Bu tarzda kisi, Tanrn tarafindan etki altinda olan varliginin
kaynagina sadece Tanri’da sahip oldugunu ve bizim sadece pasif alicilar
oldugumuzu ifade edebilmektedir.

Oyle olsa bile, Tanri’’min fiili tarafindan etkilenen varolus
hakkinda, nesnel olarak kurulamayan ya da kanitlanamayan, sadece
varolussal bir olay olarak konusulabildigi ileri stUrtlmelidir. Elbette,
boylesi her varolussal karsilasma, somut bir durumda vuku
bulmaktadir, ve bu kolaydir veya, soyle sdylersek, Tanr ile karsilasan
kisinin bu duruma, Tanr fiiline de atifta bulunmasi tabiidir. Bu
tamamen yasaldir, sadece Tanri’nin iradesinde kaynaklanan,
nesnellesmis bir gértise ulasabilir nedensellikle karistirilamaz. Burada
bir harika (wonder) dan konusmak-bir “mucize (miracle) ” olmasa da-

tamamen dogrudur.
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Iman, tipki harika hakkinda konusmasi gibi, tarihin ve
tabiatin Krali olarak ve yaratici olarak Tann fiili hakkinda da konusur
ve konusmalidir da. Eger biz kendimizin hayata cagrildigi kendi
varolusumuzu bilirsek ve Tanri’nin her seye glicll yeten gliclil tarafindan
desteklenirsek, biz hayatimizin icinde vuku buldugu tabiat ve tarihin,
Tann fiili tarafindan yonetildigini de biliriz. Fakat bu bilgi sadece bir
itiraf olarak ifade edilebilir ve asla tarih felsefesinde veya tabii bilimdeki
bir teori gibi, genel bir dogru olamaz. Yoksa Tanri’min fiili diinyanin
icindeki bir stirec icinde nesnellestirilmis olurdu. Tanri’nin Yaratici ve
Kral oldugu ifadesi sadece bizim varolussal kendimizi anlamamizda
yasal temeline sahiptir.

Bununla birlikte, anlasiliyor ki, bu ifade bir paradoksu
icermektedir. O diinyanin 6tesinde duran Tanmn fiili ile dinya icindeki
bir olayin paradoksal o6zdesligini 6ne surmektedir. Gercekte iman,
nesnellesmis bir gorts icin, tabii ve tarihsel olaylar zincirinde
kurulabilen stureclerle ayni zamanda olan surecler icinde veya bir
olayda Tanri’min bir fiilini gérdigunu ileri strmektedir. Dolayisiyla,
iman icin Tann fiili, dtnyadaki sureclerin tabii zincirindeki bir
harikadir, sanki, kiraya verilmis gibi.

Yine de, Hiristiyan imanina 6zgl sey, onun nesnel olarak
kurulabilen béylesi, belirli bir tarihsel olaydaki tamamen 6zel bir Tanri
fiilini gérmesidir. Bu, herkesi imana cagiran, Tanri’nin vahyi olarak
goértinen, Isa Mesih’in tezahuirtidiir. Bu iddianin paradoksu, en keskin
olarak Yuhanna’nin ifadesinde vurgulanmaktadir, “s6z beden oldu.”

Aciktir ki, bu paradoks, Tanri’nin fiilinin her yerde ve butin
zamanlarda diinya sureciyle dolayli olarak 6zdes oldugunu iddia eden
diger paradokstan farkli bir cesit paradokstur. Mesih olayr Tanri’nin
diinyaya ve onun tarihine bir son koymasi araciligiyla olan eskatolojik
olay anlamina gelmektedir. Béylece, bu paradoks, tarihsel bir olayin

ayn1 zamanda eskatolojik olay olmasi iddiasidir.
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Simdi soru bu olayin kisinin kendi biricik varolusunda vuku
bulmus bir olay olup olmadigidir, veya imana cagrilan kisi icin onun
dunyevi gerceklik cesidi icindeki bir 6zne karsisindaki bir nesne olarak
kalip kalmadigidir. Ikinci durumda tarihcinin nesnellesmis gortst
yoluyla, “hatirlanan” veya, gecmisteki bir olayin simdi kilinmas: olurdu.
Eger, diger taraftan, o, benim biricik varolusum icinde beni etkileyen bir
olay olarak anlasilacaksa, o diger bir anlamda simdi olabilendir veya
olmak zorundadir.

Fakat bunun manasi, tam da onun eskatolojik bir olay
olmasini icerir. Boyle olarak, o, gecmisin bir olay:1 olamaz, tarihsel
olaylar asla, eskatolojik bir olay olarak Mesih olayinin tabiatina ait olan
bir kerede ve ebediyen anlamina sahip olamazlar.

O halde, diger tarihsel olaylarin aksine, o hatirlama yoluyla
mevcut kilinamaz. Aksine o, kaynagina olayin kendisinde sahip olan ve
bu olay olmaksizin asla oldugu sey olmayan, mesajda (ya da kerigmada)
mevcut olur. Bu, mesajin kendisinin eskatolojik olay oldugu anlamina
gelmektedir. Onda, kisisel hitap olarak, benim biricik varolusumda beni
etkileyen bir olay olarak-isa Mesih olay1 yeniden mevcut olur.

Mesajin tasiyicisi kilisedir, ve burada = paradoks
tekrarlanmaktadir. Kilise, gercek tabiati icinde eskatolojik bir fenomen
olmakla birlikte, yetersiz bir bakis icin o, nesnellesmis bir gértisin
tasarrufundaki bir fenomendir-ya da, daha iyisi, o, her yeni anda
yeniden olan eskatolojik bir olaydair.

«©

O halde Enrico Castelli'ye katiliyorum ‘kerigma’, olayin
varolusunu (hemen hemen sir) gerektirmektedir; ve olayin nihai tahlili,
vahye zarar vermez ¢clinkll bu, ayni zamanda olayin ve mesajin vahyidir

(yani, tarihin).

Kunye:
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