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islam Diisiincesinde Terciime Faaliyetleri:
Hermeneutik ve Bibliyografik Bir Katki

Mehmet ULUKUTUK®

Ozet- Bu makalede islam diisiincesinin olusumunda ¢ok 6nemli yeri olan terciime faaliyetleriyle ilgili
tarihsel ve sosyo-kiiltiirel baglam goéz oniine serilmis ve konunun simdiye kadar dogrudan ele
alinamayan bazi yonleri lizerinde durulmustur. Ozellikle terciime faaliyetleriyle ilgili dil-diisiince / dil-
diinya gorisu iligkileriyle ilgili olarak hermeneutik baglamda bir takim analizler yapilmistir. Bu
analizlerin amaci Islam diisiincesinin entelektiiel kaynaklariyla ilgili daha saghklh tasavvurlar
gelistirebilmeye katkida bulunmaktir. Son olarak konuyla ilgili ulasabildigimiz kadariyla Tiirk¢e, Arap¢a
ve Ingilizceden olugan bir bibliyografya verilerek konunun pek cok yonii gésterilmeye cahsilmistir.

Anahtar kelimeler- Terciime hareketleri, Kiiltiirel etkilesimler, Dil-diisiince iligkisi, Dil-diinya goriisii
iligkisi, Hermeneutik yaklagim.

Abstract- Translation movements in Islamic thought: Hermeneutical and Bibliographic Approach- This
article unfurls the historical and socio-cultural context that translation has had very important role in
the development of Islamic thought by focusing on some issues which have not been directly addressed.
In particular, some analyses related to translation activities of language-thought/language word view
were conducted in a hermeneutic context. The purpose of these analyses is to contribute to the
development of healthier vision of intellectual sources of Islamic thought. Lastly, a great many aspects
of the translation subject were attempted to display by the inclusion of a bibliography as far as we are
able to acquire in Turkish, Arabic and English.

Key words: Translation movements, Cultural interaction, Language-thought relationship, the
Relationship between language and world view, Hermeneutical approach.

insanoglunun tarihselligi ya da kendimiz olmak icin baskalarina
muhta¢ miy1z?
Cagdas Sosyal Bilimler Felsefesi adli kitabinda Brian Fay, toplumsal

yasamin temel birimlerinin kapali-devre 6zde bagimsiz ve ayr1 varliklar oldugu

tezine hiicrecilik (atomism) adini verir. Buna gore her birimiz — bunu her
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toplum, kiiltiir, medeniyet, diinya goriisii diye de anlayabiliriz- sadece
kendimize agik olan egsiz biling durumlarini yasiyoruz. Bundan dolayr bir
mahremiyet duvari bizi birbirimizden ayiriyor. Dahasi, her birimiz, kendi
icinde inanglar1 ve arzulari temelinde eylemlerini yonlendirme giiciinii
barindiran essiz kisilikleriz. Zira her insan 6teki benliklerden ayr1 bir benliktir.!
Bu anlayisin dogal bir sonucu olarak biitiin toplumsal fenomenler ve 6zellikle
de biitiin kurumlarin isleyisinin kaynagi daima bireylerin karar, eylem, tutum,
v.sleri oldugu distiniiliir. Bunlarin sézde “topluluklar” baglaminda
aciklanmasiyla asla tatmin olunmaz.? Hiicreciligin bu yaklasimi sonucunda

ortaya soyle bir soru ¢ikiyor; “Kendimiz olmak icin bagkalarina muhtag muyiz?”

I[slam diisiincesinin ilahi yoniine pek c¢ok klasik ve cagdas Islam
diisliniirii ve arastirmacilar: tarafindan vazgecilmez bir 6nem verilse de onun
[slam toplumlarinin tarihsel tecriibelerinden akip gelen bir kiiltiir ve
medeniyetin iiriinii oldugunu, normatif vahiyle tarihsel olgularin diyalektigi
oldugunu da unutmamak gerektigini ve dolayisiyla hiicrecilik gibi etrafina
mahremiyet duvar1 O6rmiis kapali bir devre olamayacagimin da farkinda

olunmasi gerekir.

insanhgm tarihi tecriibesine baktigimizda bilim, felsefe ve Kkiiltiirler
araciligiyla insanin geg¢mis, bugiin ve gelecek arasindaki s6z konusu iliskiyi
kurmaya calisti1 goriiliir. Glintimiizde, karsilikli iliskiler ve etkilesimler ag1 her
tirlii bilginin toplanmasimi temin edebilmektedir. Bilindigi gibi medeniyet,
biriken ve miras birakilan irfandir; hem siirekli hem de degisken olam
biinyesinde barindirir; kiiltiirel birikimleri ayni1 anda hem ihra¢ hem de ithal

edebilir? Bunun 6nemli yollarindan biri de terciime hareketlerinden geger.*

! Fay, Brian, Cagdas Sosyal Bilimler Felsefesi, Cev. Ismail Tiirkmen, Ayrint1 Yay. Istanbul, 2001,
s. 50.

2 Popper, Karl, A¢tk Toplum ve Diismanlari, Cev. Mete Tungay, Remzi Kitapevi, Istanbul, 1994.
s. 105.

3Ayrmtili bilgi igin bkz., Fernand Braudel, Maddi Medeniyet ve Kapitalizm, Cev. Mustafa Ozel,
Istanbul, 1991, s. 15.

“Bilinebildigi kadariyla ilk terciime hareketi Yakin doguda, M. O. 2000 yillarinda Siimer
belgelerinin Akad diline cevrilmesiyle baslamistir, dolayisiyla terciime hareketleri
geleneginin temelleri bu doneme kadar uzanmaktadir. Bkz., D. Gutas, Yunanca Diisiince
Arapga Kiiltiir: Bagdat'ta Yunanca-Arap¢a Ceviri Hareketi ve Erken Abbasi Toplumu, Cev. Liitfi
Simsek, Istanbul, 2003, s. 31; Ramazan Sesen, “Islam Diinyasindaki Terciime Faaliyetlerine
Umumi Bir Bakis”, ITED, VII/3-4, istanbul, 1979, 3-29; Fernand Braudel, Uygarliklarin
Grameri, Cev. M. Ali Kiligbay, imge Yay. Ankara. 2001, s. 103-127; Bekir Karliga, “{slam’da
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Eger atomistik/hiicreci bir perspektiften bakmiyorsak tarih boyunca kiiltiirler
ve medeniyetler arasinda karsilikli etkileme, etkilenme ve etkilesim tiiriinden
iliskiler oldugu rahatlikla anlayabiliriz. Islam medeniyeti i¢in de durum diger

medeniyetlerden farkli degildir.

Insanlik tarihi boyunca ii¢ biiyiik kiiltiir intikali ile karsilastyoruz.
Bunlardan birincisi, M.O. VI-IV. yiizyillar arasinda Bati Asya kiyilar1 ile Ege
adalarinda gerceklesmistir. Pythogores’tan Platon’a kadar pek c¢ok Grek
diisiiniiri Antik Misir, Mezopotamya, Hind ve Iran diisiincelerini yakindan
tanima imkan1 bulmuslar ve bunlar1 kendi tilkelerine tasiyarak yeni ve 6zgiin
bir Grek diisiincesi meydana getirmiglerdir. Tkincisi, VIIL. asrin baglarindan
itibaren adi gecen antik diisiincelerden arda kalan malzemeler ile Grek
diislincesinin ana {iirtinlerinden hemen hemen hepsinin Arapcaya terciime
edilmesiyle gerceklesmis olan gegistir. Uctincii biiytik kiiltiir gegisi de XI.
asirdan baglayip XIII. asrin sonlarina kadar devam eden Arapgadan Latince ve
Ibranice basta olmak {izere 6teki mahalli bir takim dillere yapilan terciimelerle

gerceklesmistir.

Fetihlerle sinirlarini genisleten Miisliimanlar diger medeniyetlerle
karsilagsma firsati buldular. Buradaki milletlerle ve onlarin diisiinsel ve bilimsel
diinyalariyla tarmustilar. Medreselerden bazilar1 fetihten oOnce vardi ve
varliklarimi siirdiirmeye devam ettiler. Bazi medreseler de fetihlerden sonra
dogdu.® Bu medreseler Urfa ve Nusaybin medreseleri, Ciindisapur,

Iskenderiye, Antakya, Harran ve Bagdat medreseleridir.”

Miisliimanlar Hindistan ve Maveraunnehir bolgesinin fethi ile eski
Hind bilimine dair eserleri Arapgaya c¢evirmeye basladilar ve Antik diisiincenin

iirlinlerini sadece Grek metinleriyle tanimakla kalmadilar aym zamanda

Terciime Hareketleri”, Uluslararas: Islam Diisiincesi Konferans-2, Ist. 1997, s. 84-97; Macit
Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, Cev. Kasim Turhan, Iklim Yay. istanbul, 1992, s. 11-41; M.
Semseddin Giinaltay, Antik Felsefenin Islam Diinyasina Girisi -Giris Yollart ve Sekilleri-, Sad.
Irfan Bayin, Istanbul, 2001, s. 61-76.

> Bekir Karliga, “Islam’da Terciime Hareketleri”, II. Uluslaras: Islam Diisiincesi Konferansi,
Istanbul, 25-27 Nisan 1997, 1.B.B.K.L.D.B.Y., 5. 84.

6Y. Kumeyr, Islam Felsefesinin Kaynaklari, Gev. Fahrettin Olguner, Dergah Yay, Istanbul, 1992,
s. 121.

7 Bu medreseler hakkinda 6zet bilgi i¢in bkz. Y. Kumeyr, a.g.e, s. 122-34; Mehmet Bayraktar,
Islam Felsefesine Giris, T.D.V. Yay, Ankara, 1998, s. 32-6; Bekir Karliga, a.g.m. s. 85-93.
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Siiryanice, Kiptice, Farsca ve Hintge araciligiyla da bu kiiltiiriin degisik

versiyonlarini taniy1p ortak bilim ve kiiltiir dili olan Arapgaya aktardilar.?

Bu kiiltiir aktariminda Siiryaniler nemli rol oynamistir. Iskenderiye ve
Antakya’dan aldiklar1 Yunan kiiltiiriinti dogu bolgelerinde yayan ve bu kiiltiirii
Urfa, Nusaybin, Harran medreselerine getirenler de Siiryanilerdir.” Arap
alimleri Siiryaniceyi en eski dil olarak kabul ederler. Siiryanilerin terciime
faaliyetleri, Arap-Fars ilmine faydali olmustur. VIII. yiizyildan X. yiizyila kadar
Yunanca eserleri gerek eski Siiryanca metinlerden gerekse kendi diizelttikleri
ve kismen de yeniden tertip ettikleri niishalarindan Arapcaya nakledenler

Siiryaniler olmustur.10

Islam dini Bati Asya’da dogdugunda, fikri bir uyanis ile edebiyattaki
ustiinliigii disinda belirli okullar1 ve kurumlari olmayan, mimariden ve
bilimden yoksun bir kiiltiir sayilirdi. Islam vahyinin nazil oldugu Arabistan
yarimadasi, gerek kiiltiirel bakimindan, gerekse medeniyet bakimindan diger
pek cok toplumlar gibi nispeten i¢ine kapanik, kapali bir toplumdu. Diisiince
hayatlar1 sahsi miisahedeler ve hakimane darb-1 mesellerden ibaret, ilim hayat1
ise basit tecriibelerden Ote ge¢memekteydi.! Bunun igindir Arap
yarimadasinda Islam’dan 6nce diinya capinda bir diisiince hareketinin
varligindan s6z edilememistir. Babil’in mitolojisi, Yunan’in teolojisi ve Misir'in
kozmogonisi ¢apinda derin perspektif ortaya koyduklarina rastlanmamuistir.!
Diger yandan Araplar elde ettikleri kiiltiirel bilgileri ¢cogu zaman yine bizzat
bagka Araplar 6grenmistir.

8 Bekir Karliga, a.g.m., s. 85.

9 T.J. De Boer, Islam’da Felsefe Tarihi, Cev. Yasar Kutluay, Anka Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 31-
2.

10TJ. De Boer, a.g.e., s. 38.

Konuyla ilgili olarak Islam o6ncesi Araplarin sosyo-kiiltiirel, antropolojik, linguistik,
ekonomik ve diisiince diizeylerini genis bir bicimde ele alan su ¢alismalara bakilabilir.
Neset Cagatay, Islam Oncesi Arap Tarihi ve Cahiliyye Cag1, A.ULLF. Yay. Ankara, 1982, s. 82-
152; Ignace Goldziher, Klasik Arap Literatiirii, Cev. A. Yiiksel, R.Er, Ankara, 1993, s. 16-34;
Mahmut Siikrii el-Alasi, Bulugu'l-Ereb fi Ma'rifeti Ahvali’il-Arab, Thk. M.Behget el-Eseri,
Kabhire, 1924; Toshihiko Izutsu, Kur’an’da Dini ve Ahlaki Kavramlar, Cev. Selahattin Ayaz,
Pmar Yay. Istanbul, 1997; Sevki Dayt, Tarihu’l-Edebi’l-Arabi /Asru’l-Cahliyye, Kahire, 1960,
Elbir Ebtina, Edebu’l-lugati’l-Ardmiyye, Beyrut, 1996.

12 Hitti, Philip K. Siyasi ve Kiiltiirel Islam Tarihi, Cev. Salih Tug, Istanbul, 1995, I/s. 145.
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O donemde Bati Asya’da iki gliclii devlet, Sasani devleti ile Bizans
bulunmaktaydi. Bunlar, islam devletine teskilatlanma 6rnegi oldular. Sekizinci
yiizy1l devlet tegkilatinda Iranlhlar o denli etkiliydi ki, Abbasi y&netiminin
ortaya cikiginda Iranlilarin biiyiik pay1 oldugu sdylenir.!* Yahudi ve Hiristiyan
ilahiyat1 da, Islam kiiltiiriiniin faydalandig1 kaynaklar arasinda yer almaktadir.
Bunlarin disinda, Bati Asya’da yaygin bir kiiltiir olan Hellenism ikliminde,
Ozellikle Siiryanilerin basini ¢ektigi okullar bulunmaktaydi. Emeviler devrinde
Siiryaniler oldukga etkiliydi;'* donemin baskenti $am'da devletin iist diizey
biirokratlarinin ¢ogu, ya Yunanca konusan Siiryanilerden ya da Yunanca bilen
Araplardan olusuyordu.’s Islam’in dogusundan 6nce, Eskicag Yunan kiiltiirii
Siiryanilerin onciiliigiinde dogu Akdeniz havzasina serpilmis cesitli okullar
halinde yasatilmaktaydi. Bu okullar, daha ziyade Misir ve Mezopotamya
bolgelerinde toplanmistir. Ancak, Mezopotamya bolgesi, yalmzca Yunan
kiiltiirinii degil, Siimer kiiltiiriinii de ihtiva etmektedir. Ayrica M.O. 1500lere
degin uzanan Hinduizm ve Zerd{istliik, hatta uzaktan temas kurulan Cin dahi,

Islam diinyasini etkileyen giiglii kiiltiirler arasinda bulunmaktadir.

Islamiyetle birlikte Araplarin diisiince hayati degismis, hayatin ritmi
birden hizlanmistir.! Zira Islam vahyi, ahlaki ve sosyal bir diistur anlamiyla

yalnizca bir din (religion) vaz etmekle kalmamis ayni zamanda diinyanin biiyiik

13 Bernard Lewis, The Arabs in History,, Oxford University Press, Oxford, 1993, s. 85.

4 Ayrinh bilgi igin bkz. Atiyye, George N., “el-Eseru’s-Suryani fi'l-hayati’l-fikriyye ve’l-
ilmiyye fi biladi’s-Sam”, Biladus-Sam fi'l-ahdi’l-Bayzenti: 4.Uluslararas: Sam Bélgesi Tarihi
Sempozyumu 1. Oturum Bildirileri, Amman, 1986, s. 166.

5 Ayrintih bilgi icin bkz. Siham el-Furayh, “es-Suryan ve devruhum fi nakli’s-sekafeti’l-
Y{inaniyye ile’l-Arabiyye” Havliyyat Kulliyeti’'l- Adab, Camiat Ayn Sems, c. 23, say1 2, 1994-
1995, s. 64.

16 Araplarda Islam’in gelmesiyle birlikte yasanan zihniyet devrimini ve bu devrimin dilde
meydana getirdigi semantik degisimi gormek icin bkz. Izutsu, Kur'an’da Dini ve Ahlaki
Kavramlar, s. 15-55. Mehmet Yolcu, Kur'an’nin Zihniyeti Degistirmesi, Denge Yay. Ist. 2005. s.
247-270. Islam muhitinde terciime hareketlerinin yogunlasmasimin en 6énemli sebepleri
arasinda baslangigta toplumun seviyesinin geriligi ve daha sonra toplumda meydane gelen
kiiltiirel bir takim degisimlerle ihtiyacin fazlaligi énemli rol oynamistir. Bunun disinda
Kur’an’in hem evren hem de insanin ge¢misi ve bu yolla elde ettigi tecriibeler tizerinde
mii'mini diisiinme ve arastirmaya yonelten emirleri de etkili olmustur. Konuyla ilgili
Ayetler icin bkz. Al-i Imran, 3/191-192; Yunus, 10/5-6, 101; Ra’d, 13/3-4; Ca§iye, 88/17-20;
Ankebut, 29/20. Ayrica bkz. M. W. Davies, Islami Antropolojinin Olusturulmasi, Cev. T.
Dogukargn, Ist, 1991, s. 138; Hiiseyin Atay, “Islam Felsefesinin Dogusuna Dair”, AUIFD.,
Ankara,1966, Say1: X1V, s.175-187.



254 ® Mehmet Ulukiitiik

bir kesimini ve bu kesim iginde yasayanlarin zihinlerini de degistirmistir.!”
Dolayisiyla Islami ilimlerin dogusu ve sonraki gelismeler, Islam vahyinin ruhu
ve onun insanlarin zihnini, eylemlerini ve ¢evresini, bunlarin yani sira ilimlerin
olusup gelismelerini saglayan medeniyeti kaliba sokma davranis:
kavranmaksizin anlasilamayacak konulardir.’® Gergekten de baslangicta ltigat
anlamiyla “iimmi” olan, daha ziyade sozlii gelenege yaslanan bir kiiltiir
havzasinin insanlarina ne olmustur da iki ya da ii¢ yiizyil icinde yazili gelenege
dayal1 bir kiiltiirel ve kurumsal dinamizmi yakalamay1 basarmis ve kisa siirede
felsefe ve dolayisiyla “bilim”de insanligin 6gretmenleri olmuslardir? Eger soz
konusu olan Islam felsefesi yahut daru’l-Islam’da gelisen felsefe gelenegi ise bu
gelismede birincil faktoriin, “el-Kitdb” olarak Kur’an oldugu sdylenmelidir. Zira
Kur’an-1 Kerim, -Rosenthal’in de sarahatle belirttigi gibi- “el-‘ilm” kavramimn

Islam medeniyetinin ta yiiregine yerlestirmis olan bir kitaptir. 10

Terciime faaliyetleri nasil bir ihtiya¢la hangi ortamda dogdu? Veya

Terciime faaliyetlerinin tarihsel ortaminin hermeneutik boyutlar1

Bu baglamda terciime faaliyetlerinin sosyal zemininde, cekirdegini
vahyin ve hadislerdeki 6gretilerin olusturdugu kiiltiir igerisinde yetisen merakl
ve aragtirmaci insan tipinin énemli bir pay1 vardir. Islam diinyasinda kiiltiir,
"ddab” anlamindadir; 4dib ise, edibin yetismesini saglayan kiiltiiriin degerler ve
inanglar manztimesi igerisinde yerlesmis 6grenme ve davranis miifredatidir.
Boylece edib, Yunan Eskicagindan Cin'e degin gec¢mis caglardan o giinlere
gelen biitiin kiiltiirleri bir biitiinliik icerisinde anlayan kimsedir. Isldm
diinyasida  kiiltiir, Avrupa’dan farkli olarak dinin bir iiriiniidiir. Miisliiman
diistiniirti, deger ve inang farkliliklarini idrak edebilecek olgunluga getiren,
Islam Kkiiltiir{iniin ilkeleridir. Ancak her medeniyette kiiltiir ile din arasindaki

iliski boyle degildir. Islam medeniyetinde din, kiiltiirii sekillendirmisken;

7 Nasr, Seyyid Hiiseyin, Islam ve Ilim: Islam Medeniyetinde Akli [limlerin Tarihi ve Esaslari, Gev,
ilhan Kutluer, insan Yay. Istanbul, 1989, s.3.

18 Nasr, Seyyid Hiiseyin, [slam ve [lim, s.4.

19 Rosenthal, Franz, Knowledge Triumphant, Leiden 1970, s. 20, 22, 32. Rosenthal’in bu eseri
bilgi ve bilim kavramimn dini degerler sistemi igindeki yerini ve gesitli Islam entelektiiel
gelenekleri iginde kazandi$1 zengin anlamlar1 bir kez daha kavramak isteyen okuyucu igin
ayrintil veriler sunmaktadir.
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Hiristiyan Batida, kiiltiir dini sekillendirmistir.* Avrupa’da terciime, XII.
ylizyllda burjuva sinifinin 6nciiliigiiyle baglamigken; Islam diinyasindaki
terciime hareketi, halifelerin yanisira sivil ve askeri erkan, tiiccarlar ve gesitli
okullar tarafindan desteklenmistir.?? Bu, belirli bir ziimrenin inisiyatifiyle
yliriitiilmiis bir fadliyet olmayip, Abbasi devri toplumunun siyasi, ilmi ve
ictimal kesimlerinin efkar-1 umdimiyesine mutabik olarak meydana gelmigtir.22
Bu da onun genis bir etki alanina sahip olmasinin nedenlerinden biridir. Bu
baglamda ilk dénem Miisliimanlar Islam’in onlara verdigi dinamizm sayesinde

¢ok kisa denilebilecek bir zaman diliminde Atlantik’den Cin Seddi'ne kadar,

20 Farabi, Kitdbu Ardi ehli’l-medineti’l-fizila, tah. Elbir Nasri Nadir, Beyrut, 1991, s. 136-137;
James Montgomery, Review, Religion and Culture in Medieval Islam, ed. R.G. Hovannisian, G.
Sabagh, Cambridge, Cambridge University Press, 1996, Journal of Islamic Studies, May1s 2001,
c. XII, say1: 2, s. 182-184, s. 182-183. Taha ve Fiey, terciime faaliyetinin, aydin zihniyetli baz1
halifeler tarafindan gergeklestirildigini iddia etmislerdir S. Taha, "et-Ta'rib ve kibaru'l-
muarribin”, Sumer, 1976, c. XXXII, s. 339-389; Siham el-Furayh, “es-Suryan ve devruhum fi
nakli’s-sekafeti’l-Yananiyye ile’l-Arabiyye” Havliyyat Kulliyeti’l- Adib, Camiat Ayn Sems, c.
23, say1 2, 1994-1995, s. 64. Biitiin bunlar1 zikretmemizin nedeni; islam diinyasinda
terctimelerin baslamasinin, devlet yonetimi iizerinde etkili olan belirli bir azinligin yahut
aydin fikirli birka¢ halifenin {iriini oldugunun iddia edilmesidir. Bu iddiadaki metodik
hatd, Avrupa aydinlanma ideolojisinin, Islim medeniyetinin kendisine 6zgii
parametrelerine tatbik edilmesinden kaynaklanmistir. Avrupa Aydinlanma ideolojisinin
temelinde, burjuva smmifinin olusumu yatmaktadir. Burjuva, kendi sosyo-kiiltiirel
konumunu tayin etmek igin, klasik ve yaygin olarak bilinen kilise dgretilerinden farkli bir
bilince ulasmak arzusuyla, Onikinci yiizyllda Arapcadan Latinceye terclime hareketini
baslatmistir. Bkz. Gutas, Yunanca Diisiince Arapga Kiiltiir, s. 15-16.

2 Bilim ve felsefe tarihindeki belli bash paradigmatik degisiklik siireglerinde terciime
hareketleri, vazgecilmez etkenler arasinda yer alir. Bekir Karliga terciime faaliyetlerini {ig
doéneme ayirarak inceler. Birincisi, M.O. VI. ve IV. yiizyillarda Hind, fran, Eski Misir,
Siimer, Babil, Fenike ve Mezopotamya medeniyetlerinin verilerini alip sentezlemek
suretiyle olusturulan kadim Grek felsefesidir. Ikincisi M. VII-X. yiizyillar arasinda
yogunlagan Islam terciime hareketleri ve iigiinciisii de, XII-XIIL. yiizyillarda Ispanya ve
Sicilya’da kurulan terciime okullar yoluyla Islam Felsefesinin Ortacagda Avrupa’mn ortak
ilim ve kiiltiir dili olan Latinceye aktarilmasidir. Bkz., B. Karliga, “Tbn Sina Felsefesinin Bati
Felsefesine Etkileri” Uluslararas: Ibn Sina Sempozyumu, Ankara, 117-20 Aralik 1983, bildiriler
Haz.. M. Cumhur, O. Dogan, Ankara, 1984, s.433. H. Z. Ulken ise bu evreleri eski Yunan
uyanist Anadolu, Fenike, Misir Tiirk-Uygur uyanis1 Hind, Iran ve Nasturi, Islam uyanist
Yunan, Nasturi ve Hind, Bati uyanisi ise islam, yani Tirk, Arap, Acem ve Yahudi
terctimeleriyle miimkiin oldugu yoniindeki goriisiiyle bes boliimde inceler. Bkz., H.Z.
Ulken, Uyams Devirlerinde Terciimenin Rolii, Istanbul 1935, s. 19; terciime hareketleri icin
ayrica bkz., Muhammed ikbal, islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Dogusu, Istanbul, 1984, s.
177.

2 Tirker, Sadik, “Islam Diisiincesinin  Gelisiminde Terciime Faaliyetlerinin Rold”,
Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalar: Dergisi, Say1:3, 5.228.
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Mezopotamya, Misir, Asur, Babil, Grek, Iran ve Hint gibi tarihleri ¢ok eskilere
uzanan kadim medeniyetlerin besikleriyle tanmismislardir. Bu tanisiklik, onlarda
tanistiklari medeniyetlerin sorunlariyla yiizlesmeleri gibi bir durumu da

beraberinde getirmistir

Hulafa-i Rasidin déoneminde (632-660), fetihlerin sonucu olarak ortaya
¢ikan durum karsisinda, sosyal, siyasal sorunlar, oncelikle ¢oziilmesi gereken
sorunlar oldugundan, bu dénemde Miisliimanlarin yabana kiiltiirlerle kayda
deger bir diisiince alis verisi ve diisiinsel etkilesim yasadiklarin1 sdylemek
miimkiin degildir. Hatta Hz. Peygamber donemindeki yapiy1 aynen muhafaza
etmek icin son derece hassas hareket ettikleri de ayrica dikkat cekmektedir. Bu
sebeple yabanci  kiiltiirlerle iligkilerinde ihtiyath  davranmiglardir.?
Miisliimanlar ilk nceleri, Islam’in kendi kendine yeterliliginden hareket ederek
bu kiiltiir ve medeniyetlerle i¢li dish olmak istememislerdir. Fakat kisa bir
bocalamadan sonra ister istemez o kiiltiir ve medeniyetlerle temasa ge¢mek

zorunda kalmistir.?* Zira toplumsal agidan boylesi bir durum kaginilmazda.

Bu zorunlulugun bir sonucu olarak fetihlerle simirlarini genisleten
Miisliimanlar diger medeniyetlerle karsilasma firsatt buldular. Buradaki
milletlerle ve onlarin diisiinsel ve bilimsel diinyalariyla tamistilar. Bu fikir
baglantisinda medreseler onemli rol {istlenmistirler. Medreselerden bazilari
fetihten 6nce vardi ve varliklarin stirdiirmeye devam ettiler. Baz1 medreseler
de fetihlerden sonra dogdu.? Bu medreseler Urfa ve Nusaybin medreseleri,
Ciindisapur, Iskenderiye, Antakya, Harran ve Bagdat medreseleridir.2s
Buralarda yasatilan kiiltiirlere ait eserler terciime edilmeye baslandi.
Miisliimanlar ayrica Hindistan ve Maveraun-nehir bolgesinin fethi ile eski Hind

bilimine dair eserleri Arapgaya cevirmeye calistilar. Miisliimanlar, Antik

% Behiy, Muhammed, Islam Diisiincesinin Tlahi Yonii, Cev. Sabri Hizmetli, Fecr Yay. Ankara,
1992, s. 65; ayrica bkz. 212-350.

% Arslan, Ahmet, Islam Felsefesi Uzerine, Vadi Yay. Ankara, 1999, s.315-316. [slam’in ve
dolayisiyla Miisliimanlarin geleneksel olarak kendilerini goriisleriyle ilgili olarak ayrica
bkz. W. Montgomery Watt, Islami Hareketler ve Modernlik, Cev. Turan Kog, Iz Yay. Istanbul,
1996. s. 29-37.

% Kumeyr Y., Islam Felsefesinin Kaynaklari, gev. Fahrettin Olguner, Dergah Yay, Istanbul, 1992,
s. 121.

% Bu medreseler hakkinda 6zet bilgi i¢in bkz. Y. Kumeyr, a.g.e, s. 122-34; Mehmet Bayraktar,
Islam Felsefesine Giris, T.D.V. Yayinlari, Ankara 1998, s. 32-6; Bekir Karliga, “Jslam’da
Terciime Hareketleri”, II. Uluslarast Islam Diisiincesi Konferansi, Istanbul, 25-27 Nisan 1997, s.
85-93.
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diislincenin {iriinlerini sadece Grek metinleriyle tanimakla kalmamislar ayni
zamanda Siiryanice, Kiptice, Farsca ve Hintce araciligiyla da bu kiiltiiriin
degisik versiyonlarini taniyip ortak bilim ve kiiltiir dili olan Arapgaya

aktarmiglardir.?”

Bu kiiltiir aktariminda Siiryaniler nemli rol oynamustir. Iskenderiye ve
Antakya’dan aldiklar1 Yunan kiiltiiriinii dogu bolgelerinde yayan Urfa,
Nusaybin, Harran gibi medreselere getirenler de Siiryanilerdir.?® Arap alimleri
Siiryaniceyi en eski dil olarak kabul ettiler. Siiryanilerin terciime faaliyetleri,
Arap-Fars ilmine faydali olmustur. VIIIL yiizyildan X. yiizyila kadar Yunanca
eserleri gerek eski Siiryanice metinlerden gerekse kendi diizelttikleri ve kismen
de yeniden tertip ettikleri niishalarindan Arapgaya nakledenler Siiryaniler

olmustur.?

Emeviler donemi (660-750) ise, Sam, Basra ve Kufe gibi onemli
sehirlerde, herkesin oniinde, Yunan felsefelerinden, Aristo mantigindan ve
beseri bilimlerden bahseden gesitli inanglarin din adamlariyla ve farkli inang
gruplarla Miisliimanlar arasinda teolojik tartismalarin oldugu dénemdir. Sozlii
olarak ilk etkilesim bu donemde baslamis, kisa zamanda bunun etkileri, yeni
dogan kelam okullartyla kendini gostermistir. Bu donemdeki en 6nemli gelisme
iktidar umudunu yitiren gen¢ sehzade Halid b. Yezid'in baslattig1 terciime
calismalaridir.3® Bu terciime hareketinde Halid b. Yezid Misir'dan gelen ve
Yunanca’ya vakif olan baz insanlara tip, kimya ve astrolojiyle ilgili kitaplar
terciime ettirir. Yine bu donemde Abdulmelik b. Mervan (685-705) ve Velid B.
Abdulmelik (705-715) tarafindan Farsca ve Grekge bazi siir kitaplarinin

Arapga’ya®! cevrilmesi de onemli bir gelismedir. Emeviler déoneminde yapilan

% Bekir Karliga, a.g.m. s. 85.

8 TJ. De Boer, Islam’da Felsefe Tarihi, Cev. Yasar Kutluay, Anka Yay, Istanbul, 2001, s. 31-2.

¥ T.]. De Boer, a.g.e., s. 38.

% Yunancadan Arapgaya bazi astroloji ve kimya eserlerinin gevrilmesini sagladig1 iddia edilen
bilim meraklis1 Emevi prensi Halid bin Yezid bin Muaviye el-Emevi'nin (6.85/704) yaptigt
ve destekledigi calismalar, Yunancadan Arapcaya bilimsel nitelikli ilk g¢eviri ornekleri
olarak gosterilmektedir; bkz. Ibnu'n-Nedim, el-Fihrist, Haz, Ibrahim Ramazan, Beyrut 1997,
5.300); ancak ilgili haberlerin tutarsizigina Gutas isaret etmektedir, bkz. Dimitri Gutas,
Yunanca Diisiince Arapga Kiiltiir, s. 34.

31 Belazuri, Ahmet b. Yahya, Futuhu’l-Buldan, Cev. Mustafa Fayda, Ankara, 1987, s. 691-693.
Emevilerle birlikte baslayan terciime faaliyetleri, Sekizinci yiizyilin baglarinda Abbasi
yonetimiyle birlikte, bir Terciime hareketi haline gelmistir. Ibnii'n-Nedim, sistematik ve
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ceviriler felsefl kaygilardan Ote, daha ¢ok pratik ihtiyaglarin karsilanmasina
yonelikti. Bundan dolay: tip, astronomi ve kimya ilimleri ile ilgili metinler bu
donemde agirliktaydi. Bir yandan hiikiimdarin yabanci ilim adamlarini saraya
daveti, diger yandan Miisliimanlarin bu ilimleri 6grenme meraki ve yabanci
bilim adamlarinin bu ilimlere ait daha 6nce Siiryanice, Yunanca, hatta Kiptice
ve diger dillerde yazilmig olan eserleri Arapcaya cevirmeleriyle Islam

diinyasinda giderek hizlanacak olan bir bilimsel faaliyet baglamistir.3?

Onceleri terciime konulari smurli iken ozellikle Mansur (753-775)
doneminde Hint, Yunan, Cin, Iran, medeniyetlerine ait ilmi, edebi, felsefi,
metafizik, astroloji, aritmetik, geometri, astronomi, miizik teorisi, etik, fizik,
zooloji, botanik, farmakoloji, veterinerlik, tip, askerlik sanati, hikmetli sozler,
hatta sahin terbiyeciligine varincaya kadar hemen hemen her konuda pek ¢ok
eser Islam entelektiiel cevrelerinin hizmetine sunulmustur. Urfa, Nusaybin,
Harran ve Cilindisapur Medreseleri araciligiyla daha genis cevrelere de yayilma
imkani bulan terciime ile elde edilen birikimin, Islam diinyasinda biiyiik
degisiklikler meydana getirilmesi de kaginilmazdi. Hatta bu birikim zaman
icerisinde Giiney Avrupa ve Ispanya yoluyla Avrupamin hizmetine de

sunulacak ve Ronesansin dogmasina onemli dlgiide etki edecektir.’* Ama Emevi

kurumsal anlamdaki geviri fadliyetlerinin baglangicini  efsanevi bir hikayeye
dayandirmaktadir. Hikayeye gore Abbasi halifesi Memiin, bir gece riiyasinda Aristoteles'i
goriir. Ona, “giizel olan nedir?” diye sorar; filozof “akla gore giizel olandir” cevabini verir.
“Sonra nedir?” diye soran halife, “dine gore giizel olandir” ve nihayet iigiincii olarak "halka
gore giizel olandir" cevabini alir. Bu riiya tizerine halife, Bizans kralina bir mektup yazarak,
Roma devletinin Hiristiyanlig1 kabiil edisinden beri, Istanbul'a ii¢ giin uzaklikta kraliyet
mahzenlerinde kilitli tutulan kadim eserleri talep eder. Daha sonra halife Memfn, ileride
Beytii'l-Hikme'nin kurucular1 arasinda yer alacak olan Haccac b. Matar, Huneyn b. Ishak,
Kosta b. Luka el-Baalbeki ve Ibnii'l-Bitrik énciiliigiinde bir heyeti Istanbul'a gonderir.
Heyettekiler sectikleri kitaplari alarak Bagdat'a geri donerler. Halife felsefe, mantik,
geometri, aritmetik, astronomi, tip ve mfsiki ile ilgili bu eserlerin derhal Arapga’ya
cevrilmesini emreder. Boylece sistematik ve kurumsal anlamda terciimeler baglar. Bkz.
Tbnii'n-Nedim, el- Fihrist, s. 301. Ayrica bkz. Eyiip Tanriverdi, “Arap Kiiltiiriinde Ceviri
Caligmalar1 ve Huneyn B. Ishak Ekolii”, Divan Disiplinleraras: Aragtirmalar Dergisi, Say1:23.
2007/2.

%2 Mehmet Bayraktar, a.g.e. s. 28.

% Ibn. Nedim, el- Fihrist, Beyrut 1994, s. 302; ibn Ebi Usaybia, Uyunu’l Enba fi Tabakatii’l
Etibba, Beyrut., s. 183; Hiiseyin Gazi Yurdaydin, Islam Tarihi Dersleri, Ankara, 1982, s. 42; T. J.
De Boer, Islam’da Felsefe Tarihi, Cev. Yasar Kutluay, AUIF, Yay. 1960, s. 31; B. Karliga, Islam
Diisiincesinin Bat1 Diisiincesine Etkileri, Litera Yay. Ist. 2004, s. 211; Dimitri Gutas, Yunanca
Diisiince Arapga Kiiltiir, s. 15, 18, 121-133; D. L. O’leary, Islam Diisiincesi ve Tarihteki Yeri, Cev.
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idarecilerinin Arap milliyetciligi etrafinda donen politikalar;, dogal olarak
yabanci unsurlarin iktidarina mani oldugundan, olmasi gereken kiiltiirel
etkilesim ve yakinlasma ¢ok yetersiz kalmistir.** Bununla birlikte bu dénem
daha sonra gelisecek olan ilmi ve felsefi hareketin ivme kazanacag: bir donem
olacaktir. Bu baglamda, Miisliimanlarla diger inan¢ gruplar arasinda teolojik
konularda siiren tartismalar ve sosyo-kiiltiirel yakinlasmalar daha sonra
Beytii’l-Hikme’de kurumsallagacak olan terciime ilmi/felsefl hareket i¢in hazirlik
ortami olusturmustur®> denilebilir. Bunun i¢indir ki buradaki terciime
faaliyetinin Perikles Atina’si, Italyan Rénesans’i veya 16. ve 17. yiizyil bilimsel
devrimiyle ayn1 kategoride yer aldiginin, insanlik tarihi i¢in aynmi derecede
onemli oldugunun, bu ylizden bdyle kabul edilmesi ve tarihsel bilincimize de

bu sekilde kaydedilmesi gerektiginin diistintilmesi gereklidir.%

Abbasilerin iktidara gelisiyle Miisliimanlar Mezopotamya, Misir, Asur-
Babil, Grek ve Hint medeniyetlerinin diisiinsel ve bilimsel {iriinlerinden istifade
etmeye yonelmislerdir.” Miislimanlar kendi medeniyetlerini olustururken
baska medeniyetlerin diisiinsel, bilimsel ve kiiltiirel birikimlerine kayitsiz
kalmalar1 diistiniilemezdi. Abbasiler doneminde kurulan Beyt’iil-Hikme,
medeniyetler arasi terciime faaliyetlerinin kurumsallastig1 bir mekan oldugu
ayn1 zamanda yiiksek seviyeli bilimsel ve diisiinsel arastirmalar yapilmigtir.3

Bunlarin sonucunda Beytiil-Hikme, tarihi silirecin ve insanligin mevcut

Hiiseyin Yurdaydin-Yasar Kutluay, A.ULLF. Yay. Ankara, 1959, s.112; O. Leaman, Ortagag
Islam Felsefesine Giris, Cev. Turan Kog, Rey Yay. Kayseri, 1992, s. 4.

3 Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. séylemez, Mahfuz ve digerleri Komisyon, Emeviler
Donemi Bilim, Kiiltiir ve Sanat Hayati, Pozitif Matbaacilik, Ankara, 2003. s. 15-55.

% Kaya, Mahmut, “Beyt’iil-Hikme”, D.L.A., VI/ Istanbul, 1992, s. 88-90, Ayrica bkz. Remziye
Muhammed el-Atrakci, “Beytii’'l-Hikme el-Bagdadi ve eseruhu f’l-haraketi’l-ilmiyye”, el-
Miierrihu’l-Arabi, XIV, Bagdad, 1980, 317-355. Muhammad Hozien “The Introduction of
Greek Philosophy in the Muslim World” Journal of Islamic Philosophy (2005):119-127 Bekir
Karhiaga, “Islam Diisiincesini Etkileyen Sosyo-politik, Kiiltiirel ve Ekonomik Nedenler”,
Marmara Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 3, Istanbul, 1995. s. 179-204. H.Dursun
Yildiz, “Terciime Faaliyetleri”, DGBIT., TII, s. 462. Hilmi Ziya Ulken, Uyamis Devirlerinde
Terciimenin Rolii, istanbul, 1997.s. 28.

% Gutas, Dimitri, Yunanca Diisiince Arap¢a Kiiltiir, cev. Liitfii Simsek, Kitap Yay, Istanbul, 2003,
s. 20.

¥ Hocaoglu, Ismail, “Abbasi Devri Ceviri Calismalari”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih
Cografya Fakiiltesi Dergisi, c. XXXVII, say1 1-2, Ankara, 1995, 453-463.

3 Naci et-Tikriti, “Intikalu’l-felsefeti’l-Y{inaniyye ile’l-Arabiyye”, el-Mevrid,c.4, say1 4,1975,72-
76
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birikimlerinden yararlanma diisiincesinin kurumsallasmis vechesi olarak
ortaya ¢ikmistir.*® Ancak Beyt'iil-Hikme'nin 6nemi bununla smirhi kalmamustir,
bilakis buradaki faaliyetler daha sonraki yiizyillarda biiyiik yankilar
uyandirmistir. Yunan felsefesi, Iran, Hint, Mezopotamya ve Misir gibi koklii
ilmi ve Kkiiltiirel geleneklerin Islam diisiincesine intikali neticesinde
Miisliimanlarin entelektiiel muhitinde yepyeni bir donem agilmistir. Bu kurum
ilk doénem kiiltiir tarihinde meydana gelen degismelerde merkezi rolii
oynadigina inanilan olaylarin gectigi onemli bir mekandir. Islam kiiltiir ve
medeniyetinin gelisim cizgisi dikkatle incelendigi zaman Islam felsefesi ve

bilimi alanindaki ilk ve 6zgiin ¢alismalarin bu dénemde 6ne siiriiliir.

[lim teriminin sistematik ilmi disiplin haline gelisi, Islam diinyasinda
“ilimler” taksimi yapma ihtiyaci ile birlikte olmustur. Bu ihtiyact doguran ise
Miisliiman entelektiiellerin din bilgisi disinda baska “bilimler”in oldugunu fark
etmesi olmustur. Grek-Hellenistik, Farisi-Hind ve Sabii kiiltiir havzalarinin
Islam 6ncesi olusturdugu ilmi ve felsefi birikim fetihler ardindan kiiltiirel
cografyanin gelismesiyle birlikte Miisliimanlar i¢in ulasilabilir hale gelmis ve
ciddi bir ilgiye mahzar olmustur. Islam gelmeden 6nce yeniden gelisme
yoniinde bir dinamizm belirtisi gostermeyen bu birikim, Islam’in gelisinden
kisa bir siire sonra bizzat siyasi otoritenin ve aristokrat ilgi, finansman ve
himayesiyle Arapga’ya aktarilmistir. Artik Eflatun'un 6nemli Diyaloglar’y,
Aristo’'nun Politika hari¢ tiim eserleri, Plotinus ve Proclus’a ait bazi teolojik
metinler, felsefe tarihleri tip, astronomi ve cografyada Batlamyus, fizik ve
mekanikte Arsimedes ve Heron'un eserleri, Hint matematiginin klasikleri olan
Siddhanta’lar, siyaset ve ahlak felsefesine dair Pancatantra Masallar1 (Kelile ve

Dimme) Hiiddyname, Ayinndme, Cdvidin Hired gibi eserler Arapca’da ve

% Muhammed Abid el-Cabiri, terciime hareketiyle ilgili farkli bir yone dikkat ¢ekmek
isteyerek sunlar1 belirtir: “Abbasi doneminde 6zellikle Me’'mun doneminde yapilan terciime
faaliyeti yalnizca kiiltiirel gelisimin gerektirdigi saf, tarafsiz, ‘masum’ bir durum degildi.
Aksine Abbasilerin zit goriislere kars1 kurdugu genel stratejinin énemli bir boliimiiydii. Bu
kars1 gliclerin basinda sosyal ve siyasi atag: iflas ettikten sonra ideolojik hamleye karar
veren Fars aristokrasisi bulunmaktadir.”, Felsefi Mirasimiz ve Biz, Cev. Sait Aykut, Kitapevi
Yay. Ist. 2000, s. 41; Cabiri bir bagka kitabinda terciime hareketinin ¢ok bilinmeyen bagka bir
yoniiniin de oldugunu iddia eder. Ona gore Abbasiler doneminde Me’'mun’un genel
politikasi irfani/hermentik/gnostik egilime kars: burhani/rasyonel perspektifi esas alan bir
yaklasimdaydi. Terciime hareketleri de bu yaklasimin/tepkinin bilimsel muhalefet yanim
olusturuyordu. bkz. Arap Aklinin Olusumu, Cev. [brahim Akbaba, iz Yay. Istanbul, 1997, s.
95, 370.



Islam Diisiincesinde Terciime Faaliyetleri ® 261

Miisliimanlarin kiitiiphanesindedir. Halife Me'mun tarafindan kurulan Beyt'iil-
Hikme, sadece bir terciime biirosu degil, bir akademi ve kiitiiphane olarak da
calismus, bir tarafta soz konusu birikim Arapca’ya aktarilirken diger tarafta
bilimsel aragtirmalar yiiriitilmiistiir.#° Bu terciime faaliyetinin sadece o zamana
kadar degil, modern zamanlara kadar emsali goriilmedik nitelik ve nicelikte

oldugu diistiniilmektedir.

Miisliimanlar Beyt'iil-Hikme’de ne yapt1? Terciime faaliyetinin
hermeneutik boyutlar1

Hermeneutik ilk donemlerinde, ister klasik felsefi hermeneutik ve
isterse kutsal metin hermeneutigi olsun, daima dilsel terciimelerle ilgilenmistir.
Terctime fenomeni hermeneutigin kalbidir. Terciime esnasinda kisi, gramer,
tarih ve diger aracglardan istifade ile metnin manasini bir araya getirmeye ve
antik bir metnin sifresini ¢ozmeye yonelmekle karg: karsiya gelir. Ancak daha
once de soyledigimiz gibi bu araglar herhangi bir dilsel metinde ve hatta kendi
dilimizde yazilmis bir metin ile karsilasma aninda kullanilan faktorlerin
formiillestirilmesiyle aynidir. Daima iki diinya mevcuttur, metnin diinyasi, ve
buna bagli olarak da birisini digerine ‘terciime’ etmesi i¢in Hermes’e ihtiyag
vardir# Bunun igindir ki terciime faaliyetleri mutlaka hermeneutik bir

kritige/analize tabi tutulmalidir.

Bu baglamda terciime faaliyetlerinin iki diinya arasinda meydana gelen
bir etkilesim olma o&zelligine vurgu yapan ve terciime faaliyetlerinin
hermeneutik yoniine dikkatlerimizi ¢ekmesi agisindan 6nemli gordiigiimiiz
Toshihiko Izutsu'nun konuyla ilgili tespitleriyle baslamak yararli olacaktir.
Izutsu, Islam diistincesinde mevcut diisiince ekollerinin vokabularlerini Kur’an
merkezli olusturduklarini yalniz Islam felsefesinin buna bir istisna tegkil ettigini

belirterek su 6nemli bir tespitte bulunur:

 Kutluer, {lhan, {lim ve Hikmetin Aydinhiginda, iz Yay. Ist. 2001, s. 237. Ayrica Bkz. Hugh
Kenndy, “Islam’in Ik Dért Asrinda Entelektiiel Hayat”, Cev. Mahmut Seviker, Islam’da
Entelektiiel Gelenekler, 1z Yay. Istanbul, 2005, s. 31-45.

4 Palmer, Richard E. Hermendgtik, Cev. Ibrahim Gorener, Anka Yay. Istanbul, 2003, s. 62
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Filozoflarin biiyiik bir kismi, kendi vokobularilerini mukaddes kitabin
linguistik otoritesi disinda yaratmak istiyorlardi.*

Yalniz felsefe Arapca ve onun diinya goriisiiyle ilgisi olmayan tamamen
yabanci bir kavram sistemidir. Islam alemine disaridan girmistir. Disaridan
gelen bu yabanci kavram agmin ihtiyaclarii karsilayabilmek igin Arapca’daki
kavram agmin yeniden tegkilatlanmas1 gerekir, zira Arapca diinya goriisiine
pek yabanci olan yeni kavramlar gelmistir. Miisliiman aydinlar ilk defa yeni
kavramlar ogrendiler ve bunlar1 Arapga’da ifade edecek uygun kelimeler
aramak zorunda kaldilar. Fakat kavramlar yabanci oldugu igin diisiince ile onu
ifade eden dil arasinda her yerde uyusmazliklar meydana geldi. Yunan
felsefesinden tek bir anahtar kelime dahi Arapg¢a’da tam karsiligini bulamadi.
Yunan felsefesinin Romen diinyasinda Latince’ye nakledildigi zaman da ayni
durum olmustu. Cigero, Yunan diisiincesinin Latince’de ifade edilemediginden,
ne kadar zengin de olsa Latince’nin, soyut felsefi diisiinceleri ifadeye
yetmediginden yakinir. Arapga ile mukayese edilirse Yunanca ile Latince
arasindaki mesafe, hem kiiltiir hem de dil bakimindan azdi. $imdi Arapga,
tamamen farkli bir kiiltiir alaninda yetismis, arkasinda uzun bir tarihi ge¢mis
olan, bir¢ok bakimlardan biiyiik ¢apta kendisine zit yabanci bir diisiincenin

sadmesini yenmek zorunda kalmist1.#

Izutsu'nun tespitleri gercekten de onemlidir. Ancak ortaya onemli bir
problem/sorun ¢ikmustir; 6zellikle “Yunan felsefesinden tek bir anahtar kelime dahi

Arapga’da tam karsili§ini bulamad:” tespiti dogruysa Beytii’l-Hikme catis1 altinda

2 Tzutsu, Toshihiko, Kur'an’da Allah ve Insan, Cev. Siileyman Ates, Yeni Ufuklar Negriyat.
Istanbul, ty. s. 79. Terciime faaliyetini Arap ve Yunan kiiltiirlerinin karsilasmasi ve bilimsel
gelismelerin mevcut toplumun dine bakis: iizerindeki etkisiyle ilgili olarak bkz. Condordet,
Insan Zekasimn Ilerlemeleri Uzerine Tarihi Bir Tablo Taslagi, Cev. Oguz Peltek, Istanbul, 1990,
1/110-112.

 Tzutsu, Kur’an’da Allah ve Insan, s. 80. Mesela konuyla ilgili olarak Muhammed el-Behiy’in
terciime faaliyetlerinin ne kadar problemli bir sekilde meydana geldigini anlattig: ifadeleri
bu baglamda zikredilmeye degerdir: “Miitercimler ¢ogunlugu teknik verilerden yoksun
olmalarma ragmen bu iletisim yani terciime ve nakil yolu gerceklesti. Miitercimler
genellikle teknik kavramlardan ve terimlerden habersizdiler. Ciinkii ¢ogunlukla katiplik
gorevi yapanlar, mantik, ilahiyat ve ahlak felsefesinin miitercimleriydi... Teknik bilgileri
olmadig igin ilahiyata iliskin kimi konular1 anlatmakta zorluk ¢ekiyorlardi. Ayni sekilde
baz filozoflara dayandirilan bir takim pedagojik, ahlaki ve felsefi konular1 anlamiyorlarda.
Bu durumda miitercim anlagilmasi gii¢ olan konuyu, ya atlayip gegiyordu ya da bagka bir
filozofun s6ziinii onun yerine koyuyor yahut atlayip gectigi soziin 6n tarafi ile ona eklenen
sz arasindaki boslugun kendine gore ama diisiince kiiltiiriiniin ve ruhi fikri mezhebinin
yol gostericiliginde rahatlikla dolduruyordu.” Muhammed el-Behiy, Islam Diisiincesinin {lahi
Yonii, s. 177-178.
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yapilan terclime faaliyeti ne derece saglikli gerceklesti sorusunu sormak

gerekir.

Izutsu'nun bu soruya cevabi, konuyla ilgili tespitlerinin derinligi goz

oniine getirildiginde insan1 adeta diis kirikligina ugratacak boyuttadir:

Arapca kiiltiir dili olup olmadiginin kesin imtihanini verecekti Neticede Arap
dilinde ¢ok onemli bir vokabulari dogdu. Yari seffaf (semi transparensy)
diyecegim semantik bir prensibe dayali bir fikir sistemi. Arapca’nin, sasilacak
derecede zengin bir kelime hazinesine sahip oldugunu ve mevcut kelimelerden
dogal bir bicimde yeni kelimeler {iretmeye ¢ok miisait olmustur. Arap¢a’nin bu
durumu, filozoflar icin Yunanca’daki felsefi terimlerin anlamlarini asag yukari
karsilayacak Arapca kelimeler bulmay: kolaylastirdi. Onlarin biitiin yaptiklari,
Arapca kelimeleri izafi anlamlarindan siyirmak, tarif vasitasiyla Yunanca’daki

lafzl manalar1 bu kelimelere kazandirmakt.44

Dogal olarak Izutsu'nun burada cevabini vermedigi/veremedigi bazi
sorular ortaya ¢ikmaktadir. Mesela miitercimler ¢evirdikleri kitaplarin anlam
diinyas1 karsisinda kendi dillerindeki anlam diinyas: arasinda nasil bir iligki
kurmusglardi? Bir bagka dildeki kelimelerin tek tek kelime anlamlarini bilmeleri
genel olarak metnin ve onlarin mdiielliflerinin ne sdylemek istediklerini de
anladiklar1 anlamina gelir mi? Bir baska dildeki bir terimi dillerine terciime
etmeye calisirken, terimin o dil i¢inde ifade ettigi kavrami tam anlamiyla ifade
edecek bir terim bulamadiklarinda ne yapmiglardi? Bir bagka problem olarak
dillerin kavramsal yapilar1 arasindaki farklar terciimeyi her durumda olanakl
kilar m1? Terciime yaparken kendi dilimizde ya da terclime edilen dilde
farkinda olmadan kavramsal sapmalara yol agar mi? Bunun sonucunda
tercime bazi durumlarda hem dilde hem de o dili konusan insanlarin
diisiincelerinde bir tiir asimilasyona neden olur mu? Bir fikrin veya teorinin

terctime edilebilirligi o fikrin yahut teorinin ortaya ¢ikmasini saglayan sorun ve

4 Tzutsu, Kur'an’da Allah ve Insan, s. 81. Bu baglamda Thvanu’s-Safa’min énemli tespitlerini de
aktarmakta fayda var: “Kur’an, Tevrat ve Incil'in inmesinden énce gelen bu hakim ve
filozoflarin keskin zeka ve deruni goriisleriyle psikolojik seylerden bahsetmis olmalar1
sonrakileri de felsefe kitaplar1 yazilmasma sevk etti. Yalmz onlar kitaplarinda fazlaca
ayrintiya girdikleri icin ve bir dilden diger dile manalarini ve miielliflerinin maksatlarimni
anlamayan kimseler cevirdikleri i¢in bu kitaplar okuyuculara manalar ¢oziilmeyecek ve
miielliflerinin maksatlar1 anlagilmayacak kadar tagyir ve tahrif edildiler.” Thvanu’s-Safa,
Resail, Kahire, 1306, 1/32-33.
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zihniyetin de terciime edilebilirligini gosterir mi? Bu soru listesini daha da
uzatmak miimkiin. Ancak bugiin Islam diisiincesinin entelektiiel kaynaklar1
olarak Kur'an’in Miisliimanlara vermis oldugu ruh ve dinamizmden sonra
Ozellikle Beyt'iil-Hikme ve orda terciime edilen felsefi kitaplardan bahsediliyorsa

bu sorularla hesaplasmak gerekmektedir.

Bir dilin kavramlarinin diger bir dilden teknik/gramatik bir iki islemle
diger bir dile terciime edilecegi iddiasi dilleri ve kavramlar ait oldugu
tarihsellikten ve toplumsalligindan siyirmak demektir. Ciinkii “Insanlar
kelimeler ve bunlarin meydana getirdigi bir kavramlar orgiisii i¢inde diisiintir.
Algilamanin hatta en basit algilamanin bile basit bir olay olmadig1 psikoloji
kitaplarindaki 6rneklerden anlasilmaktadir. Diinyada meydana gelen olaylarin
anlasilmasi ve ifade edilmesi kelimelerle sekillenen kavramsal yapilar icinde
olmaktadir. Birbirinden farkli kavramsal yapilar, en genel anlamda birbirinden
farkli lisanlar demektir. Lisanlar1 birbirinden farkli kavram yapilarina sahip
insanlarin olaylarin algilama sekilleri ve Olciileri de birbirinden farkl

olacaktir.”45

Yukaridaki sorular Izutsu'nun tespitleriyle karsilastirdigimizda Izutsu
gercekten de biiylik bir cgeliski i¢indedir. Ciinkii hem Yunancanin ve
Arapg¢a’nin tamamen farkli diinya goriisleri ve buna paralel olarak da farkl
vokabulari oldugunu dolayistyla da Yunanca’'daki tek bir felsefl kavramin dahi
Arapc¢a’da tam karsiligimi bulamadigr tespitinde bulunacaksiniz hem de bu
sorundan basit bir dilbilimsel teknik ve yontemlerle siyrilabildiklerini iddia
edeceksiniz. Bu nerden bakarsaniz bakiniz tamamen bir celigkidir. Zira “dil
sosyal gergekligin kilavuzudur. Insanlar ise gercekte, yalnizca nesnel bir
diinyada yasamazlar; insanlar daha ¢ok toplumlarin ifade ortami olan dil iginde
yasarlar. Insamin gerceklige, bir dili kullanmaksizin tam anlamiyla adapte
olabilecegini, dilin sadece spesifik komiinikasyon ve diisiinme problemlerinin
¢oziimiinde kullamilan bir ara¢ oldugunu diisiinmek bir illiizyondur. Reel
diinyanin en temel gergeklerden birisi biiyiik oranda bilingsiz de olsa bir
grubun, toplulugun dil aliskanliklar1 iizerine insa edildigidir. Farkl
toplumlarin yasadiklar1 diinyalar yalnizca farkli sekillerde etkilenmis aymni

diinya degil, farkli sekilde etkilenmis farkli diinyalar oldugu igin aymi sosyal

45 Kocabas, Sakir, Fizik ve Gerceklik-Bilim Felsefesine Kavramsal Bir Yaklasim-Kiire Yay. Istanbul,
2001, s.1.
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gercekligin temsilin sayilabilecek, birbirine yeterli Ol¢iide benzer iki dil

gosterilemez ki%

Buna gore terclime faaliyetlerini i¢lerinde bir diinya tasiyan iki dil
diinyasinin bulusma zemini olarak gormek gerekmektedir. Zira terciime “bir
yaratma etkinligi, bagka bir iklimde, baska bir ¢cagda dogan diisiincenin kendi
topragimizda dirilmesidir.”# Biiyiik tarihsel doniisim (transformation)
siireclerinin arka bahgesinde (background) biiyiik terctime hareketleri vardir.
Terclime nispeten bizi homojen kendi entelektiiel diinyamizdan kurtarir ve
diisiincede kozmopoliteye agar. Kozmopoliteye agilmak, farkli diisiincelere ve
bakis acilarina, sOylemeye bile gerek yoktur ki, baska dillere ve diinya
goriislerine agilmaktir.*® Zira dil kendisini kullananlar i¢in, ayn1 zamanda i¢inde
bir diinya goriisii tasir. Biiylik terciime faaliyetlerinin gerceklestigi anlarda
tercime edilen diller arasinda Tonybeeci anlamda® bir meydan okuma-cevap
verme siireci yasanir. Bu baglamda Arap kiiltiirti ve dili Yunanca diisiince ve
bilimin meydan okumasi karsisinda cevap verebilmis miydi? O donemin sosyo-
kiiltiirel diinyas1 icince yetisen miitercimler kendi zihinlerinde hi¢ problem
olarak goriilmemis konular1 kendi dillerinde ifade edebilmisler miydi

gercekten?

Dili, iletisim ve bildirisimde basit/matematiksel bir ara¢ olarak
gordiigiimiizde boyle bir problemden s6z konusu bile edilemez, ki simdiye
kadar problem olarak goriilmemesi, dilin basit bir arag/alet olarak
goriildiigliniin de gostergesi sayilabilir. Ancak dil, paradoksal bir bicimde dile
getirilmesi miimkiin olmayan, kendisinde gramerin ve tek tek kelimelerin
anlamlarindan ¢ok daha fazla seyi i¢inde barindiran bir yapidir.®® Nasil ki
sosyolojik anlamda, toplum tek tek insanlarin sayisal toplamindan farkli bir sey
ise, dil de iginde barindirdigi kelimelerin sozlitk anlamlarindan baska bir
seydir. Dili gerek toplumlarin gerekse de kavramlarin aynasi olarak gormekle

kalmayip, gerceklikle dil arasinda siki bir bag kurarak, hem gergekligin

% Carrol, U.B, (ed) Language Thought and Reality: Selected Writing Of Benjamin, s. 101.

47 Merig, Cemil, Bu Ulke, Heti@im Yay. Istanbul, 2003. 117.

48 Arslan, Hiisamettin, [nsan Bilimlerine Prolegomena, Paradigma Yay. Istanbul, 2002. s.3.

¥ Tonybee, Arnold, Tarih Bilinci, Cev. Murat Belge, Bates Kiiltiir Yay. Istanbul, 2000, s. 45-75.

% Porzig, Walter, Dil Denen Mucize, Cev. Vural Ulkd, Kiltiir Bakanlig: Yay. Ankara, 1985, s.
226.
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algilandig sekliyle dile getirildigini ve hem de dilin gergekligi etkiledigini 6ne
siiren dilbilimsel gorelilik ilkesi ‘Sapir-Whorf Hipotezi'ne gore bir toplumun ya
da kiiltliriin dilinin o toplumun bireylerinin gercekligi algilama ve davranis
tarzlar {izerinde dogrudan ve belirleyici bir etkisi vardir. Yine ‘Sapir-Whorf
Hipotezi’ diinyayla ilgili kavramsallastirma ve kategorizasyonlarin kisinin ana
dilinin ihtiva ettigi yap1 tarafindan belirlendigi, farkli ana dillerin ya da

gramerlerin farkli diinya gortislerine yol actig1 savunur.5!

Dil-diisiince ve kiiltiir iliskisi konusunda Unlii Islam filozofu Farabi,
mantig1 diislincenin grameri, grameri ise dilin mantig1 olarak tanimlarken
aslinda bir yandan akla dayali diisiincenin evrenselligine vurgu yapmak Gte
yandan da dilin kiiltiirel 6zgiinltigiine dikkat ¢cekmek istemisti. Diisiince bir i¢
konusma olarak insan tiirtiniin asgari ya da azami miistereki sayilabilirdi;
ancak dig konusma olarak dil her ulusta farkli bir gramere dayal1 yapilar olarak
kavranmaliydi. Dolayisiyla evrensel kavramlara ulasma konusunda
sezgilerimiz ne kadar atak si¢ramalar yapiyor olursa olsun sonugta bu
kavramlar belli bir kiiltiirtin dilindeki kelimelerle ifade edilecek, birbirine belli
bir dilin sentaks: i¢inde baglanacak, kavramlar anlamini o dile 6zgili cagrisim
imkanlar1 ve semantik yapilar icinde kazanmis olacakti. Buna gore en basit
duygusal tepkilerimizden en soyut kavramlarimiza kadar her sey inang ve
zihniyet diinyamizda sekillenen kiiltiire 6zgii dil formlar: icinde sese, soze ve
ifadeye biiriinmektedir. Dolayisiyla varlik ve olus karsisinda yasadigimiz duyu,
duygu, sezgi, inang veya akil planindaki tiim algilama deneyimlerimiz bu dile
0zgii formlar icinde aktarilabilir olmaktadir. Netice itibariyle inan¢-kiiltiir, s6z-
diisiince ve dil-kiiltiir baglaminda yasanabilecek herhangi bir dogruluk ve

anlam yahut iletisim ve aktarim sorunu olarak karsimiza ¢ikacaktir. 52

Diger yandan insanlar bir tarihsellik ve gelenek i¢inde hayatlarini anlar
ve anlamlandirirlar. Tarihselligin ve gelenekselligin etkisinin goriilebilecegi en
onemli somut gosterge ise dildir. Modern diisiincede felsefi hermeneutigin
kurucular olarak bilinen Gadamer ve Heidegger bize 1srarla dilin gelenek igin

bir kaynak ve iletisim/anlasma/diyalog ortami oldugunu salik verirler.

51 Cevizci, Ahmet, Paradigma Felsefe Sozliigii, Paradigma Yay. Istanbul, 2000, s. 990-991.

52 Kutluer, ilhan, Yitirilmis Hikmeti Ararken, iz Yay. Istanbul, 2011, s.244. Ayrica bakiniz;
Farabi, “Mantikta Kullanilan Lafizlar: inceleme ve Ceviri”, Cev. Sadik Tiirker, Kutadgubilig
Felsefe-Bilim Arastirmalari, Istanbul, 2002, say12, s. 93-178,
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Gadamer’e gore gelenek kendisini dil igerisinde gizler,® dil ise “su” gibi bir
ortamdir. Heidegger ve Gadamer’e gore dil, tarih ve varliktan her birisi, sadece
birbiriyle iligkili degil, aynm1 zamanda birbiriyle kaynasmis durumdadir. Oyle ki
varligin dilselligi ayni1 zamanda onun ontolojisi “-varliga gelisi”- ve kendisinin
tarihselliginin ortamidir. Varlik, bize gelenekten gelen bir mesaj olup siirekli
yeniden yorumlanmasi gereken mazidir.>* Varliga gelis tarihte ve tarihe ait bir
olgudur ve tarihselligin dinamikleri vasitasiyla yonetilir.> Bunun i¢in dili basit
bir arag/alet olarak gormek, terciime denilen olguyu da bir canaktan degisik
bigimdeki bir baska ¢anaga sivi dokercesine bir ifadeyi baska bir ifadeye dokme
seklinde anlamak miimkiin degildir. Zira “dil, bilincin diinyayla iliskiye girdigi
araglardan biri degildir. Her ikisi de ayn1 zamanda ayurt edici 6lciide insani olan
isaret/g0sterge ile aletin yaninda bir {igiincii enstriimani temsil etmez. Dil higbir
suretle yalnizca bir alet/ara¢ degildir. Surasi bir gergektir ki, enstriimanda
ustalikta kastedilen, kullanildiktan sonra bir kenara firlattigimiz aletin dogasina
sahiptir. Bir dilin kelimeleri s6z konusu oldugunda durum boyle degildir. Bir
dilin kullanimlar1 agzimizda hazir bekleyen ve kullanimlarina miiteakip,
kullanima hazir beklettigimiz genel kelimeler stokuna tekrar yerlestirdigimiz
seyler degildir. Bu benzerlik kurma tarzi yanhstir; ¢linkii biz kendimizi diinya
karsisinda biling olarak bulmayiz ve sanildig: gibi kendimizi bir anlama aracini
izleyerek bir sozsiizliikk kelimesizlik durumunda kavramayiz. Aksine
kendimizle ve diinyayla ilgili bilgimizin biitiinii iginde kendimizin olan dil
tarafindan zaten oOnceden igerilmis-kusatilmis durumdayizdir. Konusmay:
Ogrenerek biiyiir, insanlarin bilgisiyle ve son tahlilde kendimizin bilgisiyle
techiz edilmis hale geliriz. Konusmay1 6grenmek, her nasilsa zaten asinasi
oldugumuz bir diinyay: tasarlamak icin gerekli dnceden mevcut bir arac

kullanmay1 6grenmek demek olmayip, diinyanin kendisiyle asinalik kurmamaiz,

5 Ulukiitiik, Mehmet, “Varligin Evi Olarak Dilden Dilin Evi Olarak Gelenege: Gadamer’in
Hermeneutiginde Dil-Gelenek Hi§kisi Uzerine” , Hece Edebiyat Dergisi, Y11:13, Say1: 148, 5.60
% Snyner, John R, “Modernligin Sonu Hakkinda”, Gianna Vattimo, Modernligin Sonu-
Postmodern Kiiltiirde Nihilizm ve Hermenutik, Cev. Sehabettin Yalgin, iz Yay, Istanbul, 1999,
5.50. Yahya Kemal'in “Kokii mazide olan atiyim” musralar1 bu gercegi en giizel bigimiyle
ifade eder.

5% Palmer, Hermendtik, s. 232.
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diinyanin ve onunla ytizylize gelme tarzimizin bilgisiyle donanmamiz

demektir”s6.

Dil, bireyler tarafindan olusturulmus olmasina ragmen bireyiistiidiir,
bizden Oncedir, bizi sekillendirir ve bize bir diisiinme bi¢imi sunar. Bir dili
konusan, o dilin diisiinme bi¢imine de alisir. En basarili ve tutarli diistinme
bi¢imi ise anadilin sundugu diisiinme bi¢imidir. Bu bakimdan “dil bizden 6nce
bizim i¢in bagsarilmig bir diisiinme olarak karsimiza cikar”s” Dil, bize bir
diisiinme bic¢imi sunuyorsa, bu diisiinme bigimi aym1 zamanda bir diinya
goriisii de dile getiriyor demektir. Ciinkii dilin, bir sanat eseri gibi, bir fizik
yonii, bir ruhsal yonii ve bir de anlam yonii vardir. Sesler dilin fizik yonii,
seslerin algilanmalari, yasanmalar1 ruhsal yonii, ruhsal yone bagh olarak

zaman ve mekani asan yon ise dilin anlam yoniid{ir®.

Dilin diinya goriisii, onun anlam yoniinde ortaya c¢ikar. Hatta bir
bireyin kullandig: kelimeler ve bu kelimelerin delalet ettigi anlamlar o bireyin
bile ruh durumunu, sahsiyetini ve diinya goriisiinii agiga vurur. Dil, 6zne ile
nesneyi canli bir sekilde kaynastirmak suretiyle 6znenin ruh durumlarini belli
etmesine imkan verir. “Bir dilin diinya goriisii, o dilin diinya yorumu”
olduguna gore diinya o dille, o dilde kurulmus, diizenlenmis, o dili
konusanlarin diline biiriinmiis bir bicimdedir de. Diinya, her dilde farkh
tarzlarda dile geldigine ve kurulduguna gore her dil de diinyay1 kendi tarzinca

diizenledigine gore, genel anlamda “dil, diinya kavrayis1” olmaktadir.>®

Bunun i¢in her miitercim iki dilin diinya kavrayis: arasinda kendi ana
dilinin diinya kavrayisini onceler. Gadamer ifadeleriyle soylemek istersek;
“miitercim kendisini 6nceleyen bir linguistik metne sahiptir, yani sozsel ya da
yazili olarak sdylenmis bir seye sahiptir ve kendi diline terciime etmesi gereken
sey de budur. O arada duran seyle sinirhidir ve yabanci bir dilde sdylenmis
bulunan seyi, kendisini onu tekrar dile getiren biri haline getirmeksizin,
kolaylikla kendi diline doniistiiremez. Fakat bu, onun kendisi, yabanci bir dilde

sOylenen seye tekabiil eden sinirsiz bir sdylenen seyler uzayina agmas: gerektigi

% Gadamer, Hans-Georg, “insan ve Dil”, Insan Bilimlerine Prolegomena, Der-Cev. Hiisamettin
Arslan, Paradigma Yay. Istanbul, 2002, 67-68

57 Gokberk, Macit, Degisen Diinya Degisen Dil, Yap1 Kredi Yay. Istanbul, 1997, s. 71

% Gokberk, Macit, Degisen Diinya Degisen Dil, s. 68

% Uygur, Mermi, Dilin Giicii, Yap1 Kredi Yay. Istanbul, 1997, s. 86.
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anlamina gelir. Bunun ne kadar zor bir sey oldugunu herkes bilir. Terciimenin
yabanci bir dilde sdylenen seyi nasil sathilestirdigini bilir. Yabanci bir dilde
sOylenen sey, bir diizeyde, kelimenin anlami ve terciimenin ciimle bicimi o
dilden alinan orijinaline uyacak sekilde yansitilir, fakat terciimenin, tabiri
caizse, hicbir mekani yoktur. Orijinalinin (yani orijinal dilde sdylenen seyin)
kendi anlam alaninda insa edildigi bir {i¢lincii boyuttan mahrumdur. Bu her
terclimenin oniindeki ortadan kaldirilamaz engeldir. Higbir terciime orijinalinin
yerini tutamaz. Sathi sekilde yansitilmis orijinal iddianin, orijinalindeki anlaml
arka bahgenin veya ‘satir ara’larinin (diinya kavrayislari/diinya goriisleri)
biiyiik boliimii tasimmamayacagr igin, terclimede ¢ok daha kolay anlasilabilir
olmas1 gerektigi One siiriilebilir. Terciimenin basardig1 bir basit anlama
indirgemenin, bu ylizden, kolaylastiracag: diisiiniiliir. Fakat bu tez (Izutsu'nun
tezi belki de budur) yanlistir. Higbir terciime orijinali kadar anlasilabilir olamaz.
Soylenen seyin kapsamli anlami daima bir anlama istikametindedir, yalnizca
orijinal soyleyiste dile gelir ve biitiin miiteakip sOyleyis ve dile getirilislerde
buharlagir. Bu yiizden miitercimin gorevi asla sdylenen seyi kopya etmek degil,
tersine, sOylenen seyi kendi sOyleyisi istikametinde siiriikleyebilmesi igin,
kendisini sOylenen sey istikametine (yani onun anlami igine) yerlestirmek
olmalidir”®. Gadamer bu durumu bir baska yerde farkli bir ifadeyle soyle izah
eder: “Harfi harfine dile getirmek gerekirse, bu konustugumuz kelimelerden
yararlanma sorunu degildir. Biz ne kadar kelimeleri kullaniyorsak da bu
kullanim, belirli aleti canimiz istedigi zaman kullandigimiz anlamda bir
kullanma degildir. Kelimelerin bizatihi kendileri, onlar1 kullanima sokacagimiz
biricikk yolu buyururlar. Insan buna dogru kullanim diye atifta bulunur-
kullanima bagli bulunmayan, aksine bizim ona bagh bulundugumuz bir sey,

¢linkii bizim onu ihlal etmemize izin verilmez.”6!
Tarihten giiniimiize terciimeden telife yol ¢ikar mi1?

Yabanc kiiltiirlere ait eserlerin Kur'an dili olan Arapca’ya terciime
edilmesi, kendiliginde felsefi ve dini terminoloji arasinda bir anlam
kopriisiiniin - kurulmast sonucunu getirmistir. Terctime stireciyle birlikte

Ozellikle Kur'an terminolojisindeki ilim, hikmet, akletme, tefekkiir gibi

6 Gadamer, “Insan ve Dil”, s.72
¢t Gadamer, Hegel’s Dialectic: Five Hermeneutik Studies, Trans. P. Christopher Smith, New
Haven, Yale University Pres, 1976, s. 93.
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entelektiiel etkinligin kendisini ve miimkiin verimlerini ifade eden terimler, kok
anlamlarin1 da koruyacak sekilde anlam genislemesine ugramis ve giderek
felsefi cagrisimlara neden olmustur. Kur’an vahyi, vahyin yorumuna ait
bilgiler, fikih ve hadis bilgisi, kisaca dini bilgi anlamina “el-ilim” terimi degisik
felsefi disiplinlerin varlig1 ve sistematik biitiinliigii hakkinda belirli bir bilince
ulasmanin ardindan insan aklna dayali ilimler ic¢in de kullanulmaya
baglanmistir. Ilim teriminin ¢ogulu olan “ulfim”un séz konusu sistematik
biitiinliigii gosterecek sekilde kullanilmaya baslanmasi da bu déneme karsilik
gelmektedir. Daha 6nce dini bilgiler ve malumat anlaminda kullarulan “uliim”
terimi, felsefi bakis acisinin edinilmesinin ardindan tek tek ilmi disiplinleri ve
ilimler tasnifini ifade etmek iizere kullanilir olmustur. Unlii akli ilimler (el-
uliimu’l-akliyye) teriminin felsefi disiplinler sistemini ifade etmek iizere Ibn
Sina’da itibaren Miisliiman diinyada ¢ok yaygin bigimde kullanilmis olmas1 bu
gelismenin siireklilik arz eden bir yansimasindan ibarettir. Ayni sekilde
Grekgede bilgelik sevgisi anlamina gelen “phila-sophia” teriminin Arapga’da
kargilanirken (Hubbu'l-hikme, mahabbetii’l-hikme) hikmet teriminin kullanilmasi,
felsefe ile hikmet, filozof ile hakim(cogulu hiikema) terimleri arasinda bir
esanmliligin dogmasina yol a¢mis bir ¢ok metinde “hiikerna” dendiginde
genellikle “filozoflar” kastedilmistir. Bu terimlerin biitiin literatiire egemen
olmasy, yeni anlamlariyla din bilginlerinin metinlerinde bile kullanilmasi felsefi
etkinligin Islam’m klasik ¢agindaki sasirtici etkisini yansitmaktadir. Bugiin
Tiirkge’de kullandigimiz ve klasik eserlerde daha yaygin bir bigimde tercih
edilen felsefe terimi, Grekge phila-sophia’un Arap hangerine uyarlanmis
seklinden ibarettir. Dolayisiyla filozof terimi de Grekge phila-sophia’dan

gelmektedir ve kelime Arapga’da feylesilf a (¢ogulu felasife) doniigsmiistiir.5

Aymi  sekilde Miisliiman filozoflar kendi felsefi faaliyetlerini
insanoglunun hakikati ve onun dogru bilgisini arastirmaya yonelik olarak
insanligin baglangictan itibaren nesiller boyunca kesintisiz bir sekilde
sirdiirmekte oldugu bir caba olarak gormektedir ki bunun nihai hedefi
marifetullah’dir. Felsefi bilgi ve hakikatin bu alemsumfl ve 6liimsiiz boyutu
miisliiman filozoflar i¢in en cazip yoniinii olusturmaktaydi. Zira onlar
kendilerini bu serefli gelenegin kendi zamanlarindaki temsilcileri olarak

gormekte ve bu meyandaki faaliyetlerinin Kur'an-1 Kerim’deki hikmet

2 Kutluer, {lhan, “Felsefe”, Islam’a Girig-Evrensel Mesajlar, Diyanet Isleri Bagkanhgi Yay.
Ankara, 2008, s. 156.
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mefhumunun dahilinde oldugunu diisiinmekteydiler. Ustelik bu hikmete
ulagma faaliyetinin Hz. Peygamber tarafindan “miiminin bir yitigi”"ni bulma
gayreti olarak tavsif edildigini ve onu elde etmede miimkiin ve mesru olan her
tiirlti yolun denenmesini tesvik ettigini zikretmekteydiler. Yoksa onlar felsefe
yapmay1 basibos bir zihin gayreti veya sadece kuru bir fikir jimnastigi olarak
gormemekteydiler. Aksine, Kind1 gibi, erken donem Miisliiman filozoflar igin
felsefe, Kur'ani hikmete tekabiil eden ve ilim-amel birlikteligi gerektiren bir
faaliyet idi ki o bunu bilgi s6z konusu oldugu kadariyla “gercege ulasmak”,
amel s6z konusu oldugu kadariyla da “hakkiyla amel etmek” seklinde tarif

ediyordu®

Yine terctime calismalarmin, ilkin dénemin siyasi rejiminin himayesi
altinda yiiriitiilmesi, pesi sira Beytii'l-Hikme'nin ¢atis1 altinda kurumlasmasi,
terciime calismalarinin yan mabhsiilleri olarak ¢esitli yontemlerin gelistirilmesini
saglamistir. Diger yandan terclime c¢alismalarinin, bilimsel terminoloji
sorununun gelismesinde onemli bir pay: vardir. Cilinkii bagka lisandan bir
lafzin, hem liigat hem de teknik anlami bakimindan Arapga ile karsilanmasi,
Islam diinyasinda yeni bir calismaydi. Terciimelerin anlam esasl yahut kelime-
kelime yoOntemleriyle yapilmasi ve daha Onceki terciimelerin, orijinal
eserlerdeki anlamlari daha iyi ifdde etmek {izere tekrar yapilmasi, terminoloji
sorununu yayginlagtirmistir.® Eskigagdan terciime edilen eserler arasinda Islam
diisiincesini en derinden etkileyen disiplinler arasinda, mantigin ayr1 bir yeri
bulunmaktadir.$s Oyle ki, mantik, dogru diisinme ve kesin bilgi yontemi
olarak, felsefeden ayri goriilmiistiir.6 Islam diisiincesinde Sekizinci yiizyilin
baslarinda terciimelerle birlikte ortaya ¢ikan mantik calismalar;, Osmanh
diisiincesinin sonlarina degin geliserek bir mantik gelenegi tesekkiil etmis ve

binlerle ifade edilebilen bir mantik literatiiri olusmustur. Bunun baslica

6 Yaman, Hikmet, “Migkat-1 Niibiivvetten Hikmetin Bes Siitununa: islam Felsefe Tarihinin
Mahiyeti ve Dini Muhtevas1 Uzerine” Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 51:1(2010),
s. 210.

¢ Chamy, Gerard, el-Iskdliyyetu'l-lugaviyye fi'l-felsefeti’l-Arabiyye, Beyrut, 1984, s. 25; Franz
Rosenthal, Knowledge Triumphant, Leiden, 1970, s. 196-203.

6 Medkr, Ibrahim, L'organon d'Aristote dans le Monde Arabe, Paris, Libraire Philosophique
J. Vrin, 1934, s. 1."den aktaran Sadik Tiirker, a.g.m. s. 230.

®Rosenthal, The Classical Heritage in Islam, s. 74. Mesela Gazali filozoflara yonelik Tehafii’l-
felasife adl1 bir reddiye yazsa da, mantigin dogru diisiinmenin vazgecilmez bir 6neme sahip
oldugunu basta Makasidu’l-felasife ve Miyaru’l-ilm adli kitabinda 1srarla altin gizmistir.
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nedenlerinden biri, Farabi ve onun sekillendirdigi Islam mantik okulu
menstiplarinin, Aristoteles mantigini, Arap dilbilimi ve wus@l-ii fikhin
sorunlariyla birlikte ele almalar1 zikredilebilir. Dil ve yontem sorunlari, islam
diisiincesinin en 0zgiin alanlarindan birini olusturmaktadir. Mantiga karsisav
olarak baslayan genel gecer bir ydntem arayisy, Dokuzuncu yiizyildan
baslayarak Onsekizinci yiizyila kadar gelisen bir metodoloji literatiiriinii

viictida getirmistir.®”

Felsefenin ¢ogunlukla ‘kiimiilatif’ (biriken/biriktirilen) bir bilim olarak
olustugu bilinir. Bu bilimde velev ki onlarin goriislerini kabul etmese bile, her
felsefe ve filozof, varligini kendinden 6nceki felsefelere ve filozoflara bor¢ludur.
Zaten Islam filozoflarinin bu konuda hicbir cekinceleri olmamustir. Kindi,
“nereden gelirse gelsin, isterse bize uzak ve muhalif milletlerden gelsin,
gercegin giizelligini benimsemekten ve ona sahip olmaktan utanmamaliyiz.
Ciinkii gercegi arayan icin gercekten daha degerli bir sey yoktur. O halde
gercegi eksik gormek ve onu sdyleyeni ve getireni kiiclimsemek yakisik almaz.
Hi¢ kimse gergegi kiiciimsemez, tersine herkes ondan seref duyar”® diyerek
bagka kiiltiirler karsisinda ne kadar onyargisiz ve 6zgiiven icinde oldugunu
acgik¢a belirtmistir. Kald1 ki bir eylem bicimi olarak felsefe yapmak siirekli
oldugu gibi, felsefe yapma sonucunda ortaya ¢ikan bir {iriin olarak felsefe de
siireklidir. Bu stiireklilik sadece yeni felsefeler ortaya koymak suretiyle kendini
gostermez; ayni zamanda daha Once {iretilmis felsefeleri yeniden iiretmek ve
hatta onlar1 tekrar etmek seklinde de kendini gosterir. Fakat bu baglamda tekrar
etmeki taklit etmekten ayristirmak gerekmektedir. Zira burada tekrar, daha once
belli bir filozof tarafindan yiirtinmiis olan yolun bagka bir filozof tarafindan
bizzat yeniden yiiriinmesi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bir filozof, baska

bir filozof tarafindan ortaya konulanin aynisina veya benzerine sahip olsa da, o

& Farabi, “Mantikta Kullanulan Lafizlar: Inceleme ve Ceviri”, s. 100. Ayrica bkz. Hasan Ayik,
“Felsefi Kavramlarin Olugmasinda Farabi'nin Rolii” Gazi Universitesi Corum flahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 2005/1-2, cilt: IV, say1: 7-8, ss. 77-94. Nitekim Ahmet Emin Tedvin asrinda Islami
flimlere Yunan Kiiltiiriiniin etkisiyle ilgili sunlar ifade eder: “Yunan kiiltiirii Islam?i
ilimlerin tedvini asamasinda ilimlere sekil ve igerik acisindan etkisini gostermistir. Sekil
yoniinden en biiyiik etkiyi mantik ilmi yapmisg dil ve edebiyatta oldugu gibi biitiin ilimleri
sekil yoniiyle etkilemistir. Dilde, kiyas, burhan, cedel, safsata, hitabet ve siir konulara
onem verilmigtir. Sibeveyhi (180/796)nin el-Kitdb adli eserinde mantiktan yararlandigt
goriiliir. Kelimeyi isim, fiil ve harf seklinde tige ayirarak; bunlar1 kistm kisim agiklamistir.
Ahmed Emin, Duha’l-Isldm, C.I, s. 291.

% Kindji, Felsefi Risaleler, Cev. Mahmut. Kaya, iz Yay. Istanbul, 1994, s. 4.
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diriinlerin bizzat kendisi, kendi felsefe yapma eylemi sonucunda ortaya
cikardigindan bu {iriintin gergek bir felsefi {iriin olmasini engelleyici higbir
husus s6z konusu degildir. Oysa bunun aksine taklit, felsefe yapmanin
baslangic ile felsefi {irlin arasindaki yolu bizzat kat etmeksizin bir filozofun
uriinlerine bagka bir kisinin ortak olmasi demektir ki, bu durumda felsefenin
bir siirekliliginden degil, bu siirekliligin disinda kalan bir durumdan soz
edilebilir ancak. Demek ki felsefenin siirekliligini saglayan ana 6zellik, {irtiniin

kendisinden ziyade bu iiriiniin elde edilis bi¢imidir.®

Mesela bu baglamda antik Yunan felsefi mirasinin erken dénem
Miisliiman filozoflar tarafindan nasil tevariis ve tasavvur edildigi konusuna son
derece Onem arz etmektedir. Zira bu entelektiiel gelenegin pek ¢ok tarihi
sahsiyeti ve onlarin Ogretileri nebevi gelenekle irtibatlandirilmistir. Felsefe
tarihi hakkinda malumatlar igeren Islami kaynaklar, Empedokles, Pisagor,
Sokrat, Eflatun ve Aristo’yu “hikmetin bes siitunu” (esatinu’l-hikmeti'l-hamse)
diye isimlendirmekte ve onlarin ogretilerinin nihayette nebevi kaynakli
(miskdtu’'n-nubuvve) oldugunu sdylemektedirler. Bu baglamda onlarin tarihi
referans sahsiyetleri arasinda Hz. Lokman ve Hz. Davud ortaya ¢ikmaktadir.
Mesela, bu kaynaklar felsefe tarihinin yukarida ad: gegen bes 6nemli sahsiyeti
icin de “hakim” sifatin1 kullanmakta; Sokrat'1 “zahid”, Eflatun’u “ilahi” diye
tavsif etmektedirler. Ayn sekilde, Eflatun ve Aristo'nun devamli bir surette
Allah hakkinda konustuklarin1 ve O'na kulluk ve ibadet etmenin zaruretinden
bahsettiklerini nakletmektedirler. Buna paralel olarak Islami kaynaklar antik
Yunan filozoflarinin felsefi faaliyetten maksatlarinin din merkezli oldugunu
kaydetmekte, aslinda bu filozoflarin varligin hakikatinin ve temel unsurlarinin
bilgisine (mebde’/mebidi’u’l-mevctddt ellet? halekahd’lldh) ulasmaktan baska bir
gayeleri olmadigini belirtmektedirler. Felsefe tarihinin —gercek veya sonradan
uydurulma olsun- bu ¢esit dini bir tarihi alt yapiy1 ihtiva etmesi felsefenin
miisliiman zihin ve muhitlerde yer bulmasini oldukga kolaylagtirmistir. Ciinkii

onlara gore hakkiyla yapilan bir felsefe faaliyeti, nebevi gelenegin bu diinyevi

% Alper, Omer Mahir, Felsefenin Dogasi, Metropol Yay. Istanbul, 2006, s.21.
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sartlardaki yorumundan bagka bir sey degildi ve bu baglamda Kur'an-1
Kerim’deki hikmete tekabul ediyordu.”

Her saglikli medeniyet gelisirken baska medeniyetlerle temasa gecer.
Alinmas1 gerekeni onlardan alir, yeniden f{iretir ve yeni 0zgiin sekilleriyle
kendine mal eder. Boyle bir 6ziimleme siirecindeki saglik sarti, intikal ve taklit
asamasinin mutlaklasmasina izin vermeyen bir tahkik asamasinin makul siire
icinde baslatilabilmesidir. Islam felsefe gelenegi hi¢ bir zaman gizleme geregi
duymadig bir intikal ve taklit donemi ardindan 6zgiinliige yonelen bir tahkik
asamasina ulagabilmistir. Islam felsefesinin Hellenistik felsefenin Arapca bir
versiyonu oldugu ididasi artik giintimiizde daha fazla tartisma goérmektedir.
Islam felsefe geleneginin medeniyetler arasi aligveriste cok dogal karsilanmasi
gereken siireklilik ve otorite fikrinin muhafaza edilisi yaninda, Islam
medeniyetinin dinanizmini ve kendine gilivenini temsil edecek tarzda
Ozgiinliige ulasma ve otoriteyi asma fikrinin tatmin edilisine de agik secik bir
ornek teskil ettigi belirtilmelidir. Iste bu “&rneklik”, Bati medeniyetiyle ilmi ve
fikr1 (ve tabii siyasi-kiiltiirel) olarak temasa ge¢mis olan miisliiman iilkelerin bu
maceray1 ne Ol¢lide esenlik istikdmetinde yasadiklar1 yahut esenlige gotiiriicii
bir miinasebetin hangi ruhi ve zihni tavirlarla miimkiin olabilecegi hususuna
151k tuttugunu diisiiniiyoruz. Kur’an merkezli ve bu ytiizden de “ilim” merkezli
bir medeniyetin kiiltiirel cografyasinin genislemesiyle Grek, Hellenistik, Bizans,
Fars, Sabii, Babili, Hristiyan, Yahudi ve hatta Hint kiiltiir havzalariyla nasil
miinasebete girdigi, muhtemel meydan okumalara nasil mukabele ettigi, bu
havzalarda biriken ilmi ve fikri mirasi nasil bir ‘kesif’ ve “tesekkiil’ mantigiyla
devsirdigi ve biitiin bu karmasik siireglerde 6zkimlik ve 0zgiivenini nasil
yitirmedigini 6grenmenin, herhalde “kiiltiir degismeleri’ne dair giintimiiz

meselelerine 151k tutmak agisindan bir anlami1 vardir.”

[slam diisiincesinde gordiigiimiiz anlamiyla terciime, “kiiltiiriin
metafizik dokusu”, "kurumlar” ile "ifadeler" tiggeninde tesekkiil ettiginden,
terciime yoluyla aktarilan seyin, bir ifadeden ziyade, onun ait oldugu metafizik
dokunun bazi parcalar1 ve bigimleri oldugunu kolayca anlayabiliriz. Bunlar,

metnin ciimlelerinde basitge ifade edilmis seyler olmayip; ilkin Eskicag, daha

7 Yaman, Hikmet, “Miskat-1 Niibiivvetten Hikmetin Bes Siitununa: Islam Felsefe Tarihinin
Mabhiyeti ve Dini Muhtevasi Uzerine”, s. 199.

T'Kutluer, Ilhan, “Yitirilmis Hikmeti Ararken: Islam Felsefesinin Giiniimiizdeki Anlam1”,
Divan Ilmi Aragtirmalar Dergisi, 2001/1, 5.96-97.
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sonra Islam diinyasi, nihayet Yenicag Avrupasi tarafindan tevariis edilerek,
onlar bir tek tarihi siirecin parcalar1 haline getiren unstirlardir. Bu tarihi siireci
baslatansa, bir fikrl uyanis yahut en azindan bir uyanis talebidir. Terciime, bu
uyanisa hizmet edecek sekilde yonetilen bir olay olup, basit bir bilme ve
o0grenme merakinin {iriinti degildir. S6z konusu talep, son derece karmasik
fakat birbirini tamamlayan faaliyetler biitiiniinii yonlendiren bir irade olmaktan
da hali degildir.”2 Bu toplumsal ruh anlasilmadan da anlagilmasi miimkiin
degildir.

Sonug olarak Fasli diistintir Muhammed Abid el-Cabiri'nin de belirttigi
gibi Islam felsefesinin, gerek fslam medeniyetinin ayrilmaz bir pargasi olarak,
gerekse Bati felsefesinin gelismesinde Onemli bir basamagi olusturmasi
bakimindan evrensel kiiltiir i¢indeki Onemi teslim edilmelidir. Eger beser
diisiincesinin birligine ve genel olusum kanunlarina inaniyorsak Islam
diislincesinin c¢esitli safhalar1 ve kaynaklariyla genel insanlik diisiincesine
baglanmas bir zorunluluktur. Islam felsefi diisiincesinin Yunan yahut bagka bir
felsefi diistinceyle baglantili kilinmasi, kesistigi veya paralel diistiigli yerlerin
izah edilmesi, iktibas ve tesir tiirlerinin tek tek incelenmesi, bunlarin sebepleri
ve nasil meydana geldigi hususunda kafa yorulmasi, bu cabalarin hepsi de
faydali ve gereklidir. Yunan felsefesi Islam felsefesini anlamak icin zaruridir,
ama Islam felsefesinin hicbir yonii, filozoflarin irdeledigi temel sorunlardan
higbiri, ayn1 zamanda dogduklar1 genel diisiince problematiki ¢ercevesinden ele
alimmadikc¢a kesinlikle anlasilamayacaktir.”? Bugiin pek ¢ok diisiinsel ve
bilimsel problemlerimizin altinda biiyiik oranda tarihte yasadigimiz 6nemli
entelektiiel tecriibeleri/donemleri/doniim noktalarini yeterince tahlil ve tenkit

edememek yatmaktadir.

ISLAM DUSUNCESINDE TERCUME FAALIYETLERI VE ILGILI KiSi, YER
VE PROBLEMLERLE iLGIiLi TURKCE-ARAPCA-INGILIiZCE
BiIBLIYOGRAFYA

Makalemizin bu boliimiinde Islam diisiincesindeki terciime

faaliyetleriyle ilgili Tiirkce, Arapga ve Ingilizce ansiklopedi maddesi, makale,

7 Tiirker, Sadik, “Islam Diisiincesinin Gelisiminde Terciime Faaliyetlerinin Rolii”, s. 324.
73 Cabiri, Muhammed Abid, Felsefi Mirasinuz ve Biz, Cev. Sait Aykut, Kitapevi Yay. Ist. 2000, s.
69-70.
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bildiri, kitap ve tezlerin bir dokiimiinii yapmaya calistik. Bu yapmaktaki
maksadimiz yalnizca Islam diisiincesine etkileriyle degil, genel olarak diinya
bilim tarihi ac¢isindan ¢ok énemli buldugumuz terciime faaliyetleriyle ilgili, ileri
ve derin ¢alismalar yapmak isteyen arastirmacilara konunun pek ¢ok yoniinii
gostermeye calismaktir. Bu sayede genelde diinya bilim tarihiyle 6zelde ise
Islam diisiincesinin olusumunda énemli bir yere sahip olan terciime faaliyetleri

daha iyi anlasilabilir ve yorumlanabilirse bu makale amacina ulasmis olacaktir.
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