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Abstract

A Critical Study of Some Riwayat Concerning with Violence

This study examines three reports/riwdyat concerning with violence which
were located in the earliest Islamic siyar and hadith books. Two of the
riwdyat were attributed to the Prophet Muhammad, the last one was to Ali
who was the fourth Khalifah and also son-in-law of the Prophet. All three
reports generally speak of the both the Prophet Muhammad and Ali
commanded his companions and his supporters in order to punish some
people who committed a crime to burn them, as alive or death. But some
commands were performed, some were not. These kind of riwdyét
consequently causes some allegations against Islam and its Prophet
Muhammad. So that, we focused on and scrutinized the three reports in
aspect of the texts and their chains/isnad. We reached clearly a conclusion
that sort of reports are not trustable and not acceptable as a Sahih or sound
riwéyaéts.

Keywords: Violence, punishment, Ali, Hadith, companions, burning people,
Sahih riwéyaét.

1. Giris

1.1. Sug ve ceza insanlik aleminde var olan gercekliklerdendir. Han-

gi inang, disince ve sistemde olursa olsun, islenen sugun muhakkak bir
cezas! vardir. Cezanin suca denk olup olmadigi meselesi her inanca, du-
siinceye ve sisteme gére farkhlik arzedebilir. isldm inancinin temel kay-
naklar Kur’an ve Nebevi Slnnet islenen bir suga ancak ya misliyle ceza
verme ya da affetme ilkesini getirmis ve misliman idarecilere bu ilkeyi
koruma ve kollama yetkisi vermistir.! isldm tarihinde misliiman idarecile-
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rin ve yoneticilerin pek cogu da bu prensibi mimkin mertebe muhafaza
etmeye calismiglardir. Bununla beraber suga misliyle ceza verme ilkesinin
su veya bu sekilde zaman zaman ihlal edildigi, fakat bunlarin munferid
hadiseler oldudu, insanin oldugu her yerde ylizde yliz adaleti gergekles-
tirmenin daima miamkin olmadidi bilinen bir baska tarihi gergekliktir. Do-
layisiyla bazi misliman idareciler tarafindan tarihin belirli dénemlerinde
gergeklestirilen hakkin ve huk(kun ihlal edildigi, siddete, zulme ve isken-
ceye kadar varan bir kisim minferid uygulamalari Isldm’in temel umdeleri
acisindan dedil, dénemin siyasi, idari ve sosyal sartlarinda sekillenmis
dislincenin ve anlayisin bir tezahirl olarak dederlendirmek icap eder.

1.2. Yine bazi miisliiman idarecilerin isldm’in temel umdelerine ay-
kiri ve adil olmayan, 6zellikle siddet unsuru ihtiva eden bir kisim uygula-
malarina yonelik haberler tarih ve siyer kaynaklarindan baska hadis kitap-
larinda da yer almis, bunlardan bazilari gegmis alimler tarafindan nispeten
izah edilmeye cgalisiimistir. Ne var ki onlarin yaptiklar izahlar kendi dé-
nemlerinin sartlari ve anlayislar gercevesinde oldudu icin isldm‘in hem
temel kaynaklari hem de evrensel misyonu agisindan tatminkar olmamak-
tadir. Tabiatiyla daha sonra gelen kaynak eserlerde de bu neviden haber-
ler ve rivayetler herhangi bir dederlendirmeye tabi tutulmaksizin kadim
kaynaklarda zikredildigi sekliyle yer alarak nakilcilik anlayisi devam etti-
rilmis ve dolayisiyla Islam’in prensiplerine aykiri olan rivayetler de Islam’in
bir telakkisi gibi algilanilmistir. Halbuki bdylesi bir yéntemin ve anlayisin
tezahiri olarak nakledilen rivayetlerin, ister istemez isldm’ bilmeyen ya
da art niyetli kisiler tarafindan gegmiste oldugu gibi glnimizde de
suistimal edildigini, Isldm’in siddet yanlisi ve totaliter merkezli bir din ol-
dugu yéniinde hem medyada hem de internet diinyasinda? isldam aleyhine
bir malzeme olarak kullanildigini gérmekteyiz.

1.3. Bizim bu tespitimiz, gegmiste bazilarinca, tarihi bir bilgi olmanin
dtesinde, Islami bir anlayis gibi algilanip eserlerde kaydedilmis ve giini-
muizde de, yazilmaya ve derlenmeye devam edilen hadis kitaplarindaki
siddet igerikli Ug rivayet Gzerinde durmamizi gerekli kilmistir. Bu rivayet-
lerden ilk ikisi Hz. Peygamber’e, didgeri de Hz. Ali'ye nispet edilmektedir.
Birinci rivayet, Hz. Peygamber’in kizi Zeyneb’e Mekke’den Medine’ye hicre-
ti esnasinda yolunu keserek eziyet eden ve Zeyneb’in karnindaki ¢ocugu-
nun 6limiine sebebiyet veren Hebbar b. el-Esved (6. 15 ?/6367?) ile bir
arkadasi hakkinda Hz. Peygamber’in onlarin 6nce yakilarak oldirtlmeleri
emrini verdigi, ancak daha sonra bu kararindan vazgectigiyle ilgilidir. Ikin-
ci rivayet, ayni zamanda men kezebe aleyye... hadisinin sebeb-i viridu
olarak da nakledilmektedir. Bu haber, evlenmek istedigi ancak normal
yollardan bu arzusuna kavusamadigi bir kadini elde etmek amaciyla
Res(lullah’in ismini kullanarak onun adina yalan sOyleyen bir adam hak-

hadisle kisasin, o dénemin sartlarinda, ancak kilicla infaz edilebilecegdini (ibn Mace,
“Diyat”, 25) beyan ederek iskenceyle veya ateste yakarak 6ldirmeyi yasaklamistir (EbG
David, “Cihad”, 120, 122).

2 ilgili Web siteleri icin mesela bkz. www.islamiyetgercekleri.org, www.angelfire.com

Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2002/2



Siddet Icerikli Bazi Rivayetlerin Tahlili ve Tenkidi 73

kinda yine Hz. Peygamber tarafindan 6nce 6ldirilip ardindan yakilmasina
dair emrinden bahseder. Ugiinciisii ise, ayni zamanda ikinci rivayetin sahih
oldugunu ispatlamak gayesiyle de ileri stiriilen Hz. Ali'nin Isldm’dan dénen
bir gurup insani 6ldirip kazdirdigi bir hendede doldurarak cesedlerini a-
teste yaktirdigiyla alakalidir.

Biz bu rivayetleri gerek isnadi gerekse metinlerinin muhtevasini ma-
kale sinirinin elverdigi 6lcide kisaca tetkik etmeye calisacagiz.

2. Hz. Peygamber’in Hebbar b. el-Esved’i Yaktirmak istedigi-
ne Dair Ileri Siiriilen Rivayet

2.1. Hz. Peygamber’in, asadida zikredecedimiz olay sebebiyle
Hebbéar b. el-Esved’i ve arkadasini yaktirma emrini verip daha sonra bu
emrinden vazgectigiyle ilgili haber, kaynaklarda 6zetle s6yle nakledilir:

Olay Bedir Savasi’'ndan bir ay kadar sonra Hz. Peygamber’in kizi
Zeyneb'in (6. 8/630) Mekke'den Medine'ye hicret etmesi sirasinda meyda-
na gelmisti. Zeyneb'in kocasi Ebli’l-As b. er-Rebi (6. 12/634) Bedir Sava-
si'nda esir dismus ve Zeyneb'in Mekke'den Medine’ye hicret etmesine izin
vermesi karsiliginda serbest birakilmisti. Bu hicretin sag salim gercekles-
mesi icin Zeyneb'i Medine'ye gotirecek kafileye de 6zel muhafizlar refakat
edecekti. Ancak kafile yola giktiginda, Hebbér b. el-Esved ve arkadas! kafi-
lenin daha uzaga gitmesini engellemek maksadiyla 6zel muhafizlar gelme-
den saldiriya gegmislerdi. Bu saldirida ayni zamanda hamile olan Hz.
Zeyneb devesinden dlismis ve hem karnindaki cocugu 6lmis hem de
kendisi sakatlanmigti. Zeyneb'in sag salim Medine'ye ulasmasini tekeffil
eden EbU’l-As’in ailesi ile Eb( Sifyan haberi alir almaz hemen yetisip k-
cguk kervani Mekke’ye geri getirmisler ve gece vakti gizlice yeniden yola
cikarmak suretiyle isi yatistirmiglardi. Zeyneb’in Medine’ye varmasi Uzeri-
ne Hz. Muhammed (a.s.) torununun da 6liminden mes’ll olan, daha son-
radan Isl&m dinini secen sair Hebbér b. el-Esved (6. 15/636'dan sonra) ile
arkadasini® bulup cezalandirmak amaciyla Hamza b. Amr el-Eslemi (6.
61/680) kumandasinda bir askeri birligi sevketmisti. Hz. Peygamber askeri
birligi génderirken komutana bunu yapanlar 6énce ateste yakmalarini em-
retmis, ancak bir slire sonra “Subhanalldh! Ateste ancak Allah yakar
diyerek verdigi karardan vazgecerek bu tur bir cezalandirmanin yalniz
Allah’a mahsus oldugunu soyleyip sadece 6ldirilmelerini emretmisti.*

3 ikinci kisinin N&fi’ b. Abdiiqays oldugu belirtiimektedir. Bkz. ibn Hisdm, es-Siretii’n-
Nebeviyye (nesr.: Suheyl Zekkar), (I-1I), Beyrut 1992, c. I, s. 484; ibn Hacer, Fethu’-
béri bi serhi Sahihi’l-imdm Ebi Abdillah Muhammed b. Isméil el-Buhari (nesr.: iltizdm
Abdurrahman Muhammed), (I-XIII), Beyrut 1988, c. VI, s. 112; a.mlf., el-Isdbe fi temyi-
zi’s-sahdbe, (Tipki Basim), (I-VIII), Beyrut, c. VI, s. 279.

4 el-Vaqidi, Kitdbi’l-Megézi (nesr.: Marsden Jones), (I-1II), Beyrut 1966, c. II, ss. 857-859;
ibn Hisdm, es-Siretii'n-Nebeviyye, c. I, ss. 481-484; Muhammed Hamidullah, Isidm Pey-
gamberi, cev.: Salih Tug, (I-1I), istanbul 1991, c. I, ss. 231-232.

Vaqidi ilk 6nce herhangi bir isnad zikretmeksizin Hz. Peygamber’in ilk emrinden vazgectik-
ten sonra “Yakalarsaniz onun ellerini ve ayaklarini kesin” dedigini haber verir. Bununla be-
raber o, “Vaqid b. Eb( Yasir > Yezid b. Rlman > ez-Zubeyr b. el-Avvam” senediyle nak-
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2.2. Ozetini verdigimiz bu haber ayrica hadis eserlerinden
Abdiirrezzaq'in (6. 211/826) el-Musannefinde “Babii’l-gatli bi'n-nar”®, Said
b. Mans{r'un (6. 227/842) Stinen’inde “Babl kerahiyeti en yu’azzebe bi'n-
nar”®, Ahmed b. Hanbelin (6. 241/855) Miisned’inde’, Darimi’'nin (6.
255/869) Siinen’inde “Bablin fi'n-nehyi ani't-ta’zibi bi ‘azabillah”s,
Buhari'nin (6. 256/870) Sahih’inde “Babu't-Tevdi’” ve “Bablin La yu'azzebi
bi azabillah”, , Eb( Dav(dun (6. 275/888) Siinen'inde “Bé&bin fi
kerahiyeti harqi’l-‘aduvvi bi'n-nar”*° ve Tirmizi'nin (6. 279/892) Siinen’inde
genel olarak “atesle azab etmenin yasaklanmasina dair” konu basliklari*!

lettigi haberde ise Hz. Peygamber’in Hebbar’ yakaladiklari zaman sadece ellerini ve ayak-
larini kesmelerini daha sonra boynunu vurmalarini emrettigini kaydeder (bkz. el-vVaqidi,
Kitabiil-Me§ézi, c. 11, ss. 857-859); ibn Hisdm da, “ibn ishdq > Yezid b. Eb( Habib >
Bikeyr b. Abdullah b. el-Esec > Siileyman b. Yesar > Eb( ishaq ed-Devsi > Eb{( Hiireyre”
senediyle zikrettigi haberde, Eb( Hireyre Hz. Peygamber’in bir seriyye gdnderdigini [Ki
Eb( Hureyre kendisinin bu seriyyede bulundugunu belirtmektedir] ve “Eger Hebbar b. el-
Esved'i veya onun yanindaki adami yakalarsaniz - ki ibn Hisdm ibn ishaq'in o kisinin adini
verdigini belirtiyor- her ikisini ateste yakiniz” dedigini ve ertesi giin kendilerine bir haber
gondererek “Ben size bu iki adami yakalarsaniz yakmanizi emretmistim. Daha sonra Al-
lah’tan baska hi¢ kimsenin ategle azap etmeyecedini dustindim. Eger onlar yakalarsaniz
8ldiriniz” (bkz. ibn Hisdm, es-Siretii'n-Nebeviyye, c. 1, s. 484) dedigini rivayet eder.

5 Abdiirrezzaq, Eb( Bekir ibn Hemmam, el-Musannef (nesr.: Habiburrahman el-A'zami), (I-
XI), Beyrut 1983, c. V, s. 214, n0:9417, 9418: “Abdirrezzaq > ibn Uyeyne > ibn Cireyc
> (hasibtii) Miicahid”, senediyle miirsel olarak; digeri “Abdiirrezzdq >ibn Ciireyc >Ebii'z-
Zinad > Hanzale b. Abdullah[dogrusu Ali] el-Eslemi > Hamza b. Amr el-Eslemi” senediyle-
dir.

6 Said b. Mans(r, Siinen (nesr.: Habiburrahman el-A’zami), (I-1I), Beyrut 1985, c. II, ss.
243-244, no: 2643, 2646: “Mudire > Abdurrahman el-Hizdmi > Ebl’'z-Zindd > Muham-
med b. Hamza el-Eslemi > Hamza el-Eslemi; Siifyan > ibn Eb{ Niiceyh”.

7 ibn Hanbel, Ahmed, Misned, (1-VI), istanbul 1982, c. II, s. 307, 338, 453, c. III, s. 494:
“Hasim b. el-Qasim > Leys b. Sa’d > Bukeyr b. Abdullah b.el-Esec > Sileyman b. Yesar >
Eb( Hureyre”; “Yunus > Leys b. Sa’d > Bukeyr b. Abdullah b. el-Esec > Sileyman b.
Yesar > Eb( Hireyre”; “Haccac > Leys b. Sa’d > Bukeyr b. Abdullah b. el-Esec > Siley-
man b. Yesar > Eb( Hureyre”; “Said b. Mans(r > el-Mudire b. Abdurrahman >Ebti'z-Zinad
> Muhammed b. Hamza el-Eslemi > Babasi”; “Muhammed b. Bekr(?) > ibn Ciireyc >
Ziyad b. Sa’d > >Ebu ‘z-Zindd > Hanzale b. Ali > Hamza b. Amr el-Eslemi”; “Abdlrrezzaq
> Ibn Ciireyc > Ziyad > Ebii'z-Zin4d > Hanzale b. Ali > Hamza b. Amr el-Eslemi”.

8 Darimi, Abdullah b. Abdurrahman, Sinen (nesr.: Fevvaz Ahmed-Hélid es-Seb’), (I-II),
Beyrut 1407/1987, “Siyer”, 24, c. II, s. 293, no:2461: “Abdullah b. Amr b. Ebén >
Abdurrahim b. Siileyman > Muhammed b. ishdq >Yezid b. Eb(i Hubeyb > Biikeyr b. Ab-
dullah b. el-Esec > Eb( ishaq ed-Debdsi > Eb{( Hiireyre”

9 Buhari, Muhammed b. ismail, e/-Cdmi‘u’s-Sahih, (I-VIII), istanbul, ts., islami Kitabevi,
“Cihad”, 107, c. 1V, s. 7, “Cihad”, 149, c. 1V, s. 21; ibn Vehb >Amr > Biikeyr > Siilleyman
b. Yesar > Eb( Hureyre”; “Quteybe b. Said > el-Leys > Blkeyr > Slleyman b. Yesar >
Eb{ Hireyre”.

10 Eb( Davld, Sinen, “Cihad”, 112, c. III, ss. 54-55: “Said b. Manslr > Mudire b.
Abdurrahman el-Hizdmi > Ebil'z-Zindd > Muhammed b. Hamza el-Eslemi > Hamza el-
Eslemi”. Ayrica “Yezid b. Halid ve Quteybe > el-Leys b. Sa’d > Blkeyr Sileyman b. Yesar
> Eb( Hlreyre” (sadece senedini verir ve birkag ciimle ile rivayet edildigini séyler).

11 Tirmizi, el-Cdmi'u’s-Sahih, (I-VIII), istanbul, ts., isldmi Kitabevi, “Siyer”, 20, c. 1V, s.
137: “Quteybe > el-Leys > Bikeyr b. Abdullah > Sileyman b. Yesér > Eb( Hureyre”.
Tirmizi bu konuda ibn Abbas ve Hamza b. Amr el-Eslemi’den de rivayetin geldigini, Eb(
Hireyre hadisinin “Hasen Sahih” oldugunu belirtir. ibn Ishaqin bu rivayeti Sileyman b.
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altinda muhtelif lafizlarla Eb( Hireyre (6. 58/677), Hamza b. Amr el-
Eslemi (6. 61/680) ve Zibeyr b. el-Avvam’dan (6. 36/656) muttasil ola-
rak, Mucahid ile Ibn Eb( Necth’ten miursel olarak nakledilmektedir.

2.3. Isnad ve Muhteva Degerlendirmesi

2.3.1. Rivayetin senedlerini inceledigimizde Hamza b. Amr el-Eslemi
rivayetinin disindaki tariklerde bazi problemlerin oldugunu géririiz. Soyle
ki, Abdlrrezzaqin el-Musannefinde!? Micéhid’den ve Said b. Mans(r'un
Siinen'inde®® ibn EblO Necih’ten gelen rivayetin senedi muttasil dedildir.
Sahih hadisin sartlarindan muttasil olma sarti** bu tarikte bulunmadidi igin
o rivayet sahth kabul edilmez. Metnindeki probleme gelince; mirsel olarak
nakledilen bu rivayete gore glya Hz. Peygamber’in seriyyedekilere
Hebbarin bacaklarinin arasina odun koyup atesle tutusturmalarini emret-
tigine dair yakma eyleminin nasil yapilacagini gosteren oldukca darib bir
bilgi yer almaktadir ki béylesi bir bilgi, herhangi bir 6rnedi bulunmadigi
icin asla kabul edilemez.

2.3.2. Zubeyr'in rivayetinde ise Hebbar'in yakilmasi emri yerine elle-
rinin ve ayaklarinin kesilmesi ve daha sonra boynunun vurulmasi zikredi-
lir.*> ZUbeyr'den gelen bu rivayet sadece Vaqidi'nin (6. 207/822) naklettigi
bir rivayettir. Vaqidi hakkinda meshlr munekkit alimler “kezzab/yalancl”,
“yeda’u’l-hadis/hadis uydurur”, “miudellis” ve “metr(k” gibi ifadeleri kulla-
narak onu cerh etmisler, kimileri de onun sika ve me’'m{n oldugunu séy-
lemiglerdir. Fakat bu bilgileri kaydeden Zehebi (6. 748/1347) Vaqidi'nin
zayifigi  konusunda icma& oldugunu vurgulamaktadir.'®* Dolayisiyla
Vaqidi'nin naklettigi bu haberi de ihtiyatla karsilamak gerekir.

2.3.3. Eb(O Hureyre’den (6. 58/678) nakledilen rivayette EbQ
Hireyre kendisinin bu seriyyede yer aldigini belirtmektedir. Halbuki,
Zeyneb’in Mekke'den Medine’ye hicret etmesi esnasinda meydana gelen
bu hadise Bedir'den bir ay sonra, yani Hicret'in 2. yilinda gergeklesmisti.
Ebl Hireyre'nin Isldm” kabul ettigi tarih ise Hicretin 7. senesinin basin-
dadir'’. Dolayisiyla onun bu seriyyede gérev almasi mimkin degildir. Bu
sebeple Eb( Hureyre'nin kendisinin yer almadigi ve sahit olmadidi bir olay
hakkinda “ben de o seriyyede idim” gibi bir ifadeyi kullanmasi ya da ona
izafe edilmesi de rivayetin glvenilirligine golge duslirmektedir. Ancak bu
tarih? gerceklige ragmen meshur hadis musannifleri, Eb(i Hlreyre'nin bu

Yesar ile Eb( Hireyre arasinda birisinin ismini zikrederek kaydettigini sdyler. Ve en dogru-
sunun da el-Leys rivayeti oldugunu vurgular.

12 Abdurrezzaq, el-Musannef, c. V, s. 214.

13  Said b. Mansir, Sdnen, c. 11, s. 244.

14  Mesela bkz. Mlcteba Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri S6zI(igi, Ankara 1992, s. 341.
15 Vaqudi, Kitabiil-Megéazi, c. 11, s. 858.

16 Mesela bkz. Zehebi, Ebi Abdullah Muhammed b. Osman, Mizédni’l-itidal fi nakdi’r-rical
(nesr.: Ali Muhammed el-Bicavi), (I-1V), Dimask, ts., Daru'l-fikr, c. III, ss. 662-666.

17  Bkz. M. Yasar Kandemir, “Eb{ Hireyre”, DIA, istanbul 1994, c. X, s. 160.
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seriyyede yer aldidina dair ibareyi ve rivayeti tenkit etmeksizin sadece
sened silsilesine bakarak ve ustelik “esahhu’l-esanid”® diyerek Eb{
Hlreyre'nin rivayetini eserlerine almiglardir. Tespitlerimize gére bu Eb(
Hireyre rivayeti ibn ishaq kaynaklidir. Muhaddislerin givenilirligi konu-
sunda ihtilafa dustlkleri ve hakkinda “sika” ve “kezzab”*® gibi birbirine
tamamen zit beyanlarin bulundugu Ibn Ishaq'tan (6. 151/768) gelen bu
rivayete de® ihtiyatla bakmak gerekir.

2.3.4. Hebbar olayinda, senedinin sihhat derecesi ne olursa olursa
olsun, Hebbéar ve arkadasinin Zeyneb’e yaptiklar cirkin eylemden dolayi,
Hz. Peygamber’in gonderdigi seriyyeye onlari yakmalari igin emir vermesi-
nin, Peygamberi bir beyanin oOtesinde, Hz. Peygamber’i kendi dlslince
tarzlarina gére sekillendiren bir anlayisin ve duslincenin Grinu olabilecegi-
ni disiinmekteyiz. Soyle ki, isldm’da savas esnasinda dahi, yénetici tara-
findan bir kisas uygulanacaksa, bu kisas sadece ya “bi'l-misli mukabele”
ile gecerlidir, ya da affetmektir. Savasta éldiirmeyi “Oldiirdiigiiniizde bile
bu isi glzel yapiniz" diyen, zulmi yasaklayan ve hatta affi 6n plana alan
bir dinin Peygamberi'nden Arap cahiliyye ddnemindeki ceza sisteminde bile
rastlanmayan? yakma eylemini emretmesi ve hatta “bacaklarinin arasina
odun koyup tutusturun” gibi hasa sadist bir soylemin ondan sadir olmasi
asla dislnilemez. Her ne kadar s6z konusu rivayetin sonunda Hz. Pey-
gamber’in kisa bir slirede veya bir glin sonrasinda “Hebbar'in yakiimasi ile
ilgili emrinden” vazgectigi belirtilse de haberde yer alan 6zellikle “yakiniz”
emrinin Hz. Peygamber’e ait bir s6z olmayacadi kanaatindeyiz. Benzer
sekilde Hz. Peygamber’in bu emrinden vazgegip daha sonra “ellerinin ve
ayaklarinin kesilmesi”® yo6nundeki emir dahi bir problem arzeder. Zira
Kur'an’da Allah ve Res(lu ile harb edenlere verilecek cezai mieyyideler
arasinda zorunlu olmayan ancak tercih sebebi sayilabilecek bu tiir uygu-
lama Maide Sdresinin 33. ayetinde zikredilmektedir.?* Maide S(resi ise en
erken Hudeybiye senesinden itibaren nazil olmaya baslamis, bir kismi

18 Mesela bkz. Taberi, Eb( Ca’fer Muhammed b. Cerir, Tehzibiil-4sdr -Misnedd Ali b. Ebi
Télib, nesr.: Mahm(d Muhammed Sékir, Kahire, ts., Matbaati’l-Medent, s. 78.

19  Zehebi, Mizéndi’l-i'tidal, c. 111, ss. 468-475, no: 7197.

va_n

20 Bu rivayeti, ibn ishaq'in Medazi'si bize kadar _eksik geldidi icin onu kitabindan alintilar
yapan Ibn Hisdm’in es-Sire’sinden tespit ettik (Ibn Hisdm, es-Siretii’n-Nebeviyye, c. 1, s.
484). Bu rivayet ayni senedle Darimi'nin Stinen’inde de yer almaktadir (bkz. “Siyer”, 24,
c. II, s. 293, no:2461).

21  Tirmizi, “Diyat”, 14.

22 Cahiliyye donemindeki ceza sekilleri 6ldirme, hapis, dayak, kabilenin himayesinden gi-
karma ve slrgundl, bazi munferit olaylarda ise mizrakla 6ldirme, adaca germe(salb),
taglayarak 6ldirme, iple bogma ve asma, iskence ile dldirme(misle) seklindeki infazlara
da rastlanmakta idi. (Mesela bkz., Ali Bardakoglu, “Ceza”, DIA, Istanbul 1993, c. VII, s.
472.)

23 Said b. Mansir, Sinen, c. 11, s. 244,

24 “Allah ve Reslllyle savasanlarin ve yeryizinde bozgunculuk gikaranlarin cezasi, ya 6ldu-
rilmeleri, ya asilmalari, ya birer el ve ayaklarinin gapraz kesilmeleri ya da stirgiin edilme-
leridir”.
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Mekke'nin Fethi senesinde, bir kismi da Veda Hacci’'nda nazil olmustur.?
Bu durumda Hudeybiye antlagmasinin oldugu sene Hicret’in 6. (628) sene-
sidir. Hebbar olay! ise Bedir Savasi’'ndan bir ay sonra, yani Hicret’in 2.
(624) senesinde meydana gelmistir. Oyle ise o 4na kadar béylesi bir ceza-
nin verilmesi gerektigine dair Kur’an’da herhangi bir emir yoktur. Hz. Pey-
gamber’in Kur'an vahyi'nin disinda ictihadiyla ya da kizi Zeyneb’e yapilan
bir fiil karsisinda babalik duygusu iginde boyle bir emir verip vermeyecedi
tartismali olmakla beraber, Hebbar'in yakilmayi ya da ellerinin ve ayakla-
rinin kesilip sonra o6ldirtlmeyi gerektirecek derecede bir sug islemedigi
ortadadir. Olsa olsa Allah ve Res(ilii'ne karsl savas actidi igin sadece kiligla
oldarilmesi gerekirdi.

2.3.5. BUtan bunlara ragmen Hz. Peygamber’in babalik duygusu i-
cinde boyle bir s6zu soyleyebilecegdini farzetsek bile, Hz. Peygamber’in en
azindan bdyle bir isin gergeklestiriimesinden hemen 6nce haber géndere-
rek veya gagirarak kararindan vazgectigini bildirmesi dahi, bir énceki soy-
lediginin hikmU{n(i tamamen ortadan kaldirmaktadir.?® Muhaddislerin eser-
lerinde “atesle azab etmenin yasaklanmasi”na dair bitiin bab baslklarinda
bu rivayeti, her ne kadar s6z konusu rivayet bitin halinde problem
arzetse bile yine yasaklanan son hikmi, kullanmalar 6énceden belirttigi-
miz gibi bundan sonra olabilecek bu tir vakalarin ve verilecek “yakma”
hiikiimlerinin Islami acidan higbir sekilde tasvip edilemeyecedini ve Nebevi
Sunnet’e aykir oldugunu acikga géstermektedir.

3. Hz. Peygamber’in Kendi Adina Yalan Sdyleyen Birisini Yak-
tirdigina Dair Ileri Siiriillen Rivayet

3.1. Bu rivayetin tetkikine girmeden 6nce birkac hususa dedinmek
gerekecektir: Hadis Tarihi acisindan son derece énemli oldugunu disUln-
dugimiz, asagida incelenecek rivayet, gerek klasik kaynaklarimizda ge-
rekse son dénemde yapilan bir kisim hadis calismalarinda “Hz. Peygamber
adina hadis uydurmak” seklinde ifade edecegimiz hadis vaz’i hareketinin
ya tarihen Hz. Peygamber doneminde bagladigina delil igin ileri strilmus
ya da men kezebe aleyye hadisi olarak bilinen ve lafzen mutevatir kabul
edilen® “Kim benim adima bile bile yalan sdylerse, cehennemdeki/atesteki
yerine hazirlansin”?® hadisinin sebeb-i viirudu olarak nakledilmistir.?® Yahut

25, Elmalil Hamdi Yazir, Hak Dini Kuran Dili, (I-X), Istanbul, ts., c. III, s. 1543. Suleyman
Ates de bu sirenin hicri 4. senesi civarinda nazil oldugunu séyler (Gergek Din Bu 2, Istan-
bul, ts.,Yeni Ufuklar Nesriyat, s. 57).

26 el-Ca'biri, Eb(i ishdq, Burhaneddin ibrahim b. Omer, Rusiihu’l-ahbér fi mensihi’l-ahbar
(nesr.: Hasan Muhammed Maqblli), Beyrut 1409/1988, s. 472.

27 el-Kettani, Eb( Abdullah Ca’fer el-Haseni, Nazmu’l-mitendsir mine’l-hadisi’l-mditevétir,
Beyrut 1987, ss. 35-41.

28 Bundan boyle bu hadis men kezebe aleyye adiyla anilacaktir.

29 Ma’mer b. Rasid, el-Cdmi’ (Abdlrrezzaq'in el-Musannefi igerisinde), c. XI, s. 261, no:
20490; Tahavi, Eb( Ca'fer, Migkilii’l-4sar (nesr.: Dairatli’l-Meérif), Haydarabad 1333, c. I,
ss. 164-165; Taberani, Ebu’l-Qasim Suleyméan b. Ahmed, el-Mu’cemdi’l-Kebir (nesr.: Ham-
di Abdulmecid es-Silefi), Mevsil 1985, c. VI, s. 277, no: 6215; a.mlf., el-Mu’cemdi’l-Evsat
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Hz. Peygamber adina yalan sdylemenin veya ona sebbetmenin / sévmenin
ceza-i mieyyidesinde huk({ki bir dayanak olarak gosterilmistir.*°

3.2. Ne var ki nakledilen bu haber 6zellikle klasik donem bazi eser-
lerde herhangi bir dederlendirme yapilmaksizin sahih kabul edilmis; ne
senedi ne de metni ilmi bir tenkide tébi tutulmustur.’! Gunumuzdeki bir
kisim calismalarda da rivayetin sihhati noktasinda herhangi bir sey soy-
lenmemistir.?? Sadece birkag arastirmada bu rivayetin senedi tenkide konu
olmus ve minker oldugu belirtilmistir.>* Ancak isnadlari (izerinde yapilan
bu kismi elestiriye ragmen, metnin muhtevasina, birkag cimle disinda®,
hic degdinilmemistir.>> Halbuki metnin muhtevasinin da ayrica tetkike tabi
tutulmasi sened yéninden miinker olan bir rivayetin metninin de sahth
olup olmadigina dair kuskulari ortadan kaldiracaktir.

3.3. S6z konusu haberin muhtevasina yonelik herhangi bir elestiri-
nin yapilmamasi, sonradan yanlis bilgilerin ve dederlendirmelerin ortaya
¢tkmasina da neden olabilmektedir. Nitekim glnimizde yapilan akademik
bir galismada, rivayetin givenilir/sika ravilerden nakledildigi belirtilmis ve

(nesr.: Mahmdd et-Tahhan), (I-X), Riyad 1995, c. III, s. 59; ibn Hazm, Ebd Muhammed
Ali b. Hazm, el-Ihkdm fi usilil-ahkdm (nesr.: Muhammed Ahmed Abdiilaziz), (I-1V, V-
VIII), Qahire 1978, ss. 169-170, 258; ibnii'l-Cevzi, Ebiil-Ferec Abdurrahman b. Ali,
Kitabi’l-Mevdd’at (nesr.: Abdurrahman Muhammed Osman), Daru’l-fikr, 1983, c. I, ss.
55-56; Muhammad Zubayr Siddiqi, Hadith Literature, Calcutta 1961, s. 127; Ahmet Emin,
Fecrii’l-Isldm, Beyrut 1969, s. 211; Muhammed Eb{ Zehv, el-Hadis ve’l-Muhaddisin, Bey-
rut 1984, s. 480; M. Yasar Kandemir, Mevz{d Hadisler-Menge’i, Tanima Yollari, Tenkidi,
DIiB Yayinlari, Ankara 1980, ss. 24-25; Sadik Cihan, Uydurma Hadislerin Dodusu ve
Sosyo-Politik Olaylarla Ilgisi, (1. Baski), Samsun 1996, ss. 31-37, (2. Baski), Etid Yayin-
lari, Samsun 1997, ss.33-39.

30 ibn Teymiyye, Taqiyyiddin, es-Sdrimiil-meslil ‘ald s&timi’r-resdl (nesr.: Isam Faris
Harestani), Beyrut 1994, ss.176-178, 183.

31 Sadece Zehebi, senedinde Salih b. Hayyan'in bulundugu rivayeti elestirmistir (bkz.
Mizénd’l-i‘tidal, c. 11,s. 293).

32 Siddiqi, age, s. 127; Emin, age, s. 211; Ebl Zehv, age, s. 480; Kandemir, age, ss. 24-25;
Cihan, age, ss. 33-39.

33 Bkz. Omer b. Hasen b. Osman Felate, el-Vad'u fil-hadis, (I-1II), Dimask 1981, c. I, ss.
185-188; Abdiilfettah Ebl Gudde, Lemehétiin min tarihi’s-siinne ve ulimi’l-hadis, Beyrut

1417, ss. 56-65 (Tlrkgesi: Mevz{ Hadisler, gev.: Enbiya Yildinm, insan Yayinlari, Istanbul
1997, ss. 36-40); Enbiya Yildirnm, Hadis Problemleri, Istanbul 1997, ss. 16-22.

34  Nitekim Eb( Gudde bu hadisin senedlerinin zayif ve miinker olmasinin étesinde, Hz. Pey-
gamber’in “Atesle ancak Allah azab eder” sbézinu sdyledikten sonra nasil bdyle bir sey
sOyleyebilecedini vurgulayarak bu hadisin agikga munker oldugunu zikreder (Lemehét, s.
58).

35 Muhtemelen bunun gerekgesi “Senedi sahih olmayan bir rivayetin metninin de sahih kabul
edilmeyecedi, dolayisiyla metnin Gzerinde herhangi bir dederlendirmenin yapilmamasi ge-
rektigi” disuncesi olabilir. Fakat senedi sahih bazi hadisler vardir ki metni sahih kabul edi-
lemez tiirdendir. (Nitekim mesela ibnii’l-Cevzi bdyle bir kriterden hareketle senedi sahih
kabul edilen hadisler hakkinda degerlendirmelerde bulunmustur. Bkz. ibni‘l-Cevz,
Kitdbll-Mevz{’at (nesr.: Abdurrahman Muhammed Osman), Déar(’l-fikr, 1983, c. I, ss.
99-100.) Buna ilaveten senedi sahih olmayan hadislerin metinlerinden bazi kisimlarinin, i-
leride de gorilecedi lzere, senedi sahih hadisler icerisinde de kismen yer aldigini, idrac
edildigini ve bir problem arzettigini g6z 6niine alirsak, bu rivayetin metninin de elestiriye
tabi tutulmasi gerektigini distinmekteyiz
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bunun neticesinde de metnin iceriginde yer alan, Hz. Peygamber’in, kendi
adina yalan séylemesine mukabil cezai bir mleyyide olarak o kisinin cese-
dinin yakilmasi emrini verdigine dair beyanini sanki dogrularcasina, insan
yakma eylemi Isldmi bir anlayis gibi takdim edilmeye calisilmis ve bu an-
layisi destekler mahiyette baska hadiseler de 6rnek gosterilmistir.3® Tespit-
lerimize goére, bu hususta herhangi bir farkh dederlendirmenin yayimlan-
mis olmamasi bizi bdyle bir yaziyi kaleme almaya sevketmistir.?”

3.4. Dolayisiyla, bu galisma, ayni zamanda siddet unsuru igeren s6z
konusu haberin, daha ziyade muhtevasina yonelik olacaktir. Ancak dnce-
likle rivayetin hicbir tarikinin sened yoninden sihhatli olmadidi, son do6-

36 Mesela asagida inceleyecedimiz haberi esas alan Sadik Cihan, Uydurma Hadislerin Dogusu
ve Sosyo-Politik Olaylarla Ilgisi, (1. Baski, Samsun 1996, ss. 31-37; 2. Baski, Etiid Yayin-
lari, Samsun 1997, s. 33-39. (Biz ikinci baskisina referans verecegiz), isimli eserinde Hz.
Peygamber adina yalan sdylemenin onun déneminde basladidini, “men kezebe aleyye”
hadisinin sebeb-i vur(idu olarak nakledilen haberin dogru oldugunu sdylemektedir. Sadik
Cihan Ma’mer’in e/l-C&dmi'inin disindaki bazi eserlerde nakledilen birkag rivayeti zikrettikten
sonra, bu haberlerin “sika raviler tarafindan nakledilen rivayetler” (s. 35) oldugunu sdyler.
Onun bu yarglya varmasi muhtemelen metnin muhtevasinin da dogru olmasini gerektire-
cedi duslincesine sevketmis olabilir. Nitekim o, birkag cimle sonrasinda, “yakma” emrinin
verilmesi herhalde kendisinin de dikkatini gekmis olacak ki, “Yalniz burada yakiima olayi-
nin Isldm’a uyup uymadi§ina kisaca temas edelim” (s. 36) diyerek Ehl-i Siinnet imamla-
rindan bazilarinin Hz. Peygamber adina yalan sdyleyen kimsenin durumu ile ilgili gorisle-
rini nakleder. O, daha sonra sunlari séyler: “Yukaridaki gérislerden anlasilacagi lizere, Hz.
Peygamber’e iftira eden kimsenin Allah‘a yalan isnat etmis gibi oldugundan, éldiikten son-
ra yakilabilecegi anlasiimaktadir. Hz. Peygamber’in béyle bir emir vermesi, meselenin e-
hemmiyetini géstermesi, ayni zamanda bdyle yollara basvuracaklara ibret olmasi igindir.”
(s. 36).

Sadik Cihan bir paragraf asagida, kendi tezini hakli géstermek icin Isldm tarihinde yakma
olaylarina muhtelif zamanlarda da rastlandigini, Hz. Ali'nin murtetlerin ateste yakilmalari
hakkindaki emrinin de bu konu iginde duslintlebilecegini soyledikten sonra su sonuca va-
rir: “Ciinkii Isldm’da hicbir sekilde insanin yakilamayacadi hususu olsaydi, Isldm’ cok iyi
bilen Hz. Ali béyle bir yola basvurmazdi. Nitekim ihtilaf konusu oldugundan, Ali'nin bu em-
rini Ibn Abbés kabul etmemis, yakmak/[yakmanin] ancak Allah’a mahsus oldudunu ileri
stirerek mirtetlerin yalnizca 6ldiriilmeleri gerektigini séylemis ve gérisinid Ali'ye kabul
ettirmigtir. Fakat Ali baska bir hadisede ayni gériisi benimsememistir” (s. 36). Yazar bu
konuyla ilgili baska haberleri kaydettikten sonra men kezebe aleyye ..hadisinin virud se-
bebinin bir yalan dedil, aksine dogru bir haber oldugunu cesitli rivayetlerle agiklamaya ca-
listigini séyler ve konuyu bitirir.(s. 39).

Cihan’in iddia ettigi gibi haberin sika raviler tarafindan rivayet edildigi diuslncesi isabetli
olmayip, ileride de aciklanacadi Uzere, rivayetin butin versiyonlar sened itibariyle de
minkerdirler. Ayrica Hz. Ali'nin dinden donenleri yaktirdigina dair rivayetin hem senedi
hem de metni miiskildir. Dolayisiyla “isldm’da eder yakma olay! olmasaydi Hz. Ali'nin béy-
le bir yola basvurmayacagina” dair iddiasi ise kaynadi glvenilir olmayan bir rivayete da-
yanmaktadir, Kur'an‘in ve Nebevi Slnnetin ilkelerine aykiridir. En azindan, yukarida zik-
rettigimiz, problemli bir rivayet olmakla beraber, Hebbar olayi bile dikkate alinsaydi, “is-
ldam’da yakma olayi olmasaydi...” gibi bir neticeye varilmazdi.

37 Boylesine yalan ve uydurma bir hadisenin, konuyla ilgili yazilmis ve iki defa yayimlanmis
akademik bir galismada bulunmasinin tespiti, acilen bdyle bir yazinin kaleme alinmasini da
gerekli kilmistir. Zira tarihi de olsa yanlis bilgilerin ve inanglarin islam adina gercekmis gi-
bi sunulmasinin, giinimuz din anlayisin sekillenmesinde ve bilingaltinda yer etmesinde de-
rin tesirler biraktigini ve bu bilgilendirme sayesinde 6nline gegilmez vahim sonuglara géti-
rebilecedini unutmamak gerekir. Glinku bazi bilgiler vardir ki, tarihi de olsa sadece kagit
Uzerinde kalmamakta bazen fiiliyata yansiyabilmektedir.
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nemde yapilan tetkiklerle sabit olmakla beraber®, biz de ayrica katki ma-
hiyetinde bazi ilave bilgilere de kisaca isaret edip* su éana kadar hig kim-
senin dedinmedidi, ilk doneme ait kaynak eser olan Ma’'mer b. Réasid’in (6.
152/769) el-Cami'inde tespit ettigimiz s6z konusu rivayetin ilk versiyonu-
nun senediyle ilgili bir baska bilgiyi de zikredecediz. Ardindan haberin olu-
sum slirecini, eserlerde yer aldigi sekliyle kronolojik ve mukayeseli olarak
sunacadiz.

3.5. Simdi rivayetin, farkh eserlerde zikredilen tariklerini de dikkate
alarak, genel gérintisint tasvir edelim:

Adamin biri Gzerinde Hz. Peygamber’in hirkasi oldugu halde Medi-
ne’'ye iki mil mesafede bulunan Ensar’dan Ben( Leys kabilesine gelerek
“Resllullah @ hem sizin hem de mallariniz hakkinda ve su su konuda
hikmetmem igin bana yetki verdi.” der. [O adam cahiliyye déneminde o
kabileden bir kadinla evlenmek istemis, ancak kadinin ailesi evlenmesine
izin vermemisti]. Res(lullah’in elgisi oldugunu iddia eden adam daha sonra
o kadinin evine konuk olur. Boylesi bir tekliften siphelenen kabile, Hz.
Peygamber’e bir haberci géndererek, durumu iletir. Bu bilgiyi alan Hz.
Peygamber de “Allah’in diismani yalan séylemis” diyerek [farkl rivayetlere
gére] Ali'ye ve Ziibeyr'e veya Eb{ Bekir'e ve Omer’e yahut ismi bilinmeyen
birisine “Eger onu canli bulursan/iz, ki canli bulacagini/zi zannetmiyorum,
oldar/inlz, 614 bulursan/iz [cesedini] ateste yak/iniz.” emrini verir ve o
kabileye gonderir. Elci/ler de o kabileye vardidinda, yalan séyleyen o kisiyi
yillan sokmus ve 6lmius bir halde bulur/lar, daha sonra cesedini [bir rivaye-
te gore de dnceden gémilen cesedi mezardan cikartip] ateste yaktirir/lar.
Bunun Uzerine Hz. Peygamber: “Kim benim adima bile bile (teammuden)
yalan sdylerse, atesteki yerine hazirlansin (men kezebe ‘aleyye
miteammiden fe'l-yetebevve’ meq‘adehu mine’n-nar)” buyurur.

Men kezebe hadisinin vir(d sebebi oldugu iddia edilen bu habere,
(simdiki tespitlerimize gore) ilk defa Ma’mer b. Rasid’in (6. 152/769) el-
Céami’ adli eserinde rastliyoruz. Haber ayrica Tahavi'nin (6. 321/933)
Muskilti'l-4sér, Taberani'nin (6. 360/971) el-Mu’cemii’l-Kebir'i ile el-
Mu‘cemii’l-Evsét, Ibn Hazm'in (8. 456/1063) el-Ihkém fi usdlil-ahkém",
Ibni'l-Cevzi'nin (8. 597/1200) el-Mevd{’at’ gibi daha sonraki déneme ait
eserlerde muhtelif lafizlarla zikredilmekte ve Bireyde b. el-Husayb (6.
63/682), Abdullah b. Amr (6. 63/682) ve Abdullah b. Zubeyr (6. 73/692)
ve) gibi sahabiler ile tabiinden Eb( Hasim Abdullah b. Muhammed b. el-
Hanefiyye (6. 98/716-17) ve meshur tébii Said b. Clibeyr'den (6. 95/713)
rivayet edilmektedir.

38 Mesela bkz. Felate, el-Vad'u fil-hadis, c. I, ss. 185-188; Ebl Gudde, Lemehét, ss. 56-65;
Yildinm, Hadis Problemleri, ss. 16-22.

39 Rivayetin bitin tarikleri yine tarafimizdan teker teker incelenmis olup, tekrarin olmamasi
igin elde edilen bilgilerin tamami burada zikredilmemistir.
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3.6. Isnad Degerlendirmesi

3.6.1. Ma'mer b. Rasid (6. 152/769) s6z konusu rivayeti ismi bilin-
meyen mechul birisi vasitasiyla Said b. Cubeyr'den (6. 95/713) aktarmak-
tadir. Said de olay! herhangi bir sahabiye isnad etmeksizin dogrudan nak-
letmektedir. Bu duruma goére; Ma‘mer, haberi, blyUk bir ihtimalle isminin
bilinmesini istemedigi baska birisinden almistir. Bu kisi (racul) bizatihi
mechuldiir. ikincisi, Said b. Ciibeyr, olayl sanki yasamis veya gérmiis gibi
anlatmaktadir. Halbuki senedin munkati olmamasi igin kendisinden evvel
bir sahabi ravinin isminin zikredilmesi gerekliydi. Dolayisiyla bu haber
hadis teknigi agisindan munkati bir haberdir. Munkati haberlerin de delil
teskil etmeyecedi bilinen bir husustur. Bu nedenle Ma’mer’in naklettigi bu
haber de sened yoniinden zayiftir. Said b. Clibeyr’le baglantisi olmasi ha-
sebiyle burada bir hususa daha dikkat cekmek istiyoruz. Ibnii’l-Cevzi'nin
Abdullah b. ZUbeyr'den naklettigi haberde Abdullah’in 6grencisi Ata b. es-
Saib’in (6. 136/753) biyodrifisine baktigimiz zaman, onun da Said b.
Cubeyr'den rivayette bulundugu bilgisi yer almaktadir.®® Ancak Ata’in 6zel-
liklerinden bahsedilirken onun Said b. Cibeyr'den merf( olmayan pek gok
haberi merfli olarak naklettigi zikredilmektedir.** Boylesi bir bilgi, merf{
olmayan bir haberin nasil merfllastirildiini sanki ortaya koymaktadir.

3.6.2. Tahavi'nin Bireyde'den naklettii ve Ibn Hazm ile Ibni’l-
Cevzi'nin kaydettikleri haberin senedinde zikredilen Salih b. Hayyan (6.
140-150?/) adl ravi de hadis mUnekkitleri tarafindan cerhedilmis ve onun
naklettidi, bu rivayet te dahil olmak tzere, diger rivayetleri miinker olarak
dederlendirilmistir.*?

3.6.3. Taberani'nin e/l-Mu’cemii’l-Kebir'de Abdullah b. Muhammed b.
el-Hanefiyye'den (6. 98/716) naklettigi habere gelince, Abdullah b. Mu-
hammed bu haberi, babasiyla [Muhammed b. el-Hanefiyye] birlikte gittigi
ve ismini zikretmedigi (ractliin min ashabin’nebi) bir sahabiden duydugu-
nu séylemektedir. Ismini vermedigi bu sahbi ravi belli olmadigindan ha-
berde bir miiskil var demektir. Nitekim Ibn Hazm da ismi zikredilmedigi
strece “an raculin mine’s-sahabe/sahabeden birisi rivayet etti veya bana
Hz. Peygamber’le sohbet eden biri hadis rivayet etti” gibi nakledilen habe-
rin kabul edilmeyecegini séylemektedir.** Ayrica, rivayetin senedinde bu-
lunan Salim b. Eb(i’I-Ca’d (6. 100/718) ile Ebl Hamza Sabit b. Eb( Safiyye
es-Sumali (6. 148/765) ismindeki raviler de cerhedilenler arasindadirlar;
Salim sika ravilerden kabul edilmekle beraber hakkinda “séhibu‘t-tedlis”

40 Zehebi, Siyeru a’lédmi’n-nibeld (nesr.: Suayb el-Arna(it ve dgr.), Muessesetl’'r-riséle, (I-
XXIII), Beyrut 1981-1985, c. VI, s. 110.

41  Zehebi, age, c. VI, s. 111.

42 ibn Hibban, Eb( Hatim Muhammed, Kitdbil-mecruhin mine’l-muhaddisin ve'd-du‘afa’i
ve’l-metriikin (nesr.: Mahmud Ibrahim Zayid), (I-III), Beyrut 1992, c. I, s. 369; Zehebi,
Mizand’l-itidél, c. 11, ss. 292-293.

43  Bkz. ibn Hazm, el-ihkdm fi usilil-ahkdm, ss. 169-170.
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denilmekte**, Eb( Hamza’nin rivayetlerinin de son derece zayif ve metruk
oldugu ve bu konuda ittifak edildigi belirtilmektedir.*

_ 3.6.4. Taberani’'nin e/-Mu’cemii’l-Evsat'inda Abdullah b. Amr'dan ve
Ibni’l-Cevzi'nin Abdullah b. Zibeyr'den naklettigi haberlerde ortak ravi
Ata b. es-Séib de (6. 136/753) tenkide ugrayanlar arasindadir.

3.6.5. Ibnii’I-Cevzi’'nin ibnii Ziibeyr'den aktardi§i ayni haberin sene-
dinde ayrica Davld b. Zibrigan (6. 180?/796?)% ismindeki ravi de cerh
edilen bir baska ravidir.

3.7. Muhteva Degerlendirmesi

Simdi s6z konusu rivayetin gelisimini, tarikleri arasinda celiskiler
arzeden farkliliklariyla beraber, ilk zikredildigi eserden aktarmaya calisa-
Ihm:

3.7.1. Haberin ilk gegtigi eser Ma’mer b. Réasid’in e/l-Cdmi adli eseri-
dir. Ma'mer, ismi bilinmeyen birisi (ractl) vasitasiyla Said b. Clibeyr'den
aktarmaktadir. Said b. Clibeyr anlatiyor:

“Bir adam Ensar koylerinden bir kdye gelip, “Res(lulldah @ beni size gon-
derdi ve beni falan kadinla [flléneten] evlendirmenizi size emretti” dedi.
O kadinin ailesinden birisi de, [gizlice]: “Bu adam ResUlullah’tan @ bilme-
digimiz bir seyle geldi. Bu konuda size haber getirene kadar onu misafir
edip ikramda bulununuz” dedi. Bunun (zerine kadinin ailesinden bir a-
dam Hz. Peygamber’in yanina gidip durumu kendisine anlatti. Nebi de
(s.a.) Ali ve Zibeyr'i gonderip “Gidiniz ve, zannetmiyorum ama, onu ya-
kalarsaniz 6ldurinuz.” dedi. Ali ve Zibeyr hemen gittiler ve onu bir yilan
tarafindan sokuldugu icin 6lmus halde buldular. (Ali ve Zibeyr) Hz. Pey-
gamber’in yanina donip durumu haber verdiler. Bunun lzerine Hz. Pey-
gamber “Kim benim adima bile bile yalan sOylerse atesteki yerine hazir-
lansin (men kezebe ‘aleyye mite’ammiden fe'l-yetebevve’ maqg’adehu
mine’n-nar)” buyurdu.*®

3.7.2. Ma’'mer’in naklettigi bu haber, Tahavi'nin Miskilli’l-4s4r'inda
daha farkli bir sekilde Bireyde'den nakledilir.

Bireyde b. el-Husayb (6. 63/682-83 [?])*, anlatiyor:

“Medine'ye iki mil mesafede yasayan Ben( Leys’den bir kabile vardi.
(Cahiliyye doneminde o kabileden talip oldugu bir kadinla evlendirilme-
yen) bir adam, Gzerinde bir hirka oldugu halde bu kabileye gelerek:
“Res(lullah @ bu hirkayi bana giydirdi. Kanlariniz ve mallariniz hakkinda

44  Zehebi, Siyeru a’ldmi’n-nibela, c. V, s. 108; a.mlf., Miz&nu'l-i'tidél, c. 11, s. 109.
45 ibn Hibban, Kitébii1-mecrihin, c. I, s. 206.
46  Zehebi, Miz4nd’l-i'tidéal, c. 111, s.s 70-73.

47  Zehebi, Mizaniil-itidal, c. 11, ss. 7-8; ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib (nesr.: DAri ihyai't-
turasi’'l-arabf), (I-VI), Beyrut 1993, c. II, s. 111.

48 Ma'mer b. Rasid, el-Cdmi’ (Abdurrezzaq'in el-Musannefi igerisinde), c. XI, s. 261, no:
20490.

49 Hayati hakkinda mesela bkz. Ahmet Onkal, “Biireyde b. el-Husayb”, DIA, istanbul 1992,
c. VI, s. 492.
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uygun gordagum /(bi ma erd) sekilde hikmetmemi bana emretti” dedi.
Adam bu s6zi sdyledikten sonra [6nceden talip olup da kendisine veril-
meyen] o kadinin evine gitti. Bunun lzerine kabile Hz. Peygamber’e elgi
gbnderdi. Hz. Peygamber de “Allah’in dliismani yalan sdylemis” diyerek
[ismi belli olmayan] birisini elgi olarak génderdi ve “Onu diri bulursan -ki
onu [canli] bulacadini zannetmiyorum- boynunu vur ve 6lG bulursan [ce-
sedini] ateste yak” dedi. Elgi kabileye geldiginde onu zehirli bir yilan tara-
findan sokulup éldirilmis halde buldu ve onu yakti.”°

Blreyde’den gelen bir baska tarikte ise s6yle anlatilir:

“Adamin birisi Medine yakinlarindaki bir topluluga geldi ve “Res(lulléah @
sizin hakkinizda re'yvimle/bi re'yi, su su konuda size hikmetmem igin ba-
na emretti.” dedi. O adam cahiliyye déneminde o kabileden bir kadin igin
evlenme teklifinde bulunmustu ancak onunla evlenmesine izin verilme-
misti. (Elgi oldugunu sdyleyen adam) daha sonra gidip kadinin evine ko-
nuk oldu. Kabile Hz. Peygamber’e bir elgi génderdi. Hz. Peygamber de
“Allah’in dismani yalan sdylemis” dedi. Sonra bir adami “Eder onu canl
bulursan 6ldar, 6l bulursan [cesedini] ateste yak.” diyerek gdnderdi. O
kisi gitti ve onu yilan tarafindan isiriimis ve 6lmis bir sekilde bulunca,
[cesedini] ateste yaktl. Bu esnada Hz. Peygamber: “Kim benim adima bile
bile/miteammiden vyalan sodylerse, atesteki yerine hazirlansin (men
kezebe ‘aleyye miteammiden fe’l-yetebevve’ meqg’adehu mine’n-nar)”
buyurdu®?

Tahavi’'nin zikrettigi bu haberde ismi bilinmeyen sahte elgi, Hz. Pey-
gamber’in hirkasini giymis bir sekilde Resllullah’in “istedigi eve girip hik-
metmesi igin kendisine emir verdigini” soylemektedir. Elbetteki,
Res(lullah’t az da olsa bilen kabile yetkilisi bu oyuna aldanmayip sahte
elgiye farkettirmeden, Hz. Peygamber’e hemen bir haberci gonderir ve
durum kendisine iletilir. Olayr 6grenen Res(lulldh da o kabileye yardimci
olmalari igin birilerini génderir. Ancak, Ma’mer’in rivayetinde Hz. Peygam-
ber’in elgi olarak génderdigi Ali ve Ziibeyr’in yerine Tahavi’nin bu rivaye-
tinde ismi bilinmeyen mechul bir kisi zikredilmektedir. Daha da onemlisi
Ma’'mer’in rivayetinde o sahte elginin yaptiginin cezasi sadece 6ldirilmek
iken, yine Tahavi’'nin naklettigi haberde o6/dirildikten sonra bizzat yakil-
masi emri de yer almaktadir.

3.7.3. S6z konusu haber, Taberani'nin (6. 360/971) el-Mu’cemdii’l-
Kebir'inde ve el-Mu’cemli’l-Evsat'inda biraz daha farkl bir gorliinttide; ila-
velerle ve yer degistirmelerle nakledilmektedir:

Abdullah b. Amr anlatiyor:

“Bir adam Hz. Peygamber’in hirkasi gibi bir hirkayi giymis, sonra Medi-
ne'deki bir eve gelerek “Nebi @ bana istedigim eve girip hikmetmemi
(istatla’ti) emretti” dedi. Oradakiler de “Bizler Res(lulldh’la antlasma
yaptik. O bize fuhsu emretmez” dediler. Daha sonra ona bir ev tahsis e-

50 Tahavi, Migkiliil-dsér, c. 1, ss. 164-165: “EbQ Umeyye > Zekeriyya b. Adi > Ali b. el-
Mushir > Salih b. Hayyan > ibn Bireyde > Bireyde”.

51 Tahavi, age, c. I, s. 165: “Fehd > el-Hammani > Ali b. el-Mushir > Salih b. Hayyan_> Eb{
Blreyde > Blreyde”.
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dip Hz. Peygamber’e haber vermesi igin bir elgi gdénderdiler. Hz. Peygam-
ber de Eb(i Bekir ve Omer’e “Gidiniz ve onu canl buldugunuz taktirde 6l-
dirip sonra ateste yakiniz. Sayet 6l bulursaniz, ki onu o halden baska
bulacaginizi zannetmiyorum, cesedini yakiniz” dedi. Onlar da gittiler ve
onu 6lmus halde buldular. [Zira ] Adam geceleyin kiguk abdestini yap-
mak igin giktiginda zehirli [engerek] bir yilan onu sokmus ve d8lmusti. On-
lar da adamin cesedini ateste yakip Res(lullah’in yanina dondiler ve Hz.
Peygamber’e durumu haber verdiler. Bunun (zerine Hz. Peygamber “Kim
benim adima bile bile yalan sdylerse atesteki yerine hazirlansin” buyur-
du.5?

Yine bu rivayette de Ma’mer’in haberinde zikredilen Hz. Peygam-
berin elgi olarak génderdigi Ali'nin (6. 40/661) ve Zibeyrin (6. 36/656)
yerine Eb( Bekir (6. 13/634) ile Omer’in (6. 23/644) isimleri yer almakta-
dir.

3.7.4. Taberani'nin el-Mu’ceml(i’l-Kebir'inde ise Abdullah b. Muham-
med b. el-Hanefiyye'den gelen rivayette, Abdullah s6z konusu olayi, kabi-
lesi bilinen ama ismi meghul bir sahabiden nakletmektedir.

Abdullah b. Muhammed b. el-Hanefiyye anlatiyor:

“Babamla birlikte Eslem odullarindan Nebi @'in ashabindan olan bir akra-
bamizin®® yanina gittik. O kisi Hz. Peygamber’in “Ey Bilal! Bizi namazla
rahatlat/Ya Bilal! Erihna bi’s-salah/(Haydi ! Ezani oku da namazimizi kila-
im).” dedidini rivayet etti. Bunun (zerine ben de dedim ki “Bunu
Res(lullahtan mi isittin?” diye sordum. Bunun Uzerine o Kisi sinirlendi ve
orada bulunan topluluga dénerek sunlari anlatti: “Res(lullah @ bir adami
bir arab kabilesine génderdi. (O adam) o topluluga varinca: “Res(lulléh
@ bana kadinlariniz hakkinda diledigim sekilde hikmetmemi emretti.”
dedi. Kabile de: “Res(lullah’in emrini isitip itaat ettik” dediler. (Ancak o
kabile) birisini Hz. Peygamber’e génderdi ve o kisi Hz. Peygamber’e sbyle
dedi: “Falan kimse bize geldi ve “Hz. Peygamber kadinlariniz hakkinda di-
ledigim sekilde hikmetmemi emretti” dedi. Eger (bu) senin emrinse isitip
itaat ettik, dedilse, sana bildirmeyi istedik.” Bunun Uzerine Resllullah @
sinirlendi Ensar’dan bir adami “O adamin yanina git ve onu o6ldurip (ce-
sedini) ateste yak.” diyerek gonderdi. Elgi oraya gitti ve o adamin 6ldu-
guni ve kabre konuldugunu gérdi. Bunun Uzerine cesedi kabirden gikar-
tip ateste yakti. Hz. Peygamber “Kim benim adima bile bile yalan soyler-
se atesteki yerine hazirlansin” buyurdu. (o sahabi, bana dénerek “Bun-
dan sonra Res(lulldah adina yalan séylememi goérebilir misin/dustnebilir
misin?."dedi.>*

52 Taberéni, el-Mu’cemi’l-Evsat, c. III, s. 59; Heysemi, Nureddin Ali b. Eb( Bekir,
Mecma’u’z-zevéid ve menbe’u’l-fevéid (nesr.: Darl’l-kitabi’l-arabi), (I-X), Beyrut 1982, c.
I, s. 150.

53 Sadik Cihan metinde gegen “sahr” lafzini sanki bir sahabi ismi gibi anladigindan olsa gerek
sahabi “Sahr” olarak zikretmektedir (age, s. 35). Halbuki bu lafiz, bir sahabi ismi degil,
sadece akraba anlamina gelen bir kelimedir. Arastirmalarimiza goére ayrica bu isimde bir
sahéabiye de rastlamadik.

54  Taberéani, el-Mu’cemi’l-Kebir, c. V1, s. 277, no:6215: “Taberani > Ali b. Abdulaziz > Eb{
Nuaym > Eb( Hamza es-Sumali Sabit b. Eb( Safiyye > Salim b. Ebu’l-Ca’d >Abdullah b.
Muhammed b. el-Hanefiyye”.
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Onceki rivayetlerde o meghul kisi, kabileye Hz. Peygamber'in bilgisi
disinda, bir baska ifadeyle onun adina yalan isnad ederek gitmisti. Bu ri-
vayette ise Hz. Peygamber tarafindan bizzat elci olarak gonderildigi belir-
tilmektedir. Haberde dikkatimizi ceken bir baska husus da sudur: Hz. Pey-
gamber’in goénderdigi gercek elci geldiginde yalanci elgi 6lmis ve kabre
konulmustu. Ancak Hz. Peygamber’in emrinin harfiyyen yerine getirilmesi
gerektigine inanan gergek elgi, derhal oradakilere cesedin kabirden cikar-
tilmasini emretmekte ve kabirden cikardiktan sonra da cesedini ateste
yaktirmaktadir. Bu son rivayette gorilen bir diger farkh bilgi de soyledir:
Onceki rivayetlerde kabile sahte elginin “Res(lulldh kadinlariniz hakkinda
diledigim seyi yapmami emretti” sézlini garip bulmuslar ve Hz. Peygam-
ber’'in fuhsu emretmeyecedini séyleyerek inanmamiglardi. Fakat Abdullah
b. Muhammed b. el-Hanefiyye'nin rivayetinde kabilenin gonderdigi elginin
Hz. Peygamber’e “Eder gonderdigin elginin dedigi dodgruysa isitip itaat
ettik” diyerek itiraz etmemesi ise hayret edilmesi gereken bir bilgi olarak
yer almaktadir.

3.7.5. Meshur z&hiri alimlerinden ibn Hazm da (6. 456/1063) el-
Ihkdm fi usdlil-ahkdm adl eserinde hadis uydurma faaliyetinin Hz. Pey-
gamber déoneminde basladigini bu rivayeti kitabinin iki yerinde zikrederek
dile getirmektedir. ilk kaydettigi yerde miirsel veya munkati haberlerin
kabul edilemeyecedine ve delil olarak esas alinamayacadina isaret etmek-
te ve haberi ma’nen ve senedsiz bir sekilde Ma’mer’in e/-Cadmi'inde kayde-
dildigi bigimiyle zikretmektedir.>® ibn Hazm’in naklettigi bir diger rivayet
ise Tahavi'nin Mdskiliil-4s4r'inda da yer alan Blreyde'den gelen haber-
dir.>® Dolayisiyla gerek Ma’'mer’in gerekse Tahavi'nin yukarida gegen eser-
lerinde zikredilen rivayetlerle ilgili degerlendirmemiz de ibn Hazm’in kay-
dettidi rivayetler igin de aynen gegerlidir.

3.7.6. Kitabiil-Mevz{’4t'n yazar ibnii'l-Cevzi de (6. 597/1200) ha-
dis uydurma faaliyetinin Hz. Peygamber doneminde basladigini ve “men
kezebe aleyye...” hadisinin sebeb-i viriidunu gdstermek icin rivayetin Ug
tarikini zikreder; ikisi Bureyde’den dideri ise Abdullah b. Zibeyr'dendir.
Blireyde’den gelen rivayetler yine Tahavi’'nin kitabinda zikredilenlerle ayni-
dir.>’

55 Bkz. ibn Hazm, el-ihkdm fi usiilil-ahkdm, ss. 169-170. ibn Hazm bu haberin devaminda
sahabe déneminde de munafiklarin ve mirtedlerin bulundugunu, dolayisiyla birisinin, ismi
zikredilmedigi slirece “an racllin mine’s-sahdbe veya bana Hz. Peygamber’le sohbet eden
biri hadis rivayet etti” gibi nakilde bulunmasinin kabul edilemeyecegini séyler. O ayrica
Tevbe suresinin 101. ayetini delil getirerek Hz. Peygamber’le sohbet eden Uyeyne b. Hisn,
el-Es’as b. Kays ve Abdullah b. Ebi Serh gibi topluluktan bazilarinin isldam’dan déndiiklerini
de kaydeder.

56 1ibn Hazm, age, s. 258: “Ahmed b. Qasim > Eb( Qasim b. Muhammed b. Qasim > Qasim
b. Esbag > Ishaq b. el-Hasen el-Harbi > Zekeriyya b. Adi > Ali b. el-Mishir > Salih b.
Hayyan > Eb( Biireyde > Biireyde”. ibn Hazm bu rivayeti naklettikten sonra “iste bu riva-
yet, gordigun gibi, Hz. Peygamber déneminde onun adina yalan séyleyenlerin mevcut ol-
dugunu géstermektedir” demektedir.

Asa

57 ibni‘l-Cevz, Kitabi’l-Mevd(’at, c. 1, ss. 55-56. Rivayetin birinci senedi soyledir: “Eb{
Bekir b. el-Ahdar > Omer b. Séhin > el-Bedavi > Yahya b. Abdtlhumeyd > Ali b. Mushir >
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Abdullah b. Zibeyr'den nakledilen rivayette, ibn Zibeyr men
kezebe aleyye hadisinin te'vilini yapmaktadir. S6z konusu rivayette ayrica
olay anlatilirken ilave bilgiler yer almakta yahut 6nceki rivayetlerde kay-
dedilen bazi ayrintilar zikredilmemektedir:

Simdi hikayenin son halini okuyalim:

“Abdullah b. Zibeyr bir giin arkadaslarina “Men kezebe aleyye
muite’ammiden fe’l-yetebevve’ meq’adehu mine’n-nar” hadisinin te'vilini
biliyor musunuz? diye sorarak sunlari anlatti:

“Adamin biri bir kadina asik olmus ve bir aksam kadinin ailesinin yanina
gidip: “Resdlullah @, sizin evlerinizden diledigim herhangi bir eve misafir
olmam igin beni size gonderdi” dedi. O adam bu isi gece yapmayi bekli-
yordu. Bunun Uzerine o kabileden bir adam Hz. Peygamber’in yanina va-
rarak “Falan kimse bize gelerek bizim evlerimizden diledigi bir evde gece-
lemek igin senin emir verdigini iddia ediyor” dedi. Hz. Peygamber de:
“Yalan soylemis. Ey Filan onunla beraber git ve, gerci ona yetisecedini
zannetmiyorum ama, Allah sana imkan verirse boynunu vur ve onu ates-
te yak” dedi. Hz. Peygamber’in elgisi, huzurundan gikinca Res(lullah @
“Onu cadirin” dedi. Elgi geri geldiginde Peygamber @ “Ben sana o ada-
min boynunu vurup cesedini ateste yakmani emretmistim. Eger
Allah sana firsat verirse onun boynunu vur, ateste yakma. Ciinkii
ateste sadece atesin sahibi yakar,*® eder ona yetisirsen.... [Bu arada]
Gok geldi ve doktl [Yagmur yagmaya baslamisti] [Peygamber adina yalan
sdyleyen adam] Abdest almak igin [Evden] gikti ve tam o sirada bir yilan
onu isirdi. Bu olay Hz. Peygamber’e ulasinca, o da “O atestedir” buyur-

dU 59

Bu son rivayette, Ma'mer’in rivayetinin disindaki bitlin tariklerde
kaydedilen Hz. Peygamber’in sahte elginin “6listni de yakin” emri geri
cektiriimektedir. Nitekim génderilen gergek elgi Hz. Peygamber’in huzu-
rundan ciktiktan biraz sonra gadrilir ve yakilmamasi emri verilir. Boylece
Res(lullah adina yapilan biytk bir facianin 6niine gegilmis olur.

3.8. Netice olarak yukarida kaydettigimiz gerek tarikleri arasindaki
celiskiler, gerekse iceriginde Hz. Peygamber’e atfedilen beyanlar hem
Kur’dn’a hem Hz. Peygamber’in Slinnetine tamamen aykiridir. Ayrica bu

Salih b. Hayyan > ibn Bireyde > Biireyde”. Diger senedi ise sudur: “Muhammed b.
Abdilmelik b. Hayriin > ismail b. Mis'lade > Hamza b. Y(suf > Eb( Ahmed b. Adi > el-
Hasen b. Muhammed b. Anber > el-Haccac b. Y{suf es-Sair > Zekeriyya b. Adi > Ali b.
Miishir > Salih b. Hayyan > ibn Biireyde > Biireyde”.

58 Rivayetin bu kismi, yani yakma emrinin geri gektirilmesinin, ayni lafizlarla ve gerekcgeyle
yukarida kaydettigimiz, guya Hz. Peygamber’in Hebbar b. el-Esved'i ve arkadasini yaktir-
mak istedigine dair zikredilen olayda da gegmesi oldukga ilgingtir.

59 ibni'l-CevZ, age, c. I, s. 56: “Muhammed b. Nasir > Mahf(iz b. Ahmed > Eb{ Ali el-Hicazi
> el-Meéafi b. Zekeriyyd > Muhammed b. Har(n Eb( Hamid el-Hadrami > es-Seri b. Yezid
el-Huraséni > Eb( Ca’fer Muhammed b. Ali el-Fezari > Davad b. ez-Zibrigan > Ata’ b. es-
Séaib > Abdullah b. Zubeyr”.
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rivayetin hicbir tarikinin de sened acisindan makbul olmayacadi gayet
agiktir.®®

4. Hz. Ali'nin Miirtedleri/Zindiglari Yaktirdigina Dair ileri Sii-
riilen Rivayet

Simdi, yukardaki haberde yer alan Hz. Peygamber’in kendi adina
yalan soyleyen birisine ait cesedi yaktirdigiyla ilgili eylemi hakli géstermek
icin Hz. Ali'nin murtedleri de yaktirdigi seklinde ileri slrllen® bir baska
rivayeti tahlil etmeye calisalim.

4.1. Hz. Ali'nin (6. 40/661) murtedleri/zindiglan yaktirdidiyla alakal
haber hadis kaynaklarinda su sekilde nakledilir:

Hz. Ali'nin huzuruna Isldm‘dan dénen bir grup insan getirilir. [Bu in-
sanlar igin genellikle ya murted ya da zenadiqa/zindiglar terimleri kulla-
nilmaktadir]. Hz. Ali daha sonra onlar ateste yaktirir. Bu haber, o sirada
Basra valisi olan ibn Abbé&s’a ulasinca, o [bazi rivayetlerde Hz. Ali'ye hita-
ben, bazilarinda giyabinda]: “Ben olsaydim, onlan yakmaz-
dim/yaktirmazdim, sadece &ldirtirdiim. Zira Hz. Peygamber: “Kim dinini
degistirirse onu 6ldiriniz/men beddele dinehu feqtulihu” ve “Allah’in
azabiyla azablandirmayiniz. Atesle ancak Allah azap eder/Allah’in azabiyla
ancak Allah azap eder” buyurmustur, diyerek itiraz eder. ibn Abb&s’in bu
itirazi, Hz. Ali'ye ulasinca, o da sitemkar bir ifadeyle “Veyha® ibne Abb&as”
demis.

Esasinda bu haber iki kissmdan olusmaktadir. Birincisi Hz. Ali'nin
dinden dénenleri yaktirdigiyla ilgili, digeri de bu haberi duyan ibn Abb&s’in
(6. 68/687) Hz. Ali'nin yaptigini onaylamadigini, bilakis sadece 6ldiirmesi
gerektigini, zira Hz. Peygamber’in “Kim dinini de§istirirse onu dldiiriiniiz”®3
ve “Allah’in azabiyla azablandirmayiniz. Cinki atesle ancak atesin sahi-
bi/Allah azab eder” buyurdugunu rivayet etmesiyle alakalidir. Ancak biz
simdilik haberin sadece birinci kismina deginecediz. ikinci kismiyla ilgili
olarak yalniz surasini séylemekle yetinelim: Eger Ibn Abb&s’in “Ia tu'azzib(
bi azabillah” ifadesini Hz. Peygamber'den (duydudgunu) sdylemesi Hebbéar
b. el-Esved olayina atifta bulunularak yapiliyorsa, ki 6n arastirmalarimizda
bu olaya atifta bulunduguna dair herhangi bir bilgiye rastlamadik, ibn
Abbas’in bu sb6zi Hz. Peygamber'den o olay esnasinda duymasi zaten
mumkin dedildir. Zira Hebbar hadisesi hicretin 2. Senesinde meydana
gelmistir. Ibn Abbas (6. 68/687) ise hicretten (¢ yil kadar énce,
mislimanlar Kureys'in ablukasi altindayken Mekke’de dogmustu.%* Dolayi-

60 Ayrica bkz. Eb( Gudde, Lemehét, ss. 56-65; Felate, el-Vad'u fil-hadis, c. 1, ss. 185-188;
Yildirnm, Hadis Problemleri, ss. 16-22.

61 Cihan, age, s. 36.

62 Kaynaklarda “veyha” kelimesinin hem zemm/yerme hem de medih/6vme anlaminda
kullanildigr  belirtilmektedir. Bkz. Ibni’'l-Cevzi, Garibi-hadis (nesr.: Abdilmu'ti Emin
Qal’act), Beyrut 1985, (I-1I), II, 486; Ibn Hacer, Fethu’l-béri, c. XII, s. 228.

63 Rivayetin bu bélimiyle ilgili galismamiz devam etmektedir.
64, Ismail L. Gakan - Muhammed Eroglu, “Abdullah b. Abb&s”, DIA, istanbul 1988, c. I, s. 76.
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siyla 0, bu olay cereyan ettiginde heniiz 5 yaslarinda idi. Nitekim Ibn
Hacer de (6. 852/1448) ibn Abbas’in bu sézii bir baska sahabiden duymus
olabilecedini kaydetmektedir.®®

4.2, Bu rivayeti, Imadm Safii (6. 204/819)%, Abdirrezzaq (6.
211/826)%, el-Humeydi (6. 219/834)%, ibn Eb( Seybe (6. 235/849)%,
Ahmed b. Hanbel (6. 241/855)7° ve kiitibu sitte imamlarindan; Buhari (6.
256/870)7!, Ebl Dav(d (6. 275/888)72, Tirmizi (6. 279/892)7, Nesai (.
303/915)’ ile ibn Hibban (6. 354/965)7°, Taberani (6. 360/971)”® Beyhaqi
(6. 384/994)77, Darequtni (6. 385/995)7® ve Hakim (6. 405/1014)”° eserle-
rinde zikretmisler ve sihhat agisindan guvenilir bir rivayet olarak kabul
etmislerdir.®°

65 Ibn Hacer, Fethu’l-béri, c. XII, s. 228.

66  Safii, MUsnedU7-Imém es-S4fif, Beyrut 1980 (ofset, Bulak), s. 320: “Safii > ibn Uyeyne >
Eyylb b. Temime > Ikrime”.

67 Abdirrezzaq, el-Musannef, c. V, s. 213; c. X; s. 168: “Abdiirrezzdq > Ma’mer > Eyy(b
>Ikrime”.

68 el-Humeydi, Eb( Bekir Abdullah b. Ziibeyr, e/-Miisned (nesr.: Habiburrahman el-Azamf),
(I-II), Beyrut-Qahire, ts., c. I, ss. 244-245: “Humeydi > Sufyan >Eyy(b >Ikrime”.

69 1ibn Eb( Seybe, Eb(l Bekir, e/-Musannef (nesr.: Muhtar Ahmed en-Nedvi), Bombay 1981,
c. X, s. 143, n0:9055; c. XII, s. 390, no. 14089; “Eb( Bekir Ibn Eb( Seybe > Ibn Uyeyne
>Eyy(b >Ikrime”.

70 Ibn Hanbel, Miisned, c. 1, s. 217, 282, 283: “ibn Hanbel > Ismail > Eyy(b > Ikrime”; age,
c. I, s. 322, 323: “Ibn Hanbel> Abdlissamed > Hisam b. Ebi Abdullah > Qatéde > Enes”.

71 Buhari, “Cihad”, 149, c. 1V, s. 21; “stitdbe”, 2, c. VIII, ss. 49-50: “Ali b. Abdullah >
Sufyan > Eyy(b > Ikrime”; “Ebu’n-Nu’'man Muhammed b. Fadl > Hammad b. Zeyd
>Eyy(b > ikrime”.

72 Eb( Davdd, “Hudud”, 1, c. IV, s. 126: “Ahmed (b. Muhammed) b. Hanbel > Ismail b.
Ibrahim > Eyy(b > Ikrime”.

73 Tirmizi, “"Hud{d”, 25, c. IV, s. 59: “Ahmed b. Abdete ed-Dabbi el-Basri > Abdiilvehhab es-
Seqafi > Eyylb >Ikrime”.

74  Nesdi, “Tahrimi'd-dem”, 14, no: 4046: “Muhammed b. Abdullah b. el-Mibarek > Eb(
Hisam > Viheyb > Eyy(b > Ikrime”; “Tahrimi’d-dem”, 14, no 4051: “Muhammed b. el-
Miisenna > Abdiissamed > Hisdm > Qatdde > Enes”.

75 Ibn Belbén, el-Thsan bi tertibi Sahihi Ibn Hibban (nesr.: Kemal Yusuf el-H{t), Beyrut
1987, c. VI, s. 323, no: 4459; c. VII, s. 449, no: 5577: “Ibn Hibban > el-Mufaddal b. Mu-
hammed b. Ibrahim el-Ciindi bi Mekke > Ali b. Ziyad el-Lahmi > Eb( Gurre > Ibn Ciireyc
> Ismail b. Uliyye > Ma'mer > Eyy{b > Ikrime”, “Ibn Hibban > el-Hasen b. Sufyan > Mu-
hammed b. Ubeyd b. Hisdb > Hammad b. Zeyd > Eyy(b > Ikrime”.

76  Taberani, el-Mu’cemii’l-Evsat (nesr.: Mahm(d et-Tahhan), (I-X), Riyad 1995, c. VIII, ss.
48-49, no: 7097: Muhammed b. Abdullah b. Bekr > el-Hasen b. Hammad es-Seccade >
el-Hasen b. Ziyad > Israil > Simak b. Harb > Siiveyd b. Gafele.

77 Beyhaqi, Eb( Bekir Ahmed b. el-Huseyin, es-Sidnend’l-Kibrd (nesr.: Muhammed
Abdulkadir ‘Ata), (I-XI), Beyrut 1994, c. IX, s. 122, no: 18063-18065.

78 Darequtni, Ali b. Omer,_SL'Jnen (nesr.: Darl ihyai't-turasi’l-arabi), (I-IV), Beyrut 1993, c.
III, s. 108: “Huseyin b. Ismail > Yakub b. Ibrahim > Ismail b. Uleyye > Eyy(b > Ikrime”.

79 Hakim en-Nisablri, el-Mdistedrek ale’s-sahihayn (nesr.: Yusuf Abdurrahman el-Mar’asli),
(I-1V), Beyrut, ts., Dari’l-ma’rife, c. III, ss. 538-539.

80 Gunumuzde Turkceye tercime edilen veya serhedilen hadis eserlerinde de bu rivayet,
oldugu gibi aktarilmis ve herhangi bir degerlendirmeye tébi tutulmamistir. Mesela bkz. ib-
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4.3. isnad Degerlendirmesi

4.3.1. Hadis eserlerinde kaydedilen bu haber Siiveyd b. Gafele (6.
80-83 ?/698-7017?), ikrime (6. 105/723) ve Eyy(b’den (6. 131/748) gel-
mektedir. Stiveyd’'den gelen haberin disindaki diger bltln rivayetleri tetkik
ettifimiz zaman, rivayetin misterek ravi/lerinin “Eyy(b > ikrime” veya
“Qatdde >Enes” seklinde kaydedildigini gérmekteyiz. Ancak bunlardan
“Qatdde > Enes” yoluyla gelen tarikin zayif oldugu; Ikrime (6. 105/723)
yerine Enes’in (6. 93/711) idrac edildigi ifade edilmekte ve sened bu haliy-
le illetli kabul edilmektedir.®* Bu taktirde rivayet ekseriyetle “Eyy(b >
Ikrime” yoluyla gelmekte, sadece birkag yerde® “Qatade > ikrime” sene-
diyle dagilmaktadir. Fakat Eyyldb’n (6. 131/748) Qatade’'den (6.
118/736) naklettigi bir haberde, Qatade’nin ikrime’den bir beyit siirden
baska bir sey hifzetmedigi belirtimektedir.8®> Oyle ise burada kilit isim
Ikrime’dir ve biraz sonra bu ravinin {izerinde durulacaktir.

y 4.3.2. Taberani'nin (6. 360/971) el-Mu’cem(i’l-Evsat’inda Sliveyd b.
Gafele’den (6. 80-83?/698-701)% naklettigi rivayete gelince®® bu haberin
senedinde el-Hasen b. Ziyad el-LU'lGT (6. ?) isimli ravi hakkinda
“kezzab/yalancl”, “da’ifii’l-hadis”, “leyse bi siqa” gibi en siddetli cerh ifade-
leri kullaniimistir.® Yine senedde ismi gecen Simak b. Harb’le (6. 123/740)
ilgili rical kaynaklarinda ta‘dile yonelik beyanlarin yaninda, onu ciddi an-
lamda tenkid eden hadis munekkitleri de bulunmaktadir.®” Buna ilaveten

rahim Canan, Kdtib-i Sitte Muhtasari Tercime ve Serhi, Ankara 1989, c. VI, ss. 190-191;
er-RGdani, Muhammed b. Muhammed, Biyiik Hadis Killiyati -Cem’u’l-Fevaid (Gev.: Naim
Erdogan), Istanbul, ts., c. III, s. 59.

81 er-Razi, Ebl Muhammed Abdurrahman, fleliil-hadis (nesr.: Dari’l-meérif), (I-II), Beyrut
1985, c. I, s. 449, no:1348.

82 Bkz. ibn Hanbel, Miisned, c. 1, ss.322-323; Nesai, “Tahrimii’d-dem”, 14, no: 4051.

83  Mizzi, Cemaleddin Ebl’l-Haccac Y(suf, Tehzibii’l-Kemal fi esmdi’r-rical (nesr.: Beséar Avvad
Marif), (I-XXXV), Beyrut 1985, c. XX, s. 284.

84 Bkz. Sliveyd’in Cahiliyye donemini idrak ettigi, Hz. Peygamber zamaninda musliman
oldugu ancak Hz. Peygamber’i gérmedigi belirtiimektedir. Blyuk tabiinden oldugu zikre-
dilmektedir. Kendisine Hz. Peygamber’in arkasinda bir defa namaz kilip kilmadigi soruldu-
dunda, o da birkag defa namaz kildigini séylemisse de bunun dogru olmadigi kaydedilmis-
tir. Stiveyd'in Siffin savasinda Hz. Ali'nin tarafinda yer aldigi séylenmektedir. Bkz. ibni’l-
Esir, Usgﬂ’/-g"ébe fi ma'rifeti’s-sahdbe (nesr.: Muhammed ibrahim Elbenni-Muhammed
Ahmed As(r), (I-VII), Kahire 1970, c. II, ss. 492-493; ibn Hacer, el-Isébe fi temyizi’s-
sahébe, c. 111, ss. 152-153; a.mlf., Tehzibi't-Tehzib, c. 11, ss. 459-460.

85 Rivayete gére Hz. Ali'ye Basra’da bir grup insanin islam’dan déndigi haber verilir. Hz. Ali
onlarin getirilmesini emreder. Onlar [Kufe'ye] getirildikten sonra Hz. Ali onlar yedirir igirir
ve tekrar isldm’a davet eder. Ancak onlar bu teklifi yine kabul etmezler. Bunun iizerine
Hz. Ali bir hendek kazdirir. Dinden dénen insanlarin boyunlari vurulur ve o gukura atilir,
lizerlerine odunlar konur ve tutusturularak cesedleri yakilir (Taberani, e/-Mu’cemii’l-Evsat,
c. VIII, s. 48).

86 Bkz. ibn Eb(l Hatim, e/-Cerh ve't-Ta’dil, c. 111, s. 15; el-Uqayli, ed-Du‘aféii’l-Kebir, c. 1, ss.
227-228; Zehebi, Mizanu’l-i‘'tidal, c. 11, s. 14.

87 Mesela bkz. el-Ugayli, EbG Ca‘fer Muhammed b. Amr, ed-Du‘afdi’l-Kebir (nesr.:
Abdulmu’ti Qal’aci), (I-1V), Beyrut 1984, c. II, ss. 178-179; Ibn Adi, Ebi Ahmed el-
Curcani, el-kédmil f7 du‘afdi’r-ricl (nesr.: Zuheyl Zekkar), (I-VIII), Beyrut 1988, c. III, ss.
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Taberani, naklettigi haberin sonunda el-Hasen b. Harb’in de (6. 241/855)
bu rivayetinde teferrit ettigini sdylemektedir.®® Netice olarak Taberani’nin
Siveyd b. Gafele’den aktardigi haberi hadis teknigi agisindan sahih kabul
etmek mimkin géziikmemektedir. Anlasilan o ki, hadisciler daha ziyade
Ikrime’nin rivayetini esas almislar ve Siiveyd'in rivayetine itibar etmemis-
lerdir.

4.3.3. Simdi su soruyu sormak gerekir: Edger bu olay pek cok insa-
nin gézii 6niinde cereyan ettiyse, bu haber neden sadece ikrime’den nak-
ledilmektedir? Bu sorunun cevabini net olarak veremiyoruz. Fakat kismen
de olsa bunun gerekgesini ikrime’nin hayatindan cikarmak muimkinddr.
Kaynaklar ikrimenin ibn Abbé&s’in mevlasi/dzath kélesi oldugunu, uzun
slredir onunla birlikte bulundugunu, ondan ilim 6grendigini ve onun ilmini
yaydigini zikrederler. Ehl-i Siinnet’e mensup pek cok alim de ikrime'yi
makbul raviler arasinda sayarlar.®® Bununla beraber onun hakkinda cerh
ifadelerinin kullanilmasi, bu hususta bizi biraz daha dikkatli olmaya
sevketmektedir. Gergi onun tenkit edilmesinin, Harici gérist benimsedi-
ginden dolayi oldugu® ve aleyhinde séylenen rivayetlere glivenilemeyece-
gi°* belirtiliyorsa da, aksi istikametteki gortsleri de gézoniinde bulundur-
mak icab edecektir. Nitekim;

Ayni zamanda Ikrime’nin 8grencisi olan Eyy(ib’e ikrime’nin
cerhedilip cerhedilmedigi (muttehem olup olmadidi) sorulmus, o bir slre
tereddiit ederek, sadece, kendisinin onu itham etmedigini sdylemesi®?,

Unli minekkid alimlerden Yahya b. Said el-Enséari'nin (6. 143/760)
onun hakkinda “kezzab/yalanci” ifadesini kullanmasi,

ibni'l-Miseyyeb’in (6. 94/713), kélesi Bird'e (6. 135/752)
“ikrime’nin Ibn Abbas hakkinda yalan sdyledigdi gibi sen de benim hakkim-
da yalan séyleme”? diye ikazda bulunmasi ve onu yalancilikla suglamasi,

ibn Eb{ Zi'b'in (6. 158/775) Ikrime'yi “gayru sika/glvenilir degildir”
olarak tanimlamasi,

ibn Sa‘din (6. 230/844) onun hadisinin huccet olarak kullanilama-
yacadini soylemesi®,

460-461; Zehebi, Mizand’l-i'tidal., c. 11, ss. 422-423; a.mlf., Siyeru a’ldmi’n-niibeld, c. V,
ss. 245-249.

88 Taberani, age, c. VIII, s. 49.

89 Hayati hakkinda mesela bkz. Zehebi, Siyeru aldmi’n-nibeld, c. 1V, ss. 12-36; Tayyar
Altikulag, “Ikrime el-Berberi”, DIA, Istanbul 2000, c. XXII, ss. 41-42.

90 Bkz. Zehebi, Mizdnil-itidél, c. 111, s. 93:

91 ibn Hacer, Hedyii’s-sari li Fethi’l-bari, Bulak 1301, s. 425-429; Altikulag, “a.g.m.”, DIA, c.
XXII, ss. 41-42.

92  Zehebi, Mizénd’l-i'tidal, c. 111, s. 93.

93  Gergi bazi alimler kizb lafzinin tekzib anlaminda dedil, Hicazlilarin 6rfinde hata anlamina

geldigini belirtseler de (bkz. Emin Asikkutlu, Hadiste Rical Tenkidi, istanbul 1997, s. 72),
ctimlenin baglamina bakildigi zaman hata anlamina gelmesi zor géziikmektedir.

94 ibn Sa’d, Eb(i Abdullah Muhammed b. Sa’d, et-Tabaqgétiil-Kiibrd, (nesr.: Dari Sadr), (I-
IX), Beyrut, ts., c. V, s. 293.
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ibn Abbas’in oglu Ali'nin Ikrime hakkinda “Bu habis, babam hakkin-
da yalan soyliyor” demesi®®,

_ Said b. Cubeyrin (6. 95/713) ondan gelen bir haberden dolay!
Ikrime hakkinda “yalan soyledi” deyip kendisinin Ibn Abbé&s'tan (6.
68/687) duydugu sekli séylemesi®®,

Yine onun hakkinda “sabah bir hadis rivayet eder, aksam o hadise
muhalefet eder” ithaminda bulunulmasi®’,

Sald b. Abdiilaziz’'in (6. 167/783) ikrime’nin hadis rivayet ettidini,
ancak daha sonra kendi kendine “sayet Oyle ise/in kane kezélik ” diyerek
tereddut gosterdigini nakletmesi® onun cerhine miteallik nakledilen be-
yanlardan Ikrime’nin givenilirligi konusunda bazi kuskulari ortaya koy-
maktadir.

Muslim b. el-Haccac’dan (6. 261/874) onun hakkinda nakledilen bir
haber de ikrime’nin hadis rivayetinde ne derecede giivenilir olup olmadig§i-
ni géstermektedir: Bir defasinda; Abdurrahman Ikrime ile birlikte bulun-
dugu bir sirada, ikrime’den “ibn Abbés’tan isittim” dedigi bir hadis duy-
mus. Bunun Gzerine Abdurrahman rivayeti kaydetmek igin hizmetgisinden
hemen kalem ve kadit getirmesini istemis. Ikrime “[Bu rivayet] hosuna mi
gitti?” diye sorunca, Abdurrahman “Evet” cevabini vermis. ikrime “Onu
yazmak mi istiyorsun?” dediginde, o yine “Evet” karsiligini vermis. Ikrime
“Bu benim kendi goérusimdir” diyerek 6nceki soylediginden vazgecmis-
tir.”®

Bu ve benzeri tiirden nakledilen pek cok érnek Ikrime’nin sadece
Harici veya baska firkalarin gortslerini  benimsediginden dolayi
cerhedilmedigini, bu sebeple ona “yalancl” sifatinin ytklenmesinin makul
olmadigini*® ve bu konuda insanin zihninde soru isaretleri biraktigini sergi-
lemektedir. Zaten Harici gorisli benimsedigi acikca ifade edilmistir. Nite-
kim Imam Malik‘in (6. 179/795) ondan hadis rivayet etmemesi- muhteme-
len- Yahya b. Main’in (6. 234/848) dedigi gibi, benimsedigi gorisin
propogandacisi olmasindan kaynaklanmaktadir.® Ancak bunun &tesinde,

95 Lehte ve aleyhte sdylenen sozler icin mesele bkz. Zehebi, Mizdnii’l-i‘tidal, c. 111, ss. 93-97;
Mizzi; Tehzibi’l-Kemdl, c. XX, ss. 264-293.

96 Mizzi, age, c. XX, s. 281.

97 Mizzi, age, c. XX, s. 286.

98 Mizzi, age, c. XX, s. 286.

99 Mizzi, age, c. XX, s. 286.

100 Sayet munekkit imamlarin bazi ravileri sadece gorislerinden dolayi tenkit ettiklerini séyla-
yorsak, o taktirde munekkit kabul edilen hadisgilerin de “yalan” séyledigini séylemek du-
rumunda kalinz. Her ne kadar hadis munekkitlerinden bazilari akranlarin birbirleri aleyhin-
deki sézlerinin cerh sebebi olmayacagini séyliyorlarsa da (mesela bkz. el-Leknevi,
Abdulhay, er-Ref’ ve't-Tekmil fil-cerh ve't-ta’dil (nesr.: Abdulfettdh Eb( Gudde), Beyrut
1407/1987, s. 415) daha sonra gelen, ve hig tanimadidi insanlar hakkinda, sadece kitap-
lardan nakledilen bilgiler sayesinde fikir beyan eden insanlarin sézlerine de hig giivenme-
mek gerektigi neticesine de varilabilir. Esasinda bu mesele Hadis usulinin konusu olup
Uizerinde acilen galisiimasi gerekmektedir.

101 Mizzi, age, c. XX, s. 278.
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Ikrime’nin giivenilirligine dair aleyhte sdylenen kisaca aktardigimiz bunca
sbze ragmen onun mutlak anlamda sika/glivenilir oldugunu séylemek ka-
naatimizce mimkuin goézikmemektedir. Dolayisiyla ondan gelen rivayetleri
de ihtiyatla karsilamak gerekir.

4.4. Muhteva Degerlendirmesi

4.4.1. Sened yoénlinden bir muskil oldugu goérilen bu rivayetin muh-
tevasina baktiimiz zaman Isldm’i cok iyi bilen Hz. Ali'nin mirtedlerin veya
zindiglarin yakilmasi emrini verdirmemesi gerekirdi. Zira bunun béyle ol-
dugunu duslnenler de bulunmaktadir. Mesela s6z konusu rivayeti nakle-
den Eyy(b (6. 131/748) ile arkadaslari Amr b. Dinar (6. 126/743) ve
Ammar ed-Dlheni aralarinda boyle bir olayin olup olmadigini tartisirlar-
ken, Eyy(b Hz. Ali'nin o insanlari yaktirdigini, Ammar ise yaktirmadigini
sadece onlar icin gukur kazdirip, baska bir yerde yaktirdigi atesin dumanini
saldigini ve onlarin da bu sebeple dumandan zehirlenerek 6ldiklerini iddia
etmis,'%2 bunun (zerine Amr b. Dinar da “O ateste yakilanlardan birinin
sOyle bir siir irad ettigini duymadin mi?” diyerek olayin gerceklestigini soy-
lemisse de!®® Hz. Peygamber’in terbiyesinde yetismis ve onu en yakindan
taniyan bir insanin Hz. Peygamber’in tavrina tamamen zit bir eylemde
bulunmasi, Ustelik Isldm adina, baskalarina iskence ve eziyet etmesi kabul
edilemez. Nitekim o, Hz. Hasan'a (6. 49/669), kendisini haince sirtindan
vuran Ibn Milcem ve arkadaslarina miisle yapmamasini séyleyerek sunlari
tavsiye etmigtir:

“Ey Abdulmuttalib odullari! “M{’'minlerin Emiri o6ldarildd, Mu’minlerin

Emiri oldarialda” diyerek muslimanlarin kanini akitmaktan, 6¢ almaya

kalkismayin. Sakin benim igin katilimden baskasini 6ldirmeyin. Biraz

bekleyin, bakin; sayet onun darbesinden 6lirsem, darbesine karsi kendi-
sine bir darbe vurun, adami iskence ederek/musle yaparak 6ldirmeyin!

Oldurdikten sonra, cesedine eziyet etmeyin. Ben Res(lulldah'in soyle de-

digini isittim: “Oldurecediniz kuduz koépek bile olsa, cesedi ibret verici bir

sekle sokmaktan sakinin/miisle yapmayin.”*%*

Yukarida zikrettigimiz anlayisa sahip Hz. Ali'nin, dinlerini degistiren-
leri veya, bir rivayete gore, onun ilah oldugunu soéyleyenleri, kazdirdigi bir
cukura doldurarak lzerlerine odunlar koyup yaktirdigini distinmek mim-
kiin degildir. Nitekim Ibn Hacer el-Asqalani (6. 852/1448), Hz. Omer (6.
23/644) ile ibn Abb&s'in (6. 68/687) hangi sebeple (irtidat, adam o&ldiir-

102 Ayrica bkz. el-Kessi, Ebi Amr Muhammed b. Omer, er-Ric4l/Ma'rifetii ahbéri’r-rical, Bom-
bay 1317, s. 70 vd.

103 Bkz. el-Humeydi, age, c. I, s. 245; Hattabi, Eb0 Sileyman Hamd b. Muhammed,
Me‘élimi’s-siinen: serhu Sinen-i Ebi Davdd (nesr.: Abdusselam Abdlssafi Muhammed),
(I-1V), Beyrut 1991, c. III, ss. 252-253.

104 Bkz. Taberi, Tarihu't-Tberi (nesr.:Muhammed Ebi’l-Fadl ibrdhim), Qahire, ts., c. V, s.
148; a.mlf., Tehzibi’l-4sér, s. 75-76; Abdulhalik Batir, Ali b. Ebi Talib (R.A.), Elazig 1998,
s. 179-180.
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mek veya kisas vb. igin) olursa olsun kesinlikle bir insanin cesedinin ya-
kilmasini dogru bulmadiklarini séylemektedir.'°®

Buna ragmen Taberi (6. 310/922) Tehzibli’l-4séar isimli eserinde Hz.
Ali‘nin kendisini hangerleyen ibn Miilcem’in (6. 40/661) 6ldirilip yakilma-
si emrini verdigine dair nakledilen bir haber Uzerinde durarak, konuyla
ilgili lehte ve aleyhte stylenenleri zikretmekte ve bu haberin dogrulugunu
ispatlamaya calismaktadir.'°® Taberi, Hebbar olayini da érnek gdstererek,
Ali b. Eb( Talibin (6. 40/661) Isldm’dan dénenlerin cesedini yaktirdigi
neticesine ulasmakta ve yasaklananin cesedin dedil, insanin diri diri yakil-
masi oldugunu belirtmektedir. Taberi, Hebbar olayinda Eb{ Huireyre'nin (6.
59/678) naklettigi habere istinaden musrikin cesedini yakmanin bir mah-
zuru olmadigini da ayrica vurgulamaktadir. Hatta Taberi, “Nitekim EbQ
Bekir de bu eylemi ridde ehline karsi gergeklestirdiginde, buna muhacir ve
ensardan hic kimse karsi cikmamistir” diyerek garip bir sekilde su hiikme
varmaktadir:  “Delillerden anlasilacagi lzere bu yakma eylemi
Res(lullah'tan gelen siinnet-i madiye’dir/devam etmekte olan cari bir slin-
nettir. Sayet 6yle olmasaydi, gerek Siddik[Eb( Bekir], gerekse emiri’l-
mU’‘minin[Hz. Ali] béyle bir isi onlarin huzuruna getirmezlerdi. Sayet o iki-
sinin yaptigi stinnet-i madi’'yeden olmasaydi, elbette muhacir ve ensardan
bu duruma karsi cikanlar olurdu?” O devaminda kendince senedi sahih
dedigi bir hadiseyi de 6rnek gostererek haklihgini ispatlamaya galisir.

4.4.2. BUtGn bunlarin 6tesinde Hz. Ali'nin zindiglan yaktirdigina yo6-
nelik iddia edilen bu olayin tarihen gergeklesip gergeklesmediginin bilin-
medigi ifade edilerek, s6z konusu rivayetin bir anakronizm°® ve dolayisiy-
la sithhatinin tartismali oldugu belirtiimektedir. Esasinda Arapga olmayan
zendeqa/zenadiq!® teriminin isldm tarihindeki gelisimini inceleyen Ahmet
Yasar Ocak Osmanl Toplumunda Zindiglar ve Miilhidler isimli kitabinda
Zindik ve zendega kelimelerine islami kaynaklarda ilk defa yaklasik olarak
Emevi déneminin son yillarindan itibaren rastlandigini!'® ve ilk zindighk
hareketlerinin sistemli bir sekilde baslangicinin da Emevilerden itibaren
oldugunu ve daha sonra anlam genislemesiyle Siinni isldm’a muhalif bi-
tiin inang ve hareketler icin bu isimlerin kullanildiini kaydeder.!'! Burada
dikkatimizi c¢eken husus rivayetlerde gegen ve Arapga olmayan
zenadiqa/zindiglar teriminin Hz. Ali'nin hilafeti doneminde Araplar arasinda
kullanilip kullanilmadigidir.}2, Bu tespitten yola ¢ikan Ocak, Buhari’nin (6.

105 1ibn Hacer, Fethu-béri, c. VI, s. 113.

106 Taberi, Tehzibii’l-4sér, ss. 70-89.

107 Taberi, age, s. 78, 83-84.

108 Bir olayin tarihi veya cadi ile ilgili olarak dustlen karigiklik.

109 Anlamlari ile ilgili agiklama igin mesela bkz. ibn Hacer, Fethu’l-béri, c. X1, ss. 227-228.

110 Ahmet Yasar Ocak, Osmanli Toplumunda Zindiglar ve Miilhidler, istanbul 1998, Tarih Vakfi
Yurt Yayinlari, s. 7.

111 Ocak, age, s. 14.
112 Bkz. Ocak, age, ss. 6-14.
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256/870) Sahih’indeki rivayete de'!3 vurgu yaparak adi gecen haberde bir

problemin oldugunu soyle belirtir:
“Buhari'deki bu rivayette bir anakronizm oldugu dikkat gekiyor. Bu prob-
lem, Hz. Ali'ye bazi zenadiga’nin getirilmis olmasidir. Oysa Hz. Ali déne-
minde zenadigadan''* bahsetmek muimkin dedildir. Bu sebeple Buhari
gibi saglamligiyla sohret bulmus bir kaynakta bdyle bir anakronizmi yan-
sitan bir rivayetin bulunmasi ilgingtir.**® Ustelik Buhari'nin zendega hare-
ketlerinin en yaygin oldugu dénemde yasadidini ve eserini meydana ge-

tirdigini unutmamak gerekir. Kanaatimizce bu anakronizm, bu hadisin

sihhatini tartismali hale getiriyor”.t®

Netice itibariyle tarihi olup olmadigi dahi tartismali bdyle bir rivaye-
tin esas alinarak Hz. Ali'nin de dinden doénenleri veya zenadigayi yaktirdi-
gini ileri stirmek isabetli olmasa gerektir.

5. Sonug

Makale cercevesinde incelemeye calistigimiz Ug rivayetle ilgili genel
dederlendirmelerimizi sylece siralayabiliriz:

5.1. Her (g rivayetin, isnad cercevesinden bakildiginda, tam anla-
miyla guavenilir ravilerden/kaynaklardan geldigini iddia etmek mimkin
degildir. Herbir rivayetin isnadinda az veya cok tenkit konusu olacak hu-
suslar bulunmaktadir.

5.2. Muhteva yoninden mesele incelendiginde; gerek Hz. Peygam-
ber'e gerekse Hz. Ali'ye isnad edilen rivayetler, Kur’anin evrensel prensip-
lerine tamamen aykindir. Iinsanliga ve hatta alemlere rahmet olarak gén-
derilen bir peygamberin, hangi dine ve gérise mensup olursa olsun bir
insanin diri diri ya da cesedinin yakilmasini emretmesi kabul edilemez.
Zira, o, musriklerin kendisine ve muslimanlara yaptiklan bitin iskencele-
re ve eziyetlere ragmen, en azili dismanina bile iskence edilmemesini
istemis ve kendisine bu ydnde yapilan teklifleri kesin bir dille ve prensip
haline gelen soézleri ile reddetmistir.'*” Allah’in kendisini siddet uygulayan

113 Buhari, “istitdbe”, 2, (c. VIII, ss. 49-50).

114 ilhan Kutluer de Miiseylimetiilkezzab hareketi gibi sapikliklar bir yana isl&m tarihinde ilhad
akimlarinin baslangicinin Emevilerin son dénemlerine kadar uzandidini, sistemli ve 6rgitli
bir yapi kazanmasinin Abbasi Halifesi Mehdi Billah dénemine rastladigini belirttikten sonra
zenadiga adiyla anilan bu gruplarin Fars kiltirinin Gstinligint savunan Sulbiyye hare-
ketiyle iliskisi olduguna dikkat cekmektedir. Dolayisiyla bu akimlarin Maniheist ve
Mazdekgi itikatlara sahip bulunan ve etnik menseinin Fars unsuruna dayandigini kaydet-
mektedir. Bkz. ilhan Kutluer, “ilhad”, DIA, istanbul 2000, c. XXII, s. 93.

115 Zenadiqa terimi sadece Buhari'nin Sahih’inde degil, bagka hadis eserlerinde bulunmakta-
dir. Mesela bkz. Safii, Misned(i’s-$afil, s. 320; Ibn Eb( Seybe, el-Musannef, c. X, s. 143,
no:9055; Ibn Hanbel, Misned, c. I, s. 282;.

116 Ocak, age, s. 63, (211 no’lu dn.). Ayrica bk. Sukri Ozen, “IsldAm Hukukuna Gére Zindiklik
Sugu ve Molla Lutfi'nin Idaminin Fikhiligi”, Isld&m Arastirmalari Dergisi, sy.6, Istanbul
2001, s. 18-24.

117 ibrahim Saricam, Hz. Peygamber’in Cadimiza Mesajlari, Ankara 2000, ss. 125-126.
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birisi olarak dedil, bilakis bir editici ve kolaylastirici olarak génderdigini'!®
ifade etmistir.

5.3. Isldam, hangi dine ve inanca mensup olursa olsun insana deger
vermis, sadece hayatta iken dedil, 6ldikten sonra bile bir insanin cesedine
eziyet edilmemesine dair genel prensibi getirmistir.

5. 4. Suglulara verilen cezalar arasinda insanin diri diri veya cesedi-
nin yakilmasi gibi bir eylem bazi muharref din ve inanglarda olmakla bera-
ber!*® araplarin cahiliyye déneminde bile bulunmamaktadir.'?° Kaldi ki b&y-
lesi bir cezanin Isldmi oldugunu séylemek ise asla dogru degildir.

5.5. Kur'dn’da islenen suca verilecek cezaya misliyle mukabele e-
dilmesi ilkesi konulmus'?! ve dlisman dahi olsa savas esnasinda adaletten
vazgecilmemesi sarti kosulmustur.!? Kur'dn‘in higbir yerinde Isldm’dan
donenin, Allah’a ve Res(line iftira eden mugrikin veya kafirin gerek diri
diri gerekse 6ldirdikten sonra cesedinin yakilmasiyla ilgili herhangi bir
ceza bulunmamaktadir.

5.6. Hangi tur sened ile nakledilirse nakledilsin Kur'an‘a sarahaten
ya da zimnen aykiri olan ve onun alemsimul ilkesine zit gozliken rivayet-
ler kabul edilemezler. Ustelik Kur'dn hayata aktaran ve onun canl bir
timsali olan Hz. Peygamber’in hele ceza konusunda, Kur'an’in ruhuna ayki-
ri hareket etmesi dlisinilemez. Bu ilkeye aykiri olan ve ona nisbet edilen
her rivayetin, isnadi ne olursa olsun, dogru ve sahih kabul edilmesi isabetli
degildir. Neticede ister diri ister 6lU olarak bir insanin islemis oldugu sucga
karsilik tarih kaynaklarimizda yer aldigi belirtilen “insan yakma” eylemiyle
ilgili veya iskenceye yonelik rivayetler ve egilimler ne Kur‘dn’a ne de Hz.
Peygamber’in Sinnetine uygundur. Bu cergevenin esas alinarak butin
hadis eserlerinde zikredilen ve isldm’a uygun olmadigi tespit edilen riva-
yetler ilmi tenkite tabi tutulmali, mislimanlara ve insanlia dinin dogru
olarak 6gretilmesi igin gayret sarfedilmelidir.

118 1ibn Hanbel, Miisned, c. III, s. 328.

119 Yahudi seriatinda zinanin, erkek erkede veya bir hayvanla temas seklindeki cinsi sapikhidin
cezasinin 6lim veya ateste yakilmak oldugu (“Ve Ug ay kadar sonra vaki olduk ki,
Yahudaya: Gelinin Tamar zina etmistir, ve hem de iste, zina ile gebe kalmistir, diye bildir-
di. Yahuda dedi: Onu gikarin ve yakilsin”(Tekvin, 38/24). * Ve bir adam bir kadinla bera-
ber anasini alirsa, algakliktir; aranizda algaklik olmasin diye, kendisi ve kadinlar atesle ya-
kilacaktir” (Levililer, 20/14). “Ve bir kahinin kizi fahiselik ederek kendini bozarsa, babasini
bozmus olur; atesle yakilacaktir”(Levililer, 21/9). Ayrica bkz. Hikmet Tanyu, “Ates”, DIA,
Istanbul 1991, c. 1V, s. 54), kitbi olmayan dinlerden Hinduizm ve Budizm’de de 8liiniin
cesedinin yakildigi belirtiimektedir (Bkz. Tanyu, “Ates”, DIA, istanbul 1991, c. IV, s. 53;
Giinay Timer, “Budizm”, DIA, istanbul 1992, c. VI, s. 357; Kirsat Demirci, “Cenaze”,
DIA, Istanbul 1993, c. VII, ss. 353-354).

120 Mesela bkz. Ali Bardakoglu, “Ceza”, DIA, istanbul 1993, c. VII, s. 472.
121 el-Bakara, 2/194, el-En’am, 6/160, es-Sra, 42/40.
122 el-Maide, 5/8.
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Ozet

Bu calismada gecmiste Isldmfi bir anlayis gibi algilanip eserlerde kaydedilmis
ve glnimizde de, yazilmaya ve derlenmeye devam edilen hadis kitaplarin-
daki siddet igerikli ¢ rivayet incelenmektedir. Bu rivayetlerden ikisi Hz. Pey-
gamber’e, lglncisl de Hz. Ali'ye nispet edilmektedir. Birinci rivayet, Hz.
Peygamber’in kizi Zeyneb’e Mekke’den Medine’ye hicreti esnasinda yolunu
keserek eziyet eden ve karnindaki cocugunun &liimiine sebep olan Hebbar b.
el-Esved ile arkadasi hakkinda Hz. Peygamber’in énce yakilmalari emrini
verdidi, ancak daha sonra bu kararindan vazgectidiyle ilgilidir. Ikinci rivayet,
ayni zamanda men kezebe aleyye... hadisinin sebeb-i viiridu olarak da nak-
ledilmektedir. Bu haber, evienmek istedidi bir kadini elde etmek amaciyla
Res(lullahin ismini kullanip onun adina yalan séyleyen bir adam hakkinda
yine Hz. Peygamber tarafindan énce 6ldlriiliip ardindan yakilmasina dair bir
emrinden bahseder. Uclinciisii ise, ayni zamanda ikinci rivayetin sahih oldu-
Junu ispatlamak gayesiyle de ileri siiriilen Hz. Ali'nin Isldm‘dan dénen bir
gurup insani 6ldirip, kazdirdigi bir hendege doldurarak cesedlerini ateste
yaktirdidi iddiasiyla aldkahdir. Iste bu rivayetler gerek isnadi gerekse metin-
lerinin muhtevasi agisindan makale sinirinin elverdigi élgiide kisaca tetkik e-
dilmeye calisilimistir.
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