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KUR’AN’IN RE’Y iLE TEFSIRINI YASAKLAYAN RiVAYETLERE
ELESTIREL BiR YAKLASIM

Kadir GURLER *

Abstract
A Critical Approach on the hadiths forbided the interpretation of the Qoran according
toRa'y

The problem of the interpretation’s the Qoran according to ra’y had been discussed by
schoolars in the history of Islamic thought. The discussions were had been based to
hadiths that narrated from the Prophet (puh). In this article was examinated and
criticized that narrations the point of transmission (sanad) and textual (matn) criticisizm.
Keywords: Hadith, ra’y, interpretation, transmission (sanad)

Giris

Tefsir tarihine genel olarak bir goz attigimiz zaman, Kur’an'in re’y ile tefsir
edilip edilmemesi hususunda bir takim tartismalarin yapilmis oldugunu;
kimilerinin re’y ile tefsir yapilmasina sicak bakmazken, kimilerinin de boyle bir
tefsir cabasini uygun gormiis olduklarini gézlemleriz. Dolayisiyla, Kur’an'in
re’y ile tefsir edilmesi noktasinda, birisi yeren ve digeri de 6ven olmak iizere iki
tiirlii anlayis ortaya ¢ikmistir. Bunlarin tartismalarina deginmeyi bir kenara
birakarak su kadarini ifade etmek isteriz ki, re’y ile Kur’an'in tefsir edilmesini
yasaklayanlarin dayanaklarindan birisi, Hz. Peygamber’e dayandirilan
rivayetler olmustur.! Hatta bu noktada sunu da belirtmek isteriz ki, Ebu’l-Muin
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1 Ornegin bkz. Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed el-Maverdi, en-Nuket ve’l-Uyiin Tefsitru’l-Maverdi,
Beyrut 1992, c.1, ss. 34-35; el-Hatib el-Bagdadi, el-Fakih ve’l-Mutefakkih, tahk.: Ismail el-Ensari,
Dimasgk 1975, c. I, s. 57; ibn Teymiye, Mukaddime fi Usili’'t-Tefsir, Beyrut, ts., ss. 46-47;
Bedruddin Muhammed b. Abdullah ez-Zerkest, el-Burhin fi Ulfimi’l-Kur’an, Beyrut 1990, c. 11,
ss. 303-305; Muhammed b. Suleyman el-Kafiyeci, Kitdbu't-Teysir fi Kavdidi lmi't-Tefsir, haz.:
Ismail Cerrahoglu, Ankara, 1989, s. 7; Celaluddin Abdurrahman es-Suyfti, el-Itkin fillimi’l-
Kur’dn, istanbul 1978, c. I, s. 229; Muhammed es-Seyyid Huseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve'l-
Mufessiriin, Beyrut 1987, c. I, s. 259; Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi: Tabakdtu'l-
Miifessirin, stanbul 1973, c. 1, ss. 114-115; Ismail Cerrahoglu, Kur’dn Tefsirinin Dogusu ve Buna
Hiz Veren Amiller, Ankara 1968, s. 9; Halis Albayrak, Kur’an’in Biitiinliigii Uzerine, Istanbul
1993, s. 59.
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en-Nesefi (508/1114), el-Maturidi'nin (333/944) Te'vildtu’l-Kur’dn adli eserine
isaret ederek; “Maturidi, su hadisin kapsamina girmekten ¢ekindigi icin bu
kitabina fefsir demekten kaginmus, te vilit ismini vermistir”? demek suretiyle, az
sonra soziinii edecegimiz rivayetleri kasdetmistir. Dolayisiyla bu calismamizda
biz, ylizyillardir rivayet ve dirayet tefsiri ayiriminda delil olarak ileri stirtiilen,
fakat detayli bir bi¢cimde arastirilmasi yapilmamis olan bir rivayet {izerinde
durmak istiyoruz.

Re’y ile Kur’an’in tefsir edilmesini yasaklayan ya da yeren rivayetleri, iki
ayr1 metin halinde bulmak miimkiindiir. Birisi, EbGi Davud (275/888), et-
Tirmizi (279/892) ve en-Nesei’'nin (303/915) eserlerinde, sahabi Ciindiib b.
Abdullah el-Beceli (70/689) tarafindan nakledilen; “kim Allah’in kitabinda
(Kur’dn’da) kendi re’yi ile bir soz soylerse, isdbet etse bile hata etmistir”? rivayeti;
digeri de, ibn Ebi Seybe (235/849), Ahmed b. Hanbel (241/855), et-Tirmizi
(279/892) ve en-Nesel'nin (303/915) eserlerinde, sahabi Abdullah b. Abbas
(68/687) tarafindan nakledilen; “kim Kur’an hakkinda ilimsiz (bigayri ilmin) bir soz
soylerse, cehennemdeki yerine hazirlansin”* rivayetidir.”

2 el-Kafiyeci, age, s. 6. Benzer ifadeler, el-Maturidi'nin Te’vilatu’l-Kur’an adli eserini serh eden
Semerkandi’den (575/1179) de nakledilmistir. Bkz. M. Ragip imamoglu, Imdm Ebii Mansiir el-
Maturidi ve Te'vilatu’l-Kur’an’daki Tefsir Metodu, Ankara 1991, s. 8.

3 EbG Davud Suleyman b. el-Eg’as es-Sicistant, es-Sunen, Istanbul 1992, 24.el-Ilm, 5 (c.1V, s5.63-
64); Eba Isa Muhammed b. Isa et-Tirmizi, es-Sunen, istanbul 1992, 44. Tefsiru’l-Kur’an, 1 (c.V,
s.200); Ahmed b. Suayb en-Nesel, es-Sunenu’l-Kubrd, tahk.: Abdulgaffar Suleyman el-Bundari,
Beyrut 1991, c. V, s. 31. Rivayetin gectigi diger bazi1 kaynaklar da sunlardir: Eb(i Ya’'la el-
Mavsili et-Temimi, Musnedu Ebi Ya'ld, tahk.: Huseyin Selim Esed, Dimagk 1984, c. 111, s. 90;
Muhammed b. Harun er-Rayani, Musnedu’r-Rilyini, tahk.: Eymen Ali Ebi Yemani, Kahire
1995, c. 11, s. 145; Ebu’l-Kasim Suleyman b. Ahmed et-Taberani, el-Mu’cemu’l-Kebir, tahk.:
Hamdi Abdulmecit es-Selef, yy., ts., c. II, s. 163; a.mlf, el-Mu’cemu’l-Evsat, tahk.: Tarik b.
Ivadullah b. Muhammed, Kahire 1994, c. V, s. 208. Rezin’in (535/1140) ilavesiyle bu rivayet,
“kim Kur’an hakkinda kendi re’yi ile konusup ta hata ederse kiifre girmistir” bigimine doniismiistiir.
Ornek icin bkz. Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Cami’ li Ahkdmi’l-Kur'dn, Beyrut 1987, c.
I, 5. 32. Ancak Rezin’in bu rivayetinin Ibnu’l-Esir’in Camiu’l-Ustil adli eserinde yer almadig1
belirtilmistir. Bkz. Mecduddin Mubéarek b. Muhammed b. el-Esir, Cdmiu’l-Usiil min Ehddisi'r-
Rasill, tahk.: Abdulkadir Arnavut, Beyrut 1983, c. II, s. 3. Zira ibnu’l-Esir sézkonusu bu
eserini, Rezin'in et-Tecrid 1i’s-Sthdh ve’s-Sunen adli calismasim esas alarak yazmustir. Bkz.
Ismail Liitfi Cakan, Hadis Edebiyat, Istanbul 2003, s. 145.

4 ibn Ebi Seybe, el-Musannef, Bombay 1980-1983, tahk.: Muhtar Ahmed en-Nedvj, c. X, s. 512;
Ahmed b. Muhammed b. Hanbel, el-Musned, Istanbul 1992, c. I, ss. 233, 269, 323, 327; et-
Tirmizi, age, 44.Tefsiru’l-Kur’an, 1 (c. V, 5. 199). en-Nesei, age, c. V, ss. 30-31. Rivayetin gegtigi
diger bazi kaynaklar da sunlardir: Ebti Ya'la, age, c. IV, s. 228; c. V, s. 109; et-Taberani, el-
Mu’cemu’l-Kebir, c. XII, s. 35.

* Varyantlar1 sema halinde sunmak, konuyu netlestirmekte ana noktalardan birisini
olusturacagindan dolayz, ilgili rivayetlerin semalarini ¢alismamizin sonunda verdik.
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Biz, sdzkonusu rivayetleri sened, metin ve islami diisiincede hangi
boyutlarda okundugu/okunabilecegi acisindan ele alarak irdelemeye
calisacagiz.

L Rivayetin Sened Agisindan incelenmesi

Rivayetlerin farkli sened ve metinlerinin bir araya getirilmesinin en énemli
nedeni, farkli sened ve metinlerin karsilastirilmasina ortam hazirlamaktir. {1k
bakista hadisin herhangi bir eksiginin oldugu fark edilemeyebilir; ancak
hadisin biitiin rivayetlerinin/varyantlarin birlikte degerlendirilmesi
durumunda bu hatay1 tespit etmek miimkiin olabilir.® Bu agidan biz de,
oncelikle varyantlar {izerinde yogunlastik.

I.1. Ciindiib b. Abdullah el-Beceli Rivayeti

Ebi Davud, et-Tirmizi ve en-Nesel tarafindan nakledilmis olduguna goére Hz.
Peygamber soyle buyurmustur: “Kim Allah’in kitabinda/Kur’dn’da kendi re’yi ile
bir soz soylerse, isibet etse bile hata etmistir”. Hz. Peygamber’den, sadece sahabi
Ciindiib b. Abdullah el-Beceli’nin duymus oldugu bu rivayetin varyantlar
sOyledir:

1. Ebi Davud rivayeti’

Abdullah b. Muhammed b. Yahya et-Tarstisi < Ya’kub b. Ishak el-
Hadrami (205/820) < Sitheyl b. Mihran/Siiheyl b. Ebi Hazm el-Kutai < Ebu
Imran el-Cevni/Abdulmelik b. Habib el-Basri (123/740) < Clindiib b. Abdullah.

2. et-Tirmizi rivayeti®

Abd b. Humeyd (249/863) < Habban b. Hilal (216/831) < Siiheyl b.
Abdullah < Ebu Imran el-Cevni < Ciindiib b. Abdullah.

3. en-Nesel rivayeti®

Abdurrahman b. Muhammed b. Selam < Ya’kub b. Ishak el-Hadrami <
Siitheyl b. Mihran < Ebéi Imran el-Cevni < Ciindiib b. Abdullah.

Simdi de bu raviler hakkinda yapilmig olan degerlendirmelere bakalim:

Abdullah b. Muhammed b. Yahya et-Tarsiisi: EbG Hatim (277/890) sad{ik!® ve

5 Selahattin Polat, “Hadisde Metin Tenkidi 17, Erciyes Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Kayseri 1989, sayz: 6, s. 126.

6 Salih Karacabey, Hadis Tenkidi, Istanbul 2001, s. 164. Bu konuda genis bilgi igin bkz. Yavuz
Koktas, “Hadis Tariklerini Bir Arada Degerlendirmenin Faydalar1 Uzerine”, Marife, Konya
2002, ss. 149-170.

Eb( Davud, es-Sunen, 24.el-Ilim, 5 (c. 1V, ss. 63-64).
et-Tirmizi, es-Sunen, 44.Tefsiru’l-Kur’an, 1 (c. V, s. 200).
en-Nesei, es-Sunenu’l-Kubri, c. V, s. 31.

10  Hakkinda bu tabirin kullanildig1 bir kimsenin hadisleri, ancak i'tibar maksadi ile yazilir;
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en-Nesel (303/915) de sika!! oldugunu belirtmistir.!?

Ya'kub b. Ishak el-Hadrami (205/820): Ahmed b. Hanbel (241/855) ve Ebii
Hatim sadiik oldugunu séylemiglerdir.'?

Siiheyl b. Mihrin (Ebit Hazm) el-Kutai: Yahya b. Main (233/847) zayif ve
salih* oldugunu sdylemis; el-Icli (261/874) sika bulmus; Ebt Hatim de
hadislerinin yazilabilecegini, fakat delil olamayacagini belirtmis ve leyse bi'l-
kavi,’5 salih ifadelerini kullanmigtir. Ahmed b. Hanbel onun miinker!6 hadisler
rivayet ettigini nakletmistir. el-Buhari (256/869) de onun hakkinda, 13 yutabau fi
hadisihi’” degerlendirmesini yapmis ve Sitheyl'in hifz1 konusunda
elestirildigini (yetekellemtine) beyan etmistir. et-Tirmizi de hadisgilerin Siiheyl
hakkinda elestiride bulunduklarini belirtmis ve leyse bi'l-kavi oldugunu
sOylemistir. el-Bezzar (292/904)'1n 1a yutabau ala hadisihi ve en-Nesei'nin de
leyse bi'l-kavi dedigi nakledilmisgtir.'s

ciinkii bunlar, ravinin zapt vasfina sahip olduguna kesinlikle delélet etmezler. Bkz. Talat
Kogyigit, Hadis Terimleri Sozliigii, Ankara 1992, s. 408. I'tibar ise, ferd sanilan bir hadisin bagka
yoldan da ravisinin bulunup bulunmadigini, yani baskasi tarafindan da rivayet edilip
edilmedigini arastirmak demiktir. Bkz. Kogyigit, age, s. 214.

11 Gerek adalet ve gerekse zapt yonlerinden kusursuz olan ravilerdir. Bkz. Kogyigit, age, s. 426.

12 Muhammed b. idris b. Ebi Hatim er-RAzi, el-Cerh ve’t-Ta'dil, Beyrut 1952, c. V, s. 163; ibn
Hacer el-Askalani, Tehzibu't-Tehzib, Beyrut 1993, c. III, ss. 262-263. (Burada, ibn Hacer'in
Tehzibu’t-Tehzib’i hakkinda Juynboll'un yapmuis oldugu su kayda deger ifadeleri nakletmek
istiyoruz: “Ibn Hacer eserinde, hem temel kaynaklar hem de diger birkag 6nemli eserdeki
hadis ravilerinin en miitekamil listesini olusturmustur ki, onun listesi, seleflerinin eserlerine
dayanmaktadir ve sonraki hicbir rical eseri onu asla asamamustur. ... Ibn Hacer’in kendisi XV.
ylizyilin bir alimi ise de, onun eseri Tehzib’e, mevcut en eski kaynak malzemenin en yogun
Ozetini igeren bir eser olarak bakabiliriz”. Bkz. Gautier Herald A. Juynboll, Hadis Tarihinin
Yeniden fngﬁsz, cev.: Salih Ozer, Ankara 2002, s. 174).

13 ibn Ebi Hatim, Cerh, c. IX, ss. 203-204; ibn Hacer, Tehzib, c. V1, ss. 240-241.

14  Boyle bir ravinin rivayet ettigi hadis, itibar i¢in yazilir. Bkz. Abdullah Aydinli, Hadis Istilahlart
Sozliigii, stanbul 1987, s. 136. Juynboll'un “salih” kavrami hakkinda, “herseyden &nce bir
belirsizlik unsuru igerebilir” diyerek yaptig elestirel yaklasimi icin bkz. Juynboll, age, ss. 229-
233.

15 “Kuvvetli degildir” anlaminda bir cerh ifadesi olup, ravinin zayif olusuna isaret etmektedir;
bununla beraber hadisi itibar igin yazilir. Bkz. Kogyigit, Hadis Terimleri, s. 247.

16 Zayif olan bir ravinin giivenilir ravilere muhalif olarak rivayet ettigi ve bu rivayetiyle de tek
kaldig1 hadistir; ya da ravinin rivayetiyle tek kaldig1 hadistir ki, metni yalmiz onun rivayetiyle
bilinir, ayn1 zamanda bu metin, ne onun rivayet ettigi yonden ne de bir baska yonden
maruftur. Bkz. Kogyigit, age, s. 338.

17  Ravinin rivayet etmis oldugu hadisin bagkalar tarafindan rivayet edilmedigini belirten bu
terim, sika bir ravi hakkinda cerh edici degildir. Bkz. Aydinly, age, s. 87.

18 Muhammed b. ismail el-Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, Beyrut 1991, c. 1V, s. 106; a.mlf, et-Tdrihu's-
Sagir, tahk.: Muhammed ibrahim Zayed, Haleb 1977, .11, ss. 167, 210; Ebu’l-Hasen Ahmed b.
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Ebit Imran el-Cevni/ Abdulmelik b. Habib el-Basri (123/740): Yahya b. Main
sika, Eb(i Hatim salih oldugunu belirtmis, en-Nesei de onun hakkinda leyse
bihi be’sun' ifadesini kullanmigtir.20

Abd b. Humeyd b. Nasr (249/863): Tefsir ve miisned calismalar:1 vardir.
Ayrica gesitli eserler tasnif ettigi de nakledilmistir.2!

Habbén b. Hilal el-Bahili (216/831): Tbn Sa’d (230/844), Yahya b. Main, el-
Icli, et-Tirmizi, el-Bezzar ve en-Nesel sika, sebt,2 me’'miin,? salih oldugunu
belirtmisler; Ahmed b. Hanbel’den de, ileyhi’l-miinteha fi't-tesebbiit* bi'l-Basra
ifadesi nakledilmistir.?>

Abdurrahman b. Muhammed b. Seldm el-Bagdidi: en-Nesel ve ed-Darekutni
(385/995) sika oldugunu bildirmiglerdir.2

1.2. Abdullah b. Abbas Rivayeti

Ibn Ebi Seybe, Ahmed b. Hanbel, et-Tirmizi ve en-Nesei tarafindan rivayet
edilmis olduguna gore Hz. Peygamber soyle buyurmustur: “Kim Kur’'dn
hakkinda ilimsiz bir soz soylerse, cehennemdeki yerine hazirlansin”. Hz.
Peygamber’den, sadece sahabi Abdullah b. Abbas'in duymus oldugu bu
rivayetin varyantlar ise soyledir:

1. Ibn Ebi Seybe rivayeti?’

Veki’ b. Cerrah (197/812) < Abdula’la b. Amir (129/746) < Said b. Ciibeyr
(95/713) < Abdullah b. Abbas (68/687). (Ibn Ebi Seybe’nin naklettigi bu rivayet
Hz. Peygamber’e ulasmamakta, Abdullah b. Abbas’ta son bulmaktadir, yani
mevkiif?s bir haberdir).

Abdullah el-Icli, Tarihu’s-Sikat, tahk.: Abdulmu’ti Emin Kal’adi, Beyrut 1984, s. 210: et-Tirmizi,
es-Sunen, 44.Tefsiru’l-Kur’an, 74 (c. V, ss. 200, 430); Ibn Ebi Hatim, age, c. IV, ss. 247-248;
Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Mizinu'l-I'tiddl fi Nakdi'r-Ricdl, tahk.: Ali
Muhammed el-Becavi, Beyrut, ts, c. II, s. 244; Ibn Hacer, age, c. II, ss. 448-449; Komisyon, el-
Cami’ fi’l-Cerh ve’t-Ta'dil, haz.: es-Seyyid Ebu’l-Maati en-Nfiri, Beyrut 1992, c. I, s. 356.

19  Boyle bir ravinin rivayet ettigi hadis yazilir ve arastirilir. Bkz. Aydinli, age, s. 88.

20 ibn Ebi Hatim, age, c. V, s. 346; ibn Hacer, age, c. 111, s. 493.

21 Ornek i¢in bkz. Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Siyeru A’ldmi'n-Nubeld, tahk.:
Suayb el-Arnavut, Beyrut 1993, c. XII, s. 236; Ibn Hacer, age, c. 111, ss. 534-535.

22 Ozii-sbzii dogru, zapt tam, hiiccet sayilan ravi demektir. Bkz. Aydinli, Hadis Istilahlari, s. 136.

23 Boyle bir ravinin rivayet ettigi hadis yazilir ve aragtirthir. Bkz. Aydinli, age, s. 95.

24  Boyle bir ravinin rivayet ettigi hadis ile ihticac edilir. Bkz. Aydinl, age, s. 74.

25  el-icli, Tarthu’s-Sikit, s. 105; et-Tirmizi, es-Sunen, 7.Hacc, 6 (c. 11, s. 180); ibn Ebi Hatim, Cerh, c.
111, s. 297; Ibn Hacer, Tehzib, c. 1, ss. 425-426.

26  Ibn Ebi Hatim, age, c. V, ss. 282-283; Ibn Hacer, age, c. 111, s. 417.

27  ibn Ebi Seybe, el-Musannef, c. X, s. 512.

28  IsnAdiister muttasil olsun ister munkatr’ olsun, sahaAbeden soz, fiil ya da takrir olarak rivayet
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2. Ahmed b. Hanbel rivayeti: Ahmed b. Hanbel farkli metinlerle dort ayr1
sened nakletmistir:

2.1. ”Kim Kur’an hakkinda ilimsiz bir s6z sdylerse cehennemdeki yerine
hazirlansin” rivayetinin iki farkli senedi soyledir:

Veki’ < Siifyan es-Sevri (161/777) < Abdula’la < Said b. Ciibeyr < Ibn
Abbas.?

Miiemmel b. lsmail (206/821) < Siifyan < Abdula’la <Said b. Ciibeyr < Ibn
Abbas.?

2.2. “Kim ne hakkinda konustugunu bilmeden Kur’an hakkinda yalan
sOylerse, cehennemdeki yerine hazirlansin” rivayetinin iki farkli senedi ise
sOyledir:

Ebu’l-Velid (227/841) < Eb{i Avane (176/792) < Abdula’la < Said b. Ciibeyr
< Ibn Abbas.3!

Affan b. Miislim (220/835) < Ebi Avane < Abdula’la < Said b. Ciibeyr <
bn Abbas.»2

3. et-Tirmizi rivayeti: et-Tirmizi'nin iki farkli senedi vardir®:

Mahmid b. Gaylan el-Adevi (239/853) < Bisr b. es-Seriyyi (196/811) <
Siifyan < Abdula’la < Said b. Ciibeyr < Ibn Abbas.

Siifyan b. Veki’ (247/861) < Siiveyd b. Amr (203/818) < Eb(i Avane <
Abdula’la < Said b. Ciibeyr < Ibn Abbas.

4. en-Nesei rivayeti: en-Nesei'nin karisik rivayetinden iki ayr1 sened
ortaya ¢ikmaktadir:3

Abdulhamid b. Muhammed (266/879) < Mahled b. Yezid (193/808) <
Siifyan es-Sevri < Abdula’la < Said b. Ciibeyr < Ibn Abbas.

Ahmed b. Siileyman (261/874) < Muhammed b. Bisr (203/818) (ayn1
tabakada Eb Nuaym Fadl b. Dukeyn (219/834) de vardir) < Siifyan es-Sevri <
Abdula’la < Said b. Ciibeyr < Ibn Abbas.

Simdi de bu raviler hakkinda yapilmis olan degerlendirmelere bakalim:

Veki’ b. Cerrdh el-Kiifi (197/812): Tbn Sa’d, Yahya b. Main ve el-icli sebt,
esbet, sika, me’min, huccet, salih oldugunu sdylemislerdir. Ali b. el-Medini
(234/848) birazcik teseyyu’ (sil diisiinceye meyilli olma) egilimli oldugunu

edilen haberlere denilmektedir. Bkz. Kogyigit, Hadis Terimleri, s. 275.
29  Ahmed b. Hanbel, el-Musned, c. 1, s. 233.
30 Ahmed b. Hanbel, age, c. I, s. 269.
31 Ahmed b. Hanbel, age, c. I, s. 323.
32 Ahmed b. Hanbel, age, c. 1, s. 327.
33  et-Tirmizi, es-Sunen, 44.Tefsiru’l-Kur'an, 1 (c. V, s. 199).

34  en-Nesel, es-Sunenu’l-Kubrd, c. V, s. 30.
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bildirmistir. Lisan ehlinden (dilci/linguist) olmadig1 halde, méana ile rivayette
bulundugu da nakledilmistir.%

Abdula’ld b. Amir es-Sa’lebi (129/746): Siifyan es-Sevri, Ibn Sa’d, Ahmed b.
Hanbel ve Ebli Zur’a (264/877) zaifu’l-hadis®; Yahya b. Main leyse bizake’l-
kaviyyi¥; Ebi Hatim ve en-Nesel leyse bi’'l-kavi oldugunu bildirmislerdir. el-
Ukayli (322/933), Abdurrahman b. Mehdi (198/813) ile Yahya b. Said el-Kattan
(198/813)'1n onu terkettigini nakletmistir. ed-Darekutni yu’teberu bihi,* leyse
bi'l-kavi ifadelerini kullanmig, ayrica muztaribu’l-hadis® oldugunu da
belirtmistir. Hadisi bazen ref’ettigi, bazen de vakfettigi* rivayet edilmistir.
Leyyin,* sadik, sika gibi degerlendirmeler de yapilmigtir.

Said b. Cubeyr el-Esedi (95/713): Yahya b. Main, el-Icli ve Ebi Zur’a sika
oldugunu belirtmislerdir. Miirsel rivayetleri oldugu da nakledilmistir. 4

Sufyin b. Said es-Sevr? (161/777): Ibn Sa’d ve el-Icli sika, me’m{in, sebt
oldugunu soylemis; EbG Hatim, Eb(i Zur’a ve Yahya b. Main de tezkiyede
bulunmuslardir. Zayif kimselerden tedlis* yaptig1 da sdylenmistir.#

Miiemmel b. Ismail el-Adevi (206/821): Tbn Sa’d, Yahya b. Main ve ed-
Darekutni sika, el-Buhari miinkeru’l-hadis,* Ebti Hatim sika, sadik, kesiru’l-

35 el-Icli, Tarihu's-Sikit, s. 464; Ibn Ebi Hatim, Cerh, c. IX, ss. 37-39; ez-Zehebi, Mizin, .1V, 5. 336;
ibn Hacer, Tehzib, c. VI, ss. 81-85.

36  Hadisleri zayif olan, ancak tamamiyle reddedilmeyen ve itibar i¢in yazilmasmda bir mahzur
goriilmeyen kimseler delalet eder. Bkz. Kogyigit, Hadis Terimleri, s. 514.

37  Bununla vasfedilen ravi, bir seyle mecriih olmakla beraber adalet yéniinden sakit degildir; bu
sebeple hadisleri yalniz itibar i¢in yazilir. Bkz. Kogyigit, age, s. 248.

38  Hadisi itibar igin alinir anlamindadir. Bkz. Aydinli, Hadis Istilahlari, s. 161.

39  Ravinin zayif oldugu ve hadislerinin alinamayacagi anlamindadir. Kogyigit, age, s. 385.

40  Ref etmek, bir hadisi senedi nasil olursa olsun mutlak olarak Rasfilullah’a aitmis gibi rivayet
etmek; vakfetmek de, bir haberi bir sahabiye ya da daha sonraki bir kimseye aitmis gibi rivayet
etmektir. Bkz. Aydinli, age, ss. 128, 159.

41  Hadisi terk edilmez, sadece itibar i¢in yazilir. Bkz. Kogyigit, age, s. 248.

42 Ibn Ebi Hatim, Cerh, c. VL, s. 26; Muhammed b. Ahmed b. Hibban el-Busti, Kitdbu'I-Mecriithin
mine’l-Muhaddisin ve’d-Duafii ve’l-Metriikin, tahk.: Mahmud {brahim Zayed, Beyrut 1992, c.1I,
ss. 155-156; ez-Zehebi, Mizén, c. 11, s. 530; ibn Hacer, Tehzib, c. I1I, s. 310; Komisyon, el-Cimi’
fi'l-Cerh ve’t-Ta'dil, c. 11, ss. 46-47.

43 el-Icli, Tarthu’s-Sikat, ss. 181-182; ibn Ebi Hatim, age, c. 1V, s. 10; ibn Hacer, age, c. II, ss. 293-
294.

44  Hadisin eksik bir yonii oldugu halde, eksik yonii yokmus gibi rivayet edilmesidir. Ayrica, bir
ravinin, ¢cagdasi olmayan seyhten dogrudan dogruya hadis rivayet etmesidir. Bkz. Kogyigit,
Hadis Terimleri, s. 468.

45 el-Icli, Tarihu's-Sikat, s. 190; Ibn Ebi Hatim, Cerh, c. IV, s. 225; ez-Zehebi, Mizin, c.11, 5. 169; Ibn
Hacer, Tehzib, c. 11, s. 355.

46  Hadisi kabul edilmeyen kimse demektir. Bkz. Kogyigit, age, s. 341.
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hata oldugunu belirtmislerdir. Eb(i Zur’a da hadisinde ¢ok hata bulundugunu
bildirmistir. Sikalardan miinker rivayetlerde bulundugu igin rivayetlerine
temkinli yaklasilmis ve hatta ondan rivayet etmekten sakinildig: (tehaffiif) bile
nakledilmistir. Ayrica hakkinda salih, seyyiu'l-hifz,* kesiru’l-galat gibi ifadeler
de kullanilmigtir.8

Ebu’l-Velid/Hisam b. Abdulmelik et-Tayilisi (227/841): Ahmed b. Hanbel
mutkin®; Ibn Sa’d, el-icli ve Ebti Hatim de sika oldugunu nakletmislerdir.5

Ebii Avine Vaddah b. Abdullah el-Visiti (176/792): Ibn Sa’d ve el-Icli sadiik,
sika; Yahya b. Main caizu’l-hadis®; Ebti Zur'a ve Ahmed b. Hanbel, kendi
kitabindan rivayet ettiginde sika/esbet olup, baska kitaplardan rivayet ettiginde
vehimleri® oldugunu bildirmislerdir. fbn Abdilberr’den de bu baglamda, kendi
kitabindan rivayet ettiginde sika, sebt ve huccet oldugunda icma’ edildigi;
hifzindan rivayet ettiginde ise bazen galatlari®® oldugu nakledilmistir. EbG
Hatim de, ezberden naklettiginde hatalarmin oldugunu belirtmistir. bn Main
imm1 oldugunu, yazma konusunda birilerinden yardim istedigini de rivayet
etmistir.>*

Affan b. Miislim el-Basr? (220/835): ibn Sa’d, Yahya b. Main ve el-icli sika,
sebt; Ebli Hatim de sika, mutkin oldugunu belirtmistir. Miirsel rivayetlerinin

47  Bu tabir, ravinin hafiza yoniinden zayifligina delalet etse bile, onun adaletini nefyetmez;
hadisleri itibar icin yazilir. Bkz. Kogyigi, age, ss. 425-426.

48  ibn Ebi HAtim, age, c. VIIL, s. 374; ez-Zehebi, Mizin, c. IV, ss. 228-229; ibn Hacer, age,c.'V,s.
586; Komisyon, el-Cimi’ fi'l-Cerh ve't-Ta’dil, c. 111, ss. 189-190.

49  Isini saglam tutan, giivenilir ravi demektir. Bkz. Aydinli, Hadis Istilahlari, s. 121.

50 el-icli, age, s. 458; ibn Ebi Hatim, age, c. IX, ss. 65-66; ez-Zehebt, age, c. 1V, s. 301; ibn Hacer, age,
c. VI, ss. 33-34.

51  Zayif raviler hakkinda kullamldigi halde, sika lafziyla da birlikte kullanilan bir terimdir. Tek
basina kullanildiginda ravinin zayif olduguna, hadisinin i'tibar igin yazilabilirligine delalet
ederken, sika ile birlikte zikredildiginde ise, ravinin giivenilirligini, hadisiyle ihticac
edilebilecegini ifade etmektedir. Adalet yoniiyle kusursuz olmakla birlikte, zaptlar1 itibariyle
sika ravilere nisbetle hatas1 daha fazla olan zayif raviler hakkinda yaygin olarak kullanilan
terimlerden birisidir. Ahmet Y{icel, Hadis Istilahlartnin Dogusu ve Gelisimi, Istanbul 1996, ss.
123, 131.

52 Ravinin hadisi hep zanla, bazan soyle bazan de boyle tereddiitlii olarak rivayet etmesidir.
Bkz. Aydinly, age, s. 160. Vehim, ravinin miirsel veya munkati” olan bir hadisi muttasil olarak,
yahut ta bir hadisin metnini bir bagka hadise idhal ederek rivayet etmesine sebep olur. Bkz.
Kogyigit, age. s. 506.

53  Hadis rivayet eden kimselerin terkedilmelerine ve hadislerinin kabul edilmemesine sebep
olan durumlardan birisine delalet eden bir terimdir. Bkz. Kogyigit, age, s. 137.

54 elicli, age, s. 464; Ibn Ebi Hatim, age, c.IX, ss. 40-41; ez-Zehebi, Mizdn, c. 1V, s. 334; Ibn Hacer,
age, c. VI, ss. 76-78.
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bulundugu; rediu’l-hifz% ve batiu’l-fehm (anlayisi kit) oldugu da beyan
edilmigtirse

Mahmiid b. Gaylin el-Adevi (239/853): Ahmed b. Hanbel sahibu siinne; Ebti
Hatim ve en-Nesel de sika oldugunu ifade etmislerdir.”

Bisr b. es-Seriyyi el-Basri (196/811): Ibn Sa’d, Yahya b. Main, el-Icli ve ed-
Darekutni sika; Ahmed b. Hanbel mutkin; Eb{i Hatim sebt, salih oldugunu
belirtmis; Tbn Adi (365/975) de Siifyan es-Sevri, Mis’ar b. Kidam ve
bagkalarindan garib rivayetleri bulundugunu séylemistir. Baz1 hadislerinde
miinkerlik durumunun sézkonusu oldugu da nakledilmistir. el-Humeydi
(219/834), cehmi oldugundan dolay1 hadislerinin alinamayacagini sdylemis; ez-
Zehebi (748/1347) de daha sonra bu bid’atindan vazgectigini nakletmistir.”®

Sufyin b. Veki’ b. el-Cerrih (247/861): Ebi Hatim leyyin demis, Eb(i Zur'a
yalancilikla itham etmis ve her ikisi de Sufyan’i terketmiglerdir. en-Nesei leyse
bisika, leyse bisey’in®! oldugunu bildirmis, Ebi Davud ondan hadis almaktan
kagmmustir. el-Buhari ve Ibn Adi telkine®? maruz kaldigini sdylemislerdir.
Kendisinin bir verrak: (kagitct)®® oldugu, bu verrakin, Sufyan’in hadislerinde
bir takim tahribatta bulundugu (ifsad), ravilerini degistirdigi, mevkaf hadisleri
merfli’ ve miirselleri de mevsiil yaptig1 nakledilmistir. Sufyan’in, senedi

55  Hadisi muhafaza etme ya da ezberlemede titiz olunmadig1 anlaminda bir cerh ifadesidir. Krs.
“Rediu’l-ahz”, Yiicel, Hadis Istilahlari, s. 96.

56 el-icli, age, s. 336; ibn Ebi Hatim, age, c. VII, s. 30; ez-Zehebi, age, c. III, ss. 81-82; ibn Hacer,
age, c. 1V, ss. 147-149.

57  ibn Ebi Hatim, age, c. VIII, s. 291; Ibn Hacer, age, c. V, ss. 387-388.

58 Metin ya da isnad yoniinden tek kalmis, yahut benzeri, bagka raviler tarafindan rivayet
edilmemis hadise denilir. Bkz. Kogyigit, age, s. 138.

59  el-icli, age, s. 80; ibn Ebi Hatim, age, c. 11, s. 358; Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. Ali b. el-Cevzi,
Kitdbu’d-Duafd ve’l-Metrilkiin, tahk.: Ebu’l-Fida Abdullah el-Kadi Beyrut 1986, c. L, s. 142; ez-
Zehebi, age, c. 1, ss. 317-318; ibn Hacer, age, c. 1, s. 284. Bisr'in cehm1 oldugu, dolayisiyla
kendisinden hadis alinamayacag1 yoniindeki bilgiye iliskin olarak ayrica bkz. el-Hatib el-
Bagdadj, el-Kifdye fi flmz"r—Rz'wiye, tahk.: Ahmed Omer Hasim, Beyrut 1986, s. 152.

60  Gerek adalet ve gerekse zapt yoniinden giivenilir olmayan kimseler hakkinda kullanilir. Bkz.
Kogyigit, Hadis Terimleri, s. 247.

61  “Bir sey degildir” anlaminda bir cerh ifadesi olup, leyse bisika ifadesine nisbetle bir derece
daha hafiftir. Bkz. Kogyigit, age, s. 248.

62  Hadislerini hifzetmeyen ve ne rivayet ettigini bilmeyen kimseye, “bu, senin falandan rivayet
ettigin hadistir” denildiginde, o kimsenin bu hadisi rivayet etmesidir ki, bu haliyle o kimse,
aslinda isitmemis oldugu bir hadisi isitmis gibi benimsemis olur. Bkz. Kogyigit, age, s. 478.

63  Ilimle ugrasan insanlarin ugrak yerlerinden olan ve kirtasiyeci/kitapgi olarak da tanman bu
esnaflar (verrik), daha sonraki donemlerde istinsah ile de ugrasarak giiniimiiz yayinevlerine
benzer bir islev yiiklenmislerdir. Verrak hakkinda genis bilgi i¢in bkz. M. Mahfuz S6ylemez,
Bedevilikten Haddrilige Kilfe, Ankara 2001, ss. 246-247.
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miinker olan bes hadisinin bulundugu da belirtilmistir.

Siiveyd b. Amyr el-Kelb? (203,204/818,819): Ibn Main ve en-Nesei sika; el-icli
sika, sebt oldugunu beyan etmistir. Ibn Hibban (354/965), Siiveyd'in isnadlari
degistirip, sahih isnadlar1 uydurma metinlere ekledigini nakletmis ve bundan
otiirii de kendisiyle delil getirilemeyecegini belirtmistir. ez-Zehebi ise, bn
Hibban in bu hususta fazla cesur davranip asirtya kactigini ifade etmistir.¢>

Abdulhamid b. Muhammed el-Harrani (266/879): en-Nesei sika
oldugunu belirtmistir.%

Mahled b. Yezid el-Kurasi (193/808): Ibn Main sika; Ahmed b. Hanbel 14
be’se bihi, “vehimleri oldugu halde ondan hadis aldim” demis; Eb{i Hatim de
sadiik oldugunu belirtmistir. Miirselleri bulundugu da nakledilmistir.¢”

Ahmed b. Siileyman b. Abdilmelik el-Cezer? (261/874): en-Nesel sika ve
me’min oldugunu; Ibn Ebi Hatim (327/938) de sadfik ve sika oldugunu rivayet
etmisgtir.o8

Muhammed b. Bisr b. el-Muhtdr el-Kifi (203/818): Tbn Main, el-Icli ve en-
Nesel sika oldugunu sdylemisler; Osman b. Ebi Seybe (239/853) de, kendi
kitabindan rivayette bulunursa sika sebt oldugunu bildirmistir. Miirsel
rivayetlerinin bulundugu da belirtilmistir.s®

Ebit Nuaym Fadl b. Dukeyn (219/834): Ibn Sa’d, Ahmed b. Hanbel, el-iclj,
Ebfi Hatim ve en-Nesel huccet, sebt, sika, me'miin oldugunu belirtmisler;
Ahmed b. Salih et-Taberi (248/862) ise miinker hadisleri tedlis ettigini
belirtmistir. ez-Zehebi, sianin gulat olmayamina meyilli oldugunu
nakletmistir.70

L.3. Rivayetlerin Degerlendirilmesi

Simdi de, konunun Oneminden dolay1 senedlerine genis yer vermek
durumunda kaldigimiz her iki rivayeti degerlendirelim.
1.3.1. Oncelikle Ciindiib b. Abdullah tarafindan rivayet edilmis olan, “kim

64  el-Buhari, et-Tdrihu's-Sagir, c. 11, s. 385; ibn Ebi Hatim, Cerh, c. IV, ss. 231-232; ibn Hibban, el-
Mecrithin, c.1, ss. 77, 359; el-Hatib, el-Kifdye, s. 182; ez-Zehebi, Mizdn, c. II, s. 173; Ibn Hacer,
Tehzib, c. 11, s. 361.

65 el-icli, age, ss. 211-212; ibn Ebi Hatim, age, c. 1V, s. 239; ibn Hibban, age, c.1, s. 351; ez-Zehebi,
Mizin, c. 11, s. 253; Ibn Hacer, age, c. I, s. 459.

66  Ibn Hacer, age, c. I1I, ss. 327-328.

67  ibn Ebi Hatim, age, c. VIII, s. 347; ez-Zehebi, age, c. 1V, s. 84; ibn Hacer, age, c. V, ss. 395-396.

68  ibn Ebi Hatim, age, c. 11, ss. 52-53; ibn Hacer, age, c. 1, s. 25.

69 elidli, age, s. 401; ibn Ebi Hatim, age, c. VII, ss. 210-211; Ibn Hacer, age, c. V, ss. 49-50.

70 el-icli, age, s. 383; ibn Ebi Hatim, age, c. VILs. 62; ez-Zehebi, age, c. 11, ss. 350-351; ibn Hacer,
age, c. 1V, ss. 488-491.
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Kur’an hakkinda re'yi ile konusursa, isibet etse bile hata etmistir” rivayetine bakalim:

Bu rivayeti Hz. Peygamber’den sadece sahabi Ciindiib b. Abdullah
duymus, Ciindiib’den sadece Eb@i Imran el-Cevni rivayet etmis, Ebi Imran’dan
sadece Siiheyl b. Mihran rivayet etmis ve Siiheyl’den itibaren de gelis yollar
cogalarak, varyantlar en az altiya (6) kadar ¢ikmistir. Sitheyl, s6zkonusu bu
rivayetin ortak/miisterek” rdvisidir. Stiheyl hakkinda yapilmis olan cerh ve ta’dil
degerlendirmelerine bakilirsa; az sayida tezkiyede (ta’dil) bulunanlarin
yaninda, zayif oldugu, hadislerinin delil olarak kullanilamayacagi, miinker
rivayetlerde bulundugu, bir ravinin rivayet etmis oldugu hadisin baskalar:
tarafindan rivayet edilmedigi anlamina gelen 1a yutabau fi/ala hadisihi
ifadesinin kullamldig1 ve hifz1 konusunda elestirildigi goriilmektedir. (flk
donem rical eserlerini okuyan bir kisinin siirekli karsilastigi temel
problemlerden birisi, ayrni ravinin, goriiniiste telif edilemez gekilde, hem son
derece 6vgii hem de yergi ile ele alinmas1 hususudur”?). Ta’dil edenleri ve
onlarin ta’dile iligskin lafizlarini yok saymamakla birlikte, bu goriintii karsisinda
cerh edenlerin ta’dil edenlere gore birka¢ adim daha énde durduklarini tespit te
zor olmasa gerektir; dolayistyla bu baglamda, cerhin ta’dile oncelenmesi gercegi
sozkonusudur. Klasik ustil/metodoloji literatiiriimiizde, cerh ve ta’dilin bir
ravide ictima” etmesi durumunda hangisinin dncelenecegi hususu ele alinmis
ve Ozetle su sonuca varilmistir:

Bir sahis hakkinda cerh ve ta’dil ictima” ederse, oncelik (miifesser/gerekgesi agiklanmus)
cerhindir. Ciinkii ta’dilde bulunan, o sahsin zahir olan durumuna gore degerlendirme
yapmustir; cerhte bulunan ise, ta’dilde bulunanin muttali’ olamadig batin bir durumdan
haber vermistir. Ta’dilde bulunanlarin sayisi cerhte bulunanlara gére daha gok ise, ta’dilin
kabul edilecegi de rivayet edilmistir ki, el-Hatilb bunu hatali bir goriis olarak
degerlendirmistir. Zira ta’dilde bulunanlar ¢ok olsalar bile, cerhedenlerin haber verdikleri
bilgiye vakif degillerdir. Gergek (sahih olan) ise, cerhin dncelenecegidir; cumhtir da bu
goriistedir. 73

71 Ortak ya da miigterek rdvi, rivayetin cesitli kanallarinin kendisinde toplandigi veya
kendisinden dagildig1 raviyi ifade eden bir kavram olup, bileske ridvi de denilmektedir. Bunun
tespiti de Onemlidir. Rivayetin isnad ve metin bakimindan maruz kaldig: degisiklikleri
izlemede anahtar rol oynar. Bkz. M. Emin Ozaf@ar, Hadisi Yeniden Diisiinmek, Ankara 1998, s.
197. Diger bir deyisle; Peygamber-sahabi-tabii seklinde devam eden rivayet zincirleri, bir
takim kollara dogru dagilmaya basladiginda, bu kollari miistereken sahip oldugu bir raviyi
igerebilmektedirler. Bu tiir ravilere miisterek rdvi denilmektedir. Bkz. Juynboll, Hadis Tarihinin
Yeniden Insést, s. 8 (cevirenin 6nsozii). Ortak/miisterek ravi konusundaki tartismalar icin
ayrica bkz. Ozcan Hidir, “Sarkiyatgilarin Hadisi Tarihlendirme Metotlar1”, Hadis Tetkikleri
Dergisi, Istanbul 2003, c. 1, sayt: 1, ss. 109-113.

72 Juynboll, age, s. 226.

73 Bkz. el-Hatib, el-Kifdye, ss. 125, 132-134; Ibnu’s-Salah es-Sehreztiri, Uliinu’l-Hadis, tahk.:
Nirettin Itr, Beyrut 1986, ss. 109-110; Celaluddin es-Suytti, Tedribu r-Ravi fi Serhi Takribi'n-
Nevevi, tahk.: irfan el-Assa Hasstine, Beyrut 1993, ss. 204-205; Ali b. Sultan Muhammed el-
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Rivayetin ilk ii¢ tabakasindaki ferd”* olma durumu ve ortak ravi
konumundaki Siiheyl’in bu derece elestirilmesi, rivayetin sthhati konusunda
bir takim kuskular uyandirmaktadir.

1.3.2. Abdullah b. Abbas rivayetine gelirsek; bu rivayeti Hz.
Peygamber’den sadece Abdullah b. Abbas duymus, Ibn Abbas’tan sadece Said
b. Ciibeyr rivayet etmis, Said’den sadece Abdula’la b. Amir rivayet etmis ve
Abdula’la’dan itibaren gelis yollar1 ¢ogalarak varyantlar en az ona (10) kadar
cikmustir. Tbn Abbas rivayetinin ortak rdvisi olan Abdula’la hakkinda yapilan
cerh ve ta’dil degerlendirmelerine bakacak olursak; tipki Sitheyl b. Mihran'da
oldugu gibi, az sayida tezkiyenin yanisira, zayif oldugu, Abdurrahman b.
Mehdi ile Yahya b. Said el-Kattan'in onu terkettigi ve leyse bi'l-kavi gibi zay1f
diisiiren vasiflarla nitelendirildigi goriilmektedir. Bu ortak raviden baska cerhe
ugramus diger bazi raviler de vardir. Ornegin; Abdula’la’dan rivayette bulunan
Eb{i Avane hifz noktasinda elestiriye ugramis ve timmi oldugundan dolay1 yaz
hususunda bazi problemler yasadigi nakledilmistir. Ahmed b. Hanbel
varyantinin ravilerinden olan Miiemmel, miinkeru’l-hadis ve ¢ok hatali
olmakla elestirilmis, kendisinden rivayet almaktan sakinildig1 belirtilmistir. et-
Tirmizi varyantinin ravilerinden olan Bisr b. es-Seriyyi'nin, miinker ve garip
hadisler rivayet ettigi bildirilmis; Stiveyd b. Amr’in isnadlar1 degistirdigi ve
uydurma metinleri sahih senedlere ekledigi nakledilmistir. Bu varyantin diger
bir ravisi olan Siifyan b. Veki’ ise, acik¢a yalancilikla itham edilmis, Ebh
Davud’un ondan hadis almaktan kagindigi, Eb(i Zur’a ile Ebi Hatim’m onu
terkettigi, rivayetleri tizerinde biiyiik tahribatlar yapan bir verraki bulundugu
da nakledilmistir. Bu rivayetin diger bir 6zelligi de, Ibn Ebi Seybe'nin bu
rivayeti Hz. Peygamber’e kadar dayandirmayip, Ibn Abbas’a ait bir s6z olarak
nakletmis olmasidir (mevkiif haber).

Goriildiigli tizere, her iki rivayetin de sihhati konusunda bir takim
sikintilar yasandig: asikardir. Biitiin bunlara ragmen Ibn Hazm (456/1063) iki
rivayetten bir metin (“kim Kur’an hakkinda re’yi ile konusursa, cehennemdeki yerine
hazirlansin”) ingd ederek,” ¢ok rahat bir bicimde “miiellifin de dedigi gibi

Kari, Serhu Serhi Nuhbeti’l-Fiker, tahk.: Muhammed Nizar Temim-Heysem Nizar Temim,
Beyrut 1415, ss. 741-742.

74 Garibin esanlamlisidir. [snadin herhangi bir yerinde ravisi tek kalmis haber olup, ferd-i mutlak
olarak da kullanilmaktadir. Ferd-i mutlakta, bazen tek kalan raviden hadisi alan ravinin de
tek kaldig1 ve bunun biitiin raviler boyunca ya da ¢cogunda devam ettigi goriiliir (tipki bizin
inceledigimiz rivayet drneginde oldugu gibi). Bkz. Kogyigit, Hadis Terimleri, ss. 126-128.

75 Bu tip metin ingalarina bazi tefsirlerde de rastlamilmaktadir. Ornegin bkz. Ebéi Cafer
Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cdmiu’l-Beyin fi Te'vili’l-Kur’dn, Beyrut 1992, c. I, s. 58; Eb{i
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sahihtir”7 diyebilmistir. Thtiyat: elden birakmayan Suat Yildirim ise, “re’yle
tefsiri  men’eden  hadislerin  ekserisinin  isnadi  miinakagalidir”
degerlendirmesini yapmustir.”

I.3.3. Burada bir noktaya daha deginerek, rivayetlerin degerlendirmesi
boliimiinii kapatacagiz. Her iki rivayet te en-Nesei'nin es-Siinenii’l-Kiibrd adli
eserinde gecmekte, ancak bugiin Kiitiib-ii Sitte arasinda sayilan meshfir es-
Siinen’inde bulunmamaktadir. Burada hadis edebiyati tarihinden bir kesit
sunmak istiyoruz. $6yle ki: en-Nesel es-Sunenu’l-Kubri’ y1 yeni bitirmisti. Devrin
(Remle) emirlerinden birisi ona sunu sormus: “Bu eserinizdeki hadislerin hepsi
sahih midir?” en-Nesei: “Hayir, sahih te var hasen de” diye cevap vermis.
Bunun iizerine Emir ona: “En {ist derecedeki sahih hadislerinizi benim igin ayr1
bir kitapta toplayiniz” diye istirhamda bulunmus; bu hadisenin pesinden en-
Neseil de, ilk eserinde ma’lill oldugu iddia edilen bazi hadisleri terkederek, en iist
derecedeki sahih hadisleri bir araya getirip (es-Siinenii’s-Sugrd) el-Miictebd'y1 telif
etmistir ki, Kiitiib-ii Sitte arasinda ad1 gecen eser de budur.”

Bu baglamda deginilmesi gereken bir diger mesele de, en-Nesel'nin
Kitdbu't-Tefsir adli ¢alismasinin miistakil bir ¢alisma mi, yoksa es-Sunenu’l-
Kubr@min bir bolimii mii oldugu yoniindeki tartismalardir. Yapilan
arastirmalar sonucu, Kitdbu't-Tefsir adli calismanin es-Sunenu’l-Kubrd'nin bir
boliimii oldugu yoniindeki goriis tercih edilir bulunmustur.”

IL. Rivayetin Metin Tenkidi A¢isindan incelenmesi

Saglikli bir sonuca varabilmek icin, rivayetin metin tenkidi yoniinden
incelenmesini; re’y ile Kur’an’in tefsir edilip edilemeyecegi, re’y ile Kur’an'in
tefsir edilmesini yasaklayan rivayetleri besleyen tarihsel arkaplan ve bu
rivayetlerin okunma/okunus bigimleri seklinde olmak iizere birkag sathada ele
alacagz.

Muhammed Huseyin b. Mes'tid el-Bagavi, Madlimu’t-Tenzil, tahk.: Muhammed Abdullah
Nasr, Riyad 1993, c. I, s. 45; el-Kurtubi, el-Cami’ li Ahkdmi’l-Kur’dn, c. 1, s. 32.

76  Ali b. Ahmed b. Hazm, Mulahhasu fbtﬁli’l—szﬁs ve'r-Re’y ve'l-Istihsdn ve't-Taklid ve’t-Ta'lil,
tahk.: Sald el-Afgani, Dimask 1960, s. 56.

77  Suat Yildirim, Peygamberimizin Kur'dn’t Tefsiri, istanbul 1983, s. 23. Isnadlar hakkindaki cerh
degerlendirmeleri i¢in ayrica bkz. Abdurratif el-Munavi, Feydu’l-Kadir Serhu’l-Cimii’s-Sagir,
Beyrut, ts., c. I, s. 132.

78  Bkz. Ahmed b. Suayb en-Nesel, es-Sunen, Istanbul 1992, c. 1, 5.5 (es-Suyitl’nin mukaddimesi);
Abdulaziz b. $ah Veliyyullah ed-Dehlevi, Bustinu’l-Muhaddisin, ¢ev.: Ali Osman Kogkuzu,
Ankara 1997, s. 200; Cakan, Hadis Edebiyati, s. 86; S Kemal Sandikgi, Ik Ug Asirda Islam
Cografyasinda Hadis, Ankara 1991, s. 332.

79  Bkz. Ahmed b. Suayb en-Nesei, Tefsiru'n-Nesei, tahk.: Sabri b. Abdulhalik es-Safii, Beyrut
1990, c. I, s. 96 (muhakkiklerin degerlendirmesi).
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IL1. Re’y ile Kur’an’in Tefsir Edilip Edilemeyeceginin Delilleri

Burada, re’y ile Kur’an’in tefsir edilip edilemeyecegini soyleyenlerin goriislerini
Ozet olarak verecegiz. Zira asil konumuz, bu delillerin tek tek agiklanmasi ya da
elestirilmesi degil, bu delillerden sadece birisi olarak ileri siiriilen s6zkonusu
rivayetin okunusu ve elestirisidir.

IL1.1. Re’y ile Kur'an’in Tefsir Edilemeyecegini Soyleyenlerin Delilleri

Re’y ile Kur’an'in tefsir edilemeyecegini sdyleyenlerin gerekgeleri sunlardir:%

1. Re’y ile tefsir, Allah’a kars1 bilmeden (bigayri ilmin) s6z sdylemedir,
boyle bir sey ise yasaklanmistir; dolayisiyla re’y ile tefsir etme de yasak
edilmistir. Re’y ile tefsirde bulunan miifessir, Allah’in kasdetmis oldugu
manaya isabet ettigini kesinlikle bilemez ve sdyledikleri seyler de zandan Gteye
gecemez. Zanna dayanarak bir sey ileri siirmek ise, Allah’a kars1 bilgisizce s6z
etmekle ayn1 anlama gelmektedir. Bu baglamda Allah Teala'nin da Kur’an’da
sOyle buyurdugu ifade edilmistir: “Bilmedigin bir seyin ardina diisme...” (el-Isra,
17/36).

2. Bu husustaki diger bir dayanak da su ayettir: “Biz sana da zikri
(Kur’dn’1) indirdik ki, kendilerine indirileni insanlara aciklayasin, ta ki diisiiniip 6giit
alsinlar” (en-Nahl, 16/44). Bu ayete gore, Hz. Peygamber’den baska hicbir
kimsenin Kur'anmn manalarini agiklamak hususunda yetkisinin olmadig:
anlagilmaktadir.

3. Re’y ile tefsirin caiz olmayacagi noktasinda Kur’an ayetlerinden bagka,
Hz. Peygamber’den nakledildigi sdylenilen su rivayetler de ileri stirtilmiistiir:
“Kim bile bile bana yalan isnad ederse cehennemdeki yerine hazirlansin. Kim Kur’dn
hakkinda kendi re’yi ile konusursa, o da cehennemdeki yerine hazirlansin”; “kim
Kur’dn hakkinda kendi re’yi ile soz soylerse, isibet etmis olsa bile hatadadir” .

4. Bu baglamda ileri siiriilen diger bir iddia da sudur: Sahabe ve
tabiindan olan kimi alimlerin ifadelerinden ve agiklamalarindan
anlasilmaktadir ki, onlar, Kur’an tefsiri olgusunu ¢ok 6nemli bir ugras olarak
gormiisler ve bu yonde kendi kisisel goriisleriyle soz etmekten sakinmiglardir.

I1.1.2. Re’y ile Kur’an’in Tefsir Edilebilecegini Soyleyenlerin Delilleri

Bu goriisii savunanlar da su delilleri ileri stirmiislerdir:$!
1. Tlk delil, re’y ile Kur’an tefsirinin caiz olmayacagini sdyleyenlerin de
yaptig1 gibi, Kur'an‘dan ayetler getirmektir. Ornegin; “halbuki onu elciye ve

80  ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-Mufessiriin, c. 1, ss. 256-262.
81  ez-Zehebf, et-Tefsir, c. I, ss. 262-263.
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aralarimda buyruk sahiplerine gotiirselerdi, iglerinden isin igyiiziinii arastirip
ctkaranlar, onun ne oldugunu bilirlerdi” (en-Nisa, 4/83); “sana bu kutsal kitab
indirdik ki, dyetlerini diisiinsiinler ve sagduyu sahipleri 6giit alsinlar” (Sad, 38/29);
“Kur’dn’t (n anlamim) diisiinmiiyorlar m1 ?” (Muhammed, 47/24).

2. Re’y ile tefsir caiz olmasayds, ictihat ta cdiz olmazdi; halbuki igtihat
kapist aciktir. Miictehit, isabet te etse hata da etse miikafatlandirilacaktir.s2

3. Sahdbe bir taraftan Kur'an'it okurken, diger taraftan da Kur'an'm
tefsirinde farkli gortisleri benimsiyordu. Zira bilinmektedir ki, sahabe yapmis
oldugu tefsirde, sadece Hz. Peygamber'den duymus olduklariyla
yetinmiyordu.®® Ciinkii RastGlullah onlara Kur’an’in tamaminin degil de bir
kisminin agtklamasini yapmisti. A¢iklama yapmadigi noktalarda, sahabe kendi
akilllar1 ve igtihatlariyla bir sonuca variyordu. 4. Hz. Peygamber Abdullah
b. Abbas icin; “Allahim! Onu dinde fakih kil ve ona te’vili 6gret” diye dua
etmistir. Eger te’vil, sadece rivayet ve nakille stnirlandirilmis olsaydi, boyle bir
duanin Ibn Abbas igin tahsis edilmesinin ne yarari olurdu.$ O halde, Ibn Abbas
icin sozkonusu edilen te’vilden kasit, nakl ve rivayetten bagka bir meseledir ki,
bu da re’y ve ictihatla Kur’an’i tefsir etmek anlamina gelmektedir.

IL.2. Re’y [le Kur’an’in Tefsirini Yasaklayan Rivayetleri Besleyen Arkaplan

I1.2.1. Kaynaklarimizda, genel anlamda re’y karsitligi ve 6zel anlamda da
Kur’an’inre’y ile tefsir edilemeyecegi yoniindeki anlayislari yansitan bir takim
rivayetler nakledilmistir. Oncelikle bu rivayetlerden kimilerine deginmek,
konumuz agisindan yararl olacaktir.

Hz. Eb(i Bekir’in, “Allah’in kitab1 hakkinda bilgisizce konusursam, hangi
gok beni golgelendirir ve hangi yer de beni tasir”® dedigi nakledilmistir. Hz.
Omer, Kur'an’t yorumlanmas: gereken anlaminin disinda yorumlayanlar
elestirmistir.’ Bu anlamda bir de hadis rivayet edilmistir. Bu rivayete gore Hz.

82  Bkz. Abdurrahman b. Abdurrahim el-Mubarekfiri, Tuhfetu’l-Ahvezi bi Serhi Camii’t-Tirmizi,
Beyrut 1990, c. VIII, s. 226; Cerrahoglu, Kur'dn Tefsirinin Dogusu, s. 109.

83  Bkz. ibnu’l-Esir, Camiu’l-Usiil, c. 11, s. 4; el-Kurtubi, el-Cami’, c. 1, s. 33.

84  Bkz. Ibnu’l-Esir, age, c. 11, s. 4; el-Kurtubi, age, c. I, s. 33.

85  Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, c. X, ss. 512-513. Bu rivayet, senedinde bulunan {brahim et-Teymi
ile Hz. Eb(i Bekir arasinda inkita” (kopukluk) s6zkonusu oldugu i¢in munkat1’ sayilmistir.
Bkz. Ebu’l-Fida ismail b. Omerb. Kesir, Tefsiru'l-Kur'ani’l-Azim, Beyrut 1990, c. 1V, s. 474. Nasr
Hamid Eb{i Zeyd de bu s6z baglaminda soyle demektedir: “Uziilerek belirtmeliyim ki,
bunlar, te’vil karsit1 bir baglama kaydirilmak suretiyle anlamu tahrif edilmis sozlerdir”. Bkz.
Nasr Hamid Ebt Zeyd, “Tarihte ve Giiniimiizde ‘Kur’an Te’vili" Sorunsal1”, gev.: Omer
Ozsoy, Islami Aragtirmalar, c. 9, say1: 1-2-3, Ankara 1996, s. 26.

86 Ibn Abdilberr Ebt Omer Yasuf en-Nemeri, Camiu Beyini’l-Ilm ve Fadlihi ve méd yenbagi fi
Rivdyetihi ve Hamlihi, tahk.: Ebu’l-Esbal ez-Zuheyri, Riyad 1994, c. II, ss. 1202, 1204.
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Peygamber, “iimmetinin gelecegi hakkinda ii¢ seyden korktugunu” sdylemistir. Bu
li¢ seyden birisi de, “Kur’an’, icermedigi sekilde yanlis yorumlarla tefsir eden
kimselerin ortaya ¢ikmast” dir.¥

Yine nakledildigine gore, birisi mushafindaki her ayetin yanina ilgili
ayetin tefsirini de yazarmis; Hz. Omer bunu duyunca o kisiyi cagirttirmis ve
yazdiklarini kestirmistir.#8 EbG Vail'e (83/702) Kur’an hakkinda bir sey
soruldugu, fakat onun cevap vermek yerine, “Allah ne istedigini sdylemistir
(kasdettigi seye isabet etmistir)” dedigi® nakledilmistir. Said b. el-Miiseyyib’e
(93/711) Kur’an’daki bir ayetin tefsiri sorulmus, o da Kur’an hakkinda higbir
sey sOylemeyecegini ifade etmis, kimi zamanlarda da bu tip sorulan
duymazdan gelmistir. Ayrica Said’in, bilinen konular disinda Kur’an
hakkkinda konusmadig1 da rivayet edilmistir.®® Birisi, tefsir alaninda tabitinun
en ¢ok bilgi sahibi olan Said b. Ciibeyr (95/713)'den kendisi icin bir Kur’an
tefsiri yazmasini istemis ve Said de ona: “Benim bir tarafimin yok olup gitmesi
(kotiirim olmam), bana bdyle bir seye girismemden daha hos gelir” demistir.”!
Tbrahim en-Nehai'nin (96/714) Kur’an hakkinda konusmay1 hos karsilamadig:?
ve Kasim b. Muhammed’in (107/725) de Kur’an'i tefsir etmedigi®® rivayet
edilmistir. Sa’bi de Kur’an, rith ve re’y hakkinda 6lene kadar konusmayacagin
belirtmigtir.%

Bu baglamda Ebti Kilabe'nin (276/889) de, “Kur’an hakkinda re’yinle
konusma”® dedigi nakledilmistir ki, bu ifadenin gectigi ayni yerde, Ebh
Kilabe’nin bid’attan sakindiran bir ifadesi de rivayet edilmistir. Bu da demek
oluyor ki, konusulmas: yasaklanan re’y, “bid’at” kavraminin anlam alani ile

87  Ebti Davud Suleymanb. el-Es’as es-Sicistani, Kitdbu'l-Merisil, tahk.: Suayb el-Arnavut, Beyrut
1988, s. 358. Benzer bir rivayet i¢in ayrica bkz. Ahmed b. Hanbel, el-Musned, c.1V, ss. 146, 155-
156.

88  Ibn Ebi Seybe, age, c. X, s. 513. Nabia Abbott'un vermis oldugu bilgiye gore, Hz. Omer
muhtemelen, miitesabihatla ilgili olarak yapilan tefsir malzemesini yirttirmistir. Yoksa
Omer’in bu eyleminin, biitiin tefsir tiirlerine kars: kesin bir kargitliktan kaynaklandigin
sOylemek miimkiin degildir. Nabia Abbott, “Tefsirin Erken Dénem Gelisimi”, ¢ev. : Mehmet
Akif Kog, Ankara Universitesi flﬁhiyut Fakiiltesi Der., c. XLIII, say1: 2, Ankara 2002, s. 455.

89  ibn Ebi Seybe, age, c. X, s. 513.

90 et-Taberi, Cimiu'l-Beyin, c. I,ss. 62-63.

91  Ahmed b. Muhammed b. Hallikan, Vefeyitu'l-A’yén ve Enbiu Ebndi’z-Zemdn, tahk.: Thsan
Abbas, Beyrut 1977, c. 11, ss. 371-372, nr. 261.

92  ibn Ebi Seybe, age, c. X, s. 512.

93  ez-Zehebi, Siyer, c. V, s. 59.

94  et-Taberi, age, c. 1, s. 63.

95 Hibetullah b. Hasen el-Lalekai, Serhu Usiili [tikédi Ehli’s-Sunne ve’l-Cemda, tahk.: Ahmed b.
Sa’d b. Hamdan el-Gamid, Riyad 1997, c. 1, s. 152.
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ortiismektedir. Bir adim daha ileri giderek, Ebti Kildbe'nin ifadesinde sozii
gecen  “re’y”in, politik ve dogmatik egilimli inan¢ olarak da
anlamlandirilabilecegini soylemek miimkiindiir. Sunu da belirtmek gerekir ki,
re’y kavramina kars1 olumsuz bir tavir takinilmasinin muhtemel nedenlerinden
birisi, re’yin Ozellikle de bid’at firkalar1 baglaminda siinni ekoliin karsit:
nitelemesi anlaminda kullanilmis olmasidir.%

Ahmed b. Hanbel, gerek Allah ve gerekse Allah’in kitabr hakkinda
bilgisizce konuganlar1 ve miitesabihleri istedikleri gibi yorumlayanlar
kinamistir.”” Bir baska rivayette de Ahmed b. Hanbel'in soyle dedigi
nakledilmistir: “Ug gesit kitabin asli yoktur. Bunlar; megazi, melahim ve tefsir
(kitaplaridir)”. Bir yoruma gore bu ifadelerden kasit, sahih olduklarina
glivenilmediginden, = musanniflarmin ~ durumu iyi  olmadigindan,
nakledenlerinin diiriist sayilmadigindan ve hikayecilerin eklentileri ¢okca
bulundugundan otiirti bu ¢ tiir kitaptaki bilgilere karsi duyulan
glivensizliktir.”® Dolayisiyla o, bu ti¢ alanda nakledilen rivayetleri problemli
bulmaktadir. Belki de bu noktada, tefsire iligkin rivayet malzemesinin genel
karakterinin zayif oldugu da soylenebilir.”

Ibn Abdilberr (463/1070) de Camiu Beyani’l-Ilm adli eserinde, “siinneti
bilmeksizin Kur’an’1 te’vil eden ve(ya) Kur’an hakkinda diisiince tireten kimse”
baslig1 altinda su bilgiyi vermistir: “Bid’at ehl-i siinneti terkederek, siinnetin
agtklamalarinin aksine Kur’an'i te’vile girisince, hem kendileri sapittilar hem de
baskalarin saptirdilar. Biz bu tiir agiriliklardan Allah’a siginiriz”. 19

I1.2.2. Selefin, tefsir noktasinda dikkatli davranmay1 salik veren bu
uyarict ifadelerinden, Kur’an’'in re'y ile tefsir edilemeyecegi yoniinde bir yorum
¢ikarmak, biraz zorlayici olsa gerektir. S6zkonusu rivayetleri, selefin bildikleri

96 Re’y kavraminin itikat/inan¢ anlaminda kullanildigina iliskin olarak ayrica bkz. Kadir
Giirler, “Re’y Kavramimn Etimolojik Diizeni ve Kavramsal Gelisimi”, Gazi Universitesi Corum
flﬁhiyat Fakiiltesi Der., c. 1, say1: 2, Corum 2002, ss. 177-179.

97  Ahmed b. Muhammed b. Hanbel, er-Redd ale’l-Cehmiyye ve'z-Zanddika, tahk.: Ismail el-Ensari,
yy., ts. (Kitdbu’s-Sunne ile birlikte), s. 14. Nakledildigine gore Hz. EbGi Bekir de, Allah'm
muradindan bagka bir manaya gelebilir endisesiyle, miitesabih ayetleri tefsir etmekten
kaginmustir. Bkz. Muhammed b. Muslim b. Kuteybe, Te'vilu Muhtelifi’l-Hadjs, cev. : M. Hayri
Kirbasoglu, Istanbul 1989, s. 94. Nabia Abbott ta bu gercege, “dindar siinni gevrelerde
miitesabihatu’l-Kur’an'in tefsirine kars: giiclii bir muhalefet kesinlikle mevcuttu” diyerek
deginmistir. Bkz. Abbott, agm, s. 457.

98  el-Hatib el-Bagdadyi, el-Cami’ li Ahlaki'r-Ravi ve Adabi’s-Sadmi’, tahk.: M. Accac el-Hatib, Beyrut
1994, c. 11, s. 231. Krs. ez-Zerkesi, el-Burhin, c. 11, s. 292.

99  Krs. Mehmet Akif Kog, Isnad Verileri Cercevesinde Erken Dinem Tefsir Faaliyetleri, Ankara 2003,
s. 150; Abbott, agm, s. 456..

100 ibn Abdilberr, Camiu Beyani’l-Ilm, c. 11, s. 1199.
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konularda soz soyleyip yorum yaptiklar: (re’y), bilmedikleri hususlarda ise soz
soylemeyi hiiner saymadiklar: bigiminde okumak daha saglikli olacaktir. Ornegin;
Hz. Ebi Bekir'e kelale hakkinda sorulunca; “size bu konuda kendi re’yimle
cevap verecegim; eger dogru ise Allah’tan, hatali ise benden ve seytandandir”
diye yanitlamigtir.1”t Hz. Omer de Hz. Osman’a: “Dede (nin miras1) hakkinda
bir re’yde bulundum; eger ona uymay: uygun goriirseniz, uyunuz” demis,
Osman da ona: “Senin goriisiine uymak riisttiir; EbGi Bekir'in goriisiine uymak
ise daha bir baska giizeldir!” demistir.'®2 Bu iki 6rnekte goriilmektedir ki, Ebi
Bekir ve Omer Kur’an’da tam olarak acgikliga kavusturulmamus iki meselede
kendi re’ylerine bagvurarak ¢dziim arama yolunu benimsemislerdir.

Ayrica bu baglamda su ornekleri de verebiliriz: Mesriik b. el-Ecda’
(63/682), Abdullah b. Mes’(id"un kendilerine Kur’an’dan stireler okudugunu,
bu okuduklar1 hakkinda hadisler rivayet ettigini ve daha sonra da giin boyunca
okudugu sfireleri tefsir ettigini soylemistir. Yine Mesr{ik’un, bir ayetin tefsiri
i¢in gesitli yerlere (6rnegin Basra) yolculuk yaptig1 da nakledilmistir.10 Eb{i Vail
Sakik b. Seleme (83/702), Ibn Abbas’'in hac mevsiminde insanlara cesitli stireleri
tefsir ettigini bildirmistir. “Bilgisi olmadan Kur’dn hakkinda soz eden cehennemdeki
yerine hazirlansin” rivayetini Ibn Abbas’tan naklettigi sdylenilen Said b. Cubeyr
(95/713) de, Kur’an okuyup ta tefsirini yapmayani, ama ya da bedevi bir
kimseye benzetmistir./ Miicahid (103/721) de Ibn Abbas’tan 6grendigi tefsir
Orneklerini kaleme almigtir.1%

Miicahid, ibn Abbas'in goriislerinin daha sonraki nesillere aktarilmasinda 6nemli bir gorev
tistlenmistir. Ancak bu 6nemli misyonu, onun, tefsire iliskin yegane katkis1 degildir. Clinki
onun kendine mahsus bir tefsiri de bulunmaktaydi. Pek cok ayetin tefsirinde, Ibn Abbas'm
Miicahid kanaliyla ulasan goriislerine rastlayabiliriz. Dikkat cekici olan ise, daha sonra
Miicahid’in ayn1 konuda farkl bir goriisiiniin yer almasidir. Miicihid sade bir nakilci olsayds,
hem de fbn Abbds'in tefsiri ortadayken goriis beyan etmezdi. Miicahid’in Ibn Abbas'in tefsirine
ragmen goriis beyan edebilmesinin gozden kagirilmamas: gereken farkli bir boyutu daha
vardir. Bu durum, hicri I. asrin sonlaria dogru sahabe ve tabitin diizeyinde gerceklesen
ilmi faaliyetlerin karakterine 1s1k tutmaktadir. Miicahid’in, hocasina ragmen fikrini beyan
edebilme cesareti, hocasimin hazirladigi 6zgiir ilmi ortamdan kaynaklanmig olmalidir. Miicahid'in
kendini ¢ok 6zgiir hissettigi anlagilmaktadir. Oyle ki o, giizel bir gériis (re’y) serdetmeyi,

101 ibnEbi Seybe, el-Musannef, c. X1, ss. 415-416; Abdullah b. Abdurrahman ed-Darimi, es-Sunen,
Istanbul 1992, 21.el-Feraiz, 26 (c. II, s. 662); Ibn Kuteybe, Tevil, ss. 94-95.

102 ed-Darimi, age, el-Mukaddime, 52 (c. I, s. 122); Abdurrazzak b. Hemmam es-San’ani, el-
Musannef, tahk.: Habiburrahman el-A’zami, Beyrut 1983, c. X, ss. 263-264.

103 el-Kurtubi, el-Cami’ li Ahkdmi’l-Kur’dn, c. 1, s. 26.

104 et-Taberi, Cdmiu’l-Beydn, c. 1, ss. 60-61. Benzer bir rivayet te lyas b. Muaviye’den (121/738 )
nakledilmistir. Bkz. el-Kurtubi, age., c. I, s. 26.

105 et-Taberd, age, c. 1, s. 65.
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ibadetlerin en makbulii sayabilecek kadar fikir hiirriyetinden yanadur.10

Selefin, bildikleri hususlarda yorum yaptiklar1 ve bilmedikleri
noktalarda da soz sdylemeyi hiiner saymadiklar1 baglaminda Abdullah b.
Abbas’la ilgili su anekdotu da vermeden gegemeyecegiz: Birisi Ibn Abbas’a,
“géklerden yere kadar biitiin mevciiddt: O diizenleyip yonetir; ve sonunda tiimii, sizin
hesabimizla bin yil kadar siiren bir giinde (yargilanmak iizere) O’'na yiikselir” (es-
Secde, 32/5) ayetindeki giiniin mahiyetini sorunca, Ibn Abbas ona, “melekler ve
ruh, miktart ellibin yil siiren bir giin icinde O'na ¢ikar” (el-Maaric, 70/4) ayetini
okumus, bunun {izerine soru soran da: “Ben sana bu giinii haber vermen i¢in
soruyorum, sen bana bagka bir giin daha sdyliiyorsun” deyince Ibn Abbas: “Bu,
Allah’in kitabinda zikrettigi iki giindiir ki, onu ancak Allah bilir” demis ve
Allah’mn kitabinda bilmedigi bir sey hakkinda konusmay: hos karsilamamaistir.107

Ehl-i hadisten olan ve kendisinin bir nakilci/zamile oldugunu belirten'%
Matarr el-Verrak (129/746), “... eger dogru iseniz bundan énce inmis olan bir kitap ya
da bir bilgi kalintis1 getirin” (el-Ahkaf, 46/4) ayetinin isnada/sened isaret ettigini'®
belirtirken de, apacik bir sekilde kendi goriisiiyle (re’y) bir yorumlamada
bulunmustur. Biitiin bunlar1 destekler nitelikte el-Evzai (157/773) de, “Rasill size
ne verdiyse onu alimiz” (el-Hasr, 59/7) ve “her kim Rasiil’e itaat ederse, Allah’a itaat
etmistir” (en-Nisd, 4/80) ayetlerinin, re’y ile Kur'an'in tefsir edilebilecegine
isaret ettigini belirtmistir.!10

Re’y ile tefsir faaliyeti sahabe doneminde mevcuttu. Onlarin, bir ayeti
sebeb-i niiziiliine dayanarak tefsir etmeleri, bir esasa dayanarak tefsir gibi
goriiniiyorsa da, onlarin hiikiimlerle vakialar arasinda bir miinasebet kurmak
gibi bir durum karsisinda kalmalar1 yine onlarin goriislerine birakilmistir. Bu
bakimdan, sahdbe arasinda sebeb-i niiziillerde bile bir ittifak meydana
gelmemistir. Tabi(in donemi alimlerinin re’y ile tefsirlerinde takip ettikleri yol
da, sadece kendi fikirleri degil, igcinde bulunduklar1 toplumun tasavvuratini,
harika ve hurafelerle birlikte aksettirmeleriydi.!!! [k iig yiizyiln tefsir anlayigim

106 Kog, Erken Donem Tefsir Faaliyetleri, s. 71.

107 Bkz. el-Hakim en-Nisabiri, el-Mustedrek ale’s-Sahihayn, tahk.: Mustafa Abdulkadir Ata, Beyrut
1990, c. 1V, s. 652.

108 Bkz. el-Hatib, el-Cami’ li Ahldki'r-Ravi, c. 11, s. 153; ibn Abdilberr, Cémi’, c. II, s. 1020.

109 Hasanb. Abdurrahman er-Ramehurmizi, el-Muhaddisu’l-Fisil beyne r-Ravi ve’l-Viii, tahk.: M.
Accac el-Hatib, Beyrut 1984, ss. 209-210; el-Hatib el-Bagdadi, Serefu Ashibi’l-Hadis, tahk.:
Mehmed Said Hatiboglu, Ankara 1991, s. 39; el-Hatib el-Bagdadi, Takyidu'l-Ilm, tahk.: YGsuf
el-Iss, Dimasgk 1974, s. 71.

110 el-Hatib, el-Kifdye, s. 31.

111 Cerrahoglu, Kur'dn Tefsirinin Dogusu, s. 107. Ayrica bkz. Ismail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi,
Ankara 1988, c. II, s. 132.
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kisaca degerlendiren asagidaki ifadeleri de referans olarak kabul ederek, az
Once gegen tefsir karsit1 kimi rivayetleri elestirel bir bakis agisiyla yeniden
diisiinmek/okumak gerekir:

Tabitin déneminde icerik ve bi¢im yonlerinden baskalasan tefsir, toplumun genislemesine
paralel olarak kavram agisindan da genislemeye devam ediyordu. Bu, ¢ok tabil bir
durumdur. Ciinkii, toplumla mukaddes kitap arasinda dil birligi vardi. Kur’an ayetleri,
Kur'an’daki baglamlar1 dikkate alinmaksizin hayatin ¢esitli kademelerinde yer
bulabiliyordu. Bir tabiinin vefat ederken bir ayeti okumasi, daha sonra o ayetin tefsirinde
yer bulabiliyor, niikteli bir sohbet aninda ortama uygun diisen bir ayetin zikredilmesi tefsir
kapsamina alimiyordu. Yani tefsir, arttk sadece ayetleri anlama c¢abasi olarak
goriilmiiyordu. Belki de bu durum, Su’be b. el-Haccac (160/776)'1n, tabitinden gelen tefsir
rivayetleri kargisindaki tavrinin sebebini agiklamaya yardima olabilir.11?

Tarihsel siirecte ortaya c¢ikan yeni yorumlar, genellikle kuskuyla
kargilanmig ve olumsuz bir tavir takinilmig; yeni yaklagimlar genellikle
toplumun ¢ogunlugu tarafindan olumsuz tepkiyle karsilanmistir."> Kur’an'in
yorumu baglaminda ciddi ihtilaflara neden olan ve siyasi baglantis1 da bulunan
muhkem-miitesabih, miibhemat, amm-hass, halku’l-Kur’an, ru’yetulldh ve
te’vil konular1 bu tiirdendir. Ornegin, Kur’an’daki miitesabihler, sadece
mezhepler arasindaki Onemli ihtilaflardan birisi degil, ayni zamanda
miisliimanlar arasinda Kur’an’in anlagilmasi siirecinde ilk ihtilaf noktalarindan
ve orta yolu izleyen gevrelerde tefsire karsi olumsuz tavir takinilmasina neden
olan konularin basinda gelmektedir.!

Cesitli firkalarin Kur’an’1 kendi ilkeleri, ¢ikarlar1 ve gelecekleri icin
yorumlamalari veya ayetleri 6yle anlamalari, Kur’an tefsirinin kisisel tercihlere
boyun egmesi anlamina gelir. Bunu, kutsal metnin ddeta yorumcunun elinde
oyun hamuru konumuna diismesine benzetebiliriz. Ideolojik okumanin en
irkiitiicii tarafi da burasi olmalidir.’’> Kur'an’m metinlerini yorumlayan
yorumcunun rolii, metni kisisel ve mezhebi isteklere boyun egdiren bir araca
doniistiirecek nitelikte mutlak degildir. Diger bir deyisle ifade edecek olursak,
metin, eli kolu bagl bir nesne, yorumcu da 6zgiir, bagimsiz bir 6zne degildir.
Bu anlamda metin, dilsel ve anlamsal verilerine bakilmaksizin ve baglamin
dikkate almadan, yorumcunun ideolojisine hizmet eden bir araca
doniistiiriilemez.116

112 Kog, Erken Donem Tefsir Faaliyetleri, s. 133.

113 Watt ta bu gercege (ilk donemleri kastederek), “yeni olan herhangi bir sey kuskulanilmaya
agiktr” diyerek deginmistir. Bkz. W. Montgomery Watt, Islimi Hareketler ve Modernlik, gev.
‘Turan Kog, Istanbul 1997, ss. 25-26.

114 Ismail Caliskan, Siyasal Tefsirin Olusum Siireci, Ankara 2003, ss. 49-50.
115 Caligkan, age, ss. 143-144.

116 Mevliit Erten, “Miibhematii’l-Kur’an ve Firkalar (Ideolojik Tefsir), EKEV Akademi Dergisi,
Ankara 2001, c. 3, say1: 1, ss. 83-84. Kur’an metninin, yorumcunun ideolojisine hizmet eden
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I1.2.3. Bu noktada deginilecek bir baska husus da, isrdiliyydta iliskin bilgi
ve yorumlarin ¢ogunlukla tabitin déneminde baslamis olmasidir. Zira
israiliyyata yonelik bilgiler, sahdbeden daha ¢ok tabitin tarafindan rivayet
edilmistir.1”

Me’sfir tefsirin gogunlugu, bazi yahtidi ve Iran kokenli insanlara dayanir. Bazi sahabiler,
miisliiman olmalarindan &nce kitap ehli kimselerle temas halinde idiler. Onlardan
duyduklar1 hikayeleri 6giit icin nakletmekte bir sakinca gormediler. Ayrica miisliiman olan
kitap ehli kimseler de bildiklerini anlattilar. Kitap ehli ile ve Iranlilarla temas kuran tabiiler
de onlardan aldiklarim naklettiler. Bdylece me’sir tefsire cok Israil hikayesi, efsane girdi.!18

Miicahid’in (103/721) tefsir hakkinda ehl-i kitapla diyalog igerisinde
oldugu;" tabitin doneminin, israiliyyata iliskin bilgileri nakleden 6nemli bir
simasi olan Vehb b. Miinebbih'in (114, 116/732, 734), kardesini kitap satin
almak i¢cin Sam’a gonderdigi ve kendisine getirilen kitaplar1 arapga olarak
acgikladigy;'?0 ayrica isrdiliyyat tiirii kitaplardan da bol miktarda nakillerde
bulundugu rivayet edilmistir.’”2! Mukatil b. Siileyman (150/767) hakkinda
sOylenilen, “Kur’an hakkindaki bilgisini yahudi ve hiristiyanlarin kitaplarmndan
aldiklariyla genisletmistir”1? rivayetinin de bu baglamda iyi degerlendirilmesi
gerekir. Ornegin, “Allah 6liimii ve hayati yarattr” (el-Miilk, 67/2) ayetinin
yorumunda nakledilen, “Allah 6liimii ve hayati iki cisim olarak yaratti; 6liimii
kara kog seklinde yaratti;, hayati alaca renkli bir at bi¢ciminde yaratt1...”12
tiiriinden pek cok asils1z bilgi, Mukatil b. Siileyman tarafindan dile getirilmistir.
Yine Muhammed b. ishak’in (151/768) da ehl-i kitaptan birisinden bir takim
bilgiler yazdig1 ve bunlar1 kendi kitaplarina kattig1 nakledilmistir.'2

Kaynaklarda ismi anilmayan bir bagka hikayeci de, “6giin, acik bir duman
getirecegi giinii gozetle! (Duman), insanlari sarar. Bu, aci bir azaptir” (ed-Duhan,
44/10-11) ayetleri hakkinda hikaye betimlemeleri yapmis ve uydurdugu
hikayelere uygun ortami bu ayetlerde bulmustur. Bu rivayetin ilerleyen
safhalarindan anlasildigina gore, Abdullah b. Mes'id bdyle bir tefsir

bir araca doniistiiriilmesi noktasinda ayrica bkz. Siileyman Ates, Yiice Kur'dn'in Cagdas Tefsiri,
Istanbul 1991, c. I, s. 55.

117 es-Suyfti, el-itkn, c. 11, s. 227. Israiliyyat hakkinda genis bilgi icin bkz. Abdullah Aydemir,
Tefsirde Isrdiliyydt, Ankara 1979.

118 Ates, age, c. I, s. 52.

119 ez-Zehebi, Siyer, c. 1V, s. 451.

120 el-Hatib, el-Cami’, c. 11, ss. 157-158.

121 ez-Zehebi, Siyer, c. 1V, s. 352.

122 ibn Hibban, el-Mecriihin, c. 111, s. 14; ibn Hallikan, Vefeyit, c. V, s. 257, nr. 733; ibn Hacer,
Tehzib, c. V, s. 526.

123 Ebu’l-Bekd Muhammed b. Miisa ed-Demiri, Haydtu'l-Hayevin, Misir 1891, c. 11, s. 235.

124 el-Hatib, el-Cami’, c. 11, s. 158, 234.
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yaklagimint uygun bulmamis ve bu hikayeciyi, “Ey insanlar, Allah’tan
korkunuz! Sizden bir sey bilen bildigini sdylesin; kim de bir sey bilmiyorsa, ‘en
iyisini Allah bilir’ desin” diyerek elestirmigtir.>>

I1.2.4. Degerlendirme

Verilen Orneklere bakildiginda, re’y ile Kur'an tefsirinin hos
karsilanmamasinda nelerin etkili oldugu fark edilecektir. Hatta Zeyd b.
Eslem’in (136/753), re’yi ile Kur’an tefsir etmesinden dolayi elestiriye ugramis
olmasindan'? hareket ederek, re’y ile tefsirde bulunmanin cerh edilmeyi
gerektirecek kadar kotii bir islev olarak nitelendirildigini dahi s6yleyebiliriz.
Re’y ile Kur’an'in tefsiri aleyhinde olan bu haberlere bakildiginda, insanlarin
tefsirden ya da yorumdan yasaklandii ve bu davranisin dogru bir sey
olmadigr anlayisim tasiyan bir doneme bizi gotiirmektedir. Biitiin bu
anlatilanlardan sonra, “Emeviler ve Abbasiler donemi, siyasi tefsirin ortaya
ciktig1 ve siyasal yorumlarin tefsirlere yansidigi donemdir”1?” degerlendirmesi
de, re’y ile Kur'an'in tefsir edilmesini yasaklayan rivayetlerin beslendigi
ortamlarin, -deyim yerindeyse- ideolojik bilgi kirlenmesine 1s1k tutacak
niteliktedir.

I1.2.5. Re’y ile Kur'an Tefsirini Yasaklayan Rivayetlerin Okunus Bi¢imleri

Re’y ile tefsir yapilmasmi yasaklayan rivayetler hakkindaki yorumlara
bakildiginda, genellikle ayni tiirden degerlendirmeler yapildig: goriilmektedir.

et-Taberi (310/922) re’y ile Kur’an tefsirini yasaklayan rivayetleri
siraladiktan sonra, rivayette sozii edilen “isadbet”in, “stiphesi olmayan, emin”
bir kisinin isdbet etmesi degil de, “zan sahibi” bir kimsenin isabeti olarak
degerlendirmistir.’?8 Allah’in dini hususunda zan ile konusan da, Allah’a kars:

125 Bkz. Ahmed b. Hanbel, el-Musned, c. 1, s. 380; Ebu’l-Huseyin Muslim b. Haccac el-Kuseyri, el-
Cémiu’s-Sahih, istanbul 1992, 50.S1fatu’-Munéfikin, 39-40 (c. 11, ss. 2155-2157); et-Tirmizi, es-
Sunen, 44.Tefsiru’l-Kur’an, 44 (c. V, s. 379). Bilmedigi hususlarda kisinin, ¢ok saygin bir
davranis olan “bilmiyorum” diyebilme cesaretini gosterebilmesi, sahabe ve tabitin arasinda
sikca rastlanilan bir olgudur. Bilmedikleri hususlarda soz sdylemeyi hiiner saymadiklar1
baglaminda da degerlendirilebilecek olan bu noktadaki kimi 6rnekler icin bkz. ed-Déarimi, es-
Sunen, el-Mukaddime, 17, 19, 21 (c. 1, ss. 45, 49, 57-58); Muhammed b. ismail el-Buhari, el-
Cémiu’s-Sahth, istanbul 1992, 11.el-Cum’a, 6 (c. 1, 5.213); Muslim, age, 50.el-Munafikn, 40 (c.
101, ss. 2156-2157); et-Tirmizi, es-Sunen, 27.el-Feraiz, 10 (c. IV, ss. 419-429); el-Hatib, el-Fakih, c.
II, ss. 170-172.

126 Bkz. ibn Ebi Hatim, el-Cerh, c. I1I, s. 555; ez-Zehebi, Mizin, c. 11, s. 98; ibn Hacer, Tehzib, c. 11, ss.
231-232.

127  Caliskan, Siyasal Tefsirin Olusum Siireci, s. 19.

128 Ayrica burada so6zii edilen isabetin, rastlantisal/tesadiifi bir isabet oldugu da belirtilmistir.
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bilgisizce konusmustur ve yaptigiyla giinah islemistir; Allah da boyle bir
davranist haram kilmigtir.12

Her ne kadar (et-Taberd) tefsirinin mukaddimesinde salt re’y tefsirini ¢irkin gordiigiini
belirtmigse de, bunu, tefsirinde takip ettigi metoda aykir1 diismeyecek bir anlayisla
sOyledigi asikardir. Bize gore o, Kur'an’in ruhuna uymayan yorumlara, cahil kesimin
Kur’an ayetlerini istismar etmelerine karsiydi. Aksi takdirde onun ¢ogu konularda kisisel
bir tercihte bulunmasini, hatta rivayetleri yorumlamasini izah etmek giiclesecektir.... et-
Taberi'nin tefsiri hakkinda hazirlanmis bir doktora galismasina gore, et-Taberi sayesinde,
“re’y tefsirinin akla hudut tanimayan goriisiine kars1 bir otokontrol kurulmustur”. Yani,
aslinda et-Taberi'nin salt rivdyetci olmadigi; sadece akli tefsirin ilkelerini belirlemek icin rivdyet
malzemesini bir kontrol mekanizmas gibi kullandig1 belirtilmek istenmistir. Gergekten de et-
Taber?'nin kisisel insiyatif kullanma konusunda inkar edilemez bir ayricalig1 vardir.13

es-Serahsi (490/1096) ilgili rivayete deginirken, kendi re’yi ile tefsirde
bulunmaysi, boyle yapan kisinin bizzat kendisini vahiy sahibi yerine koymasiyla
esdeger gormiistiir.’3! el-Bagavi (516/1122) de, hicbir bilgisi olmaksizin kendi
bildigine konusmanin yasaklandigini belirtmistir.132

Ibnu'l-Esire (606/1209) gore bu yasaklamadan kasit, ya istinbati
terkederek nakil ve rivayetle yetinmek; ya da bagka bir seydir (ne oldugunu
sOylememistir). Eger bundan, kisinin Kur’an hakkinda sadece rivayet edilen
bilgilerle konusmasi hedefleniyorsa, bu batil bir goriistiir. Zira sahabe Kur'an't
tefsir etmistir, hatta yeri gelmis bu tefsirde farkh goriislere bile varmustir.
Ciinkii onlarin bu tefsir baglaminda soylemis olduklarimin hepsi, Hz.
Peygamber’den duyduklar rivayetler degildi.'> O halde Ibnu’l-Esir’e gore bu
yasaklamay1 iki boyutta okumak miimkiindiir:

Birincisi sudur: Her insanin bir mesele hakkinda kendi arzu ve
hevesinden kaynaklanan bir goriisii/hiikmii vardir ki, Kur’an't da bu arzu ve
goriislerine uygun olarak yorumlayabilir. Eger onun bu arzu ve goriisleri
olmamis olsaydi, yapmis oldugu bu yorumlar Kur’an’dan ¢ikarilamazdi. Kimi
zamanlarda bu, tipki bid’at ehlinin ortaya atmis oldugu bid’atin1 onaylatmak
(tashih) icin bir takim ayetleri yorumlayarak delil getirmesi gibi, bilerek

Bkz. Ali el-Kari, Mirkdtu'l-Mefitih Serhu Miskdti’l-Mesdbih, tahk.: Sidki Muhammed Cemil el-
Attar, Beyrut 1994, c.1, s. 491; Ebu’t-Tayyib Muhammed el-Azimabadi, Avnu’l-Ma’biid Serhu
Suneni Ebi Diavud, Beyrut 1990, c. X, s. 61; el-Mubarekftri, Tuhfetu’l-Ahvezi, c. V1II, s. 225.
129 et-Taberi, Camiu’l-Beydn, c. 1, s. 59.
130 Kog, Erken Donem Tefsir Faaliyetleri, s. 89. (S0zii edilen doktora galismasi: A. Hamdi Savlu,
Miifessir Taberi ve Tefsirdeki Metodu, basilmamis doktora tezi, Ankara 1971).

131 Eba Bekir Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, Usillu’s-Serahsi, tahk.: Ebu’l-Vefa el-Afgani,
Beyrut, ts, .1, s. 127. el-Munavi de ayni degerlendirmeyi yapmistir. Bkz. el-Munavi, Feydu'l-
Kadir, c. VI, s. 190.

132 el-Bagavi, Madlimu't-Tenzil, c. 1, s. 46.
133 ibnu’l-Esir, Camiu’l-Usil, c. 1, s. 4.
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yapilabilir. Halbuki ayetten kastedilen anlamin bu olmadig pekala
bilinmektedir. Kimi zamanlarda bilmeyerek de yapilabilir. Bir ¢ok anlama
gelmesi muhtemel olan bir ayet alinir, heva ve arzulara gore yorumlanmak
suretiyle kendi kisisel re’yi ile Kur'an tefsir edilmis olur. Eger bu kisisel
goriisler olmasaydi sozkonusu duruma diisiilmeyecekti. Kimi zamanlarda da
kisinin dogru bir amaci vardir. Kur’an’dan, bu amacina uygun bir destek arar;
fakat diistindiigli maksatla nazil olmadigini bildigi bir ayeti delil olarak ileri
surer. @rnegin, insanlar1 kati/merhametsiz kalplilikle miicadeleye ¢agirmak
isteyen birisinin, “Firavuna git! Zira o azmstir” (Ta Ha, 20/24) anlamindaki ayeti
delil olarak kullanarak, Firavun'la kat1 kalpliligi kasdettigi gibi.

bnu'l-Esir’e gore re’y ile Kur’an tefsir edilmesini yasaklayan rivayetlerin
okunabilecegi ikinci boyut ta; ihtisar, hazf, takdim, te’hir gibi bir takim teknik
bilgileri, nakle bagvurarak isin uzmanindan 6grenmeksizin, Kur’an'in zahirine
takilarak Arapca lafizlariyla tefsir edilmesi girisimidir. Iste kim, gerekli sartlar
tasimadan, salt Arapca bilgisine dayanarak Kur'dn’dan hiikiimler
¢ikarmaya/yorumlamaya calisirsa, ¢ok hata etmis ve hadiste sozii edilen re’yi
ile Kur’an’1 tefsir edenlerin grubuna dahil edilmis olur.!3

Tefsir ustiliindeki cabasi hiir beseri katkiy: tefsirden uzak tutmaya
dayanan'¥ fbn Teymiye'ye (728/1327) gore ise, bir kimse Kur’an hakkinda
kendi re’yi ile konusursa, bu kimse, hakkinda bilgisi bulunmadigi bir konuda
kendisini zorlamis ve emrolunmadig1 bir yola girmis olur. Bu kimse dogru
manaya isabet etse bile, mutlaka hata etmis sayilir. Ciinkii isi kendi konusunda
yapmanustir; yani bilmedigi bir mevzuda konusmustur. Bu, tipki insanlar
arasinda bilmeden ve cehéletine dayanarak hiikiim vermeye kalkisan gibidir;
boyle bir kimse cehennemdedir. Bizzat verdigi hiikiim dogru da olsa, durum
degismez. Ancak bir farkla ki, bunun cezasi hata edenlere gore daha hafiftir.1%

el-Kafiyeci (879/1474) de bu rivayetin terk edilemeyecegini sdylemistir.
Soyle ki: Sahabe ve diger selef ulemasi, Kur’an’in manalarindan re’y ile hitkiim
cikarmiglardir. Ciinkii onlar, zikrettikleri her s6z icin muhkem bir ayet,
miitevatir bir hadis ve immetin icma’imi bulamamuslardir. Higbir kusku yoktur
ki, boyle bir hiikiim ¢ikarma (istinbat) Kur’an'in re’y ile tefsiridir. Boyle bir
istinbatin dogru oldugunda icma’ etmislerdir. O halde, rivayette yasak edilen

134 Bkz. Ibnu’l-Esir, age, c. II, ss. 4-5. el-Mubarekftri, ibnu’l-Esir'in naklettigi bu bilgileri
Nizamuddin el-Hasan b. Muhammed el-Kummi en-Nisabfiri'nin (850/1446) goriisleri [bkz.
en-Nisabtri, Gardibu’l-Kur'an ve Ragdibu’l-Furkin, 1, 49-50 (et-Taberi, Cdmiu’l-Beyin, Beyrut
1987’nin kenarinda)] olarak aktarmistir. Bkz. el-Mubarekftri, Tuhfetu’l-Ahvezi, c. VIII, s. 226.

135 Kog, Erken Donem Tefsir Faaliyetleri, s. 125.

136 ibn Teymiye, Mukaddime fi Usilli’t-Tefsir, ss. 46-47.
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mesele, herhangi bir delile dayanilmadan yapilan tefsirdir. Yoksa, miitevatir ve
iimmetin icma’1 gibi bir takim temellere dayanan te’vil yasak degildir.'?”

Giiniimiizdeki yaklagimlar da pek farkh degildir. Ornegin; hadisteki
yasaklamadan kastin, miigkilu’l-Kur’an ve miitesabih gibi, bilinmeleri Hz.
Peygamber'den ve sahdbeden gelen rivayetlerle miimkiin olan bir takim
konulardaki yasaklamalar oldugu ifade edilmistir. Yine sozii edilen re’yin,
delilsiz olarak keyfi bir sekilde ifade edilmis bir re’y oldugu da belirtilmistir.!s
Kisinin herhangi bir Kur’ani temele dayanmayan, arastirma mabhsiilii olmayan
ve delillendirilemeyen sahsi goriisti, ister kendji itikat ve kanaatinin mahsiilii
olsun, isterse miintesibi bulundugu veya benimsedigi bir grubun goriisii olsun
farketmez. Bu hadisi yorumlayan alimlerin ¢ogu, hadisteki “bira’yihi”
kelimesiyle, herhangi bir ilmi arastirmaya dayanmayan, sadece kisinin arzu ve
temayiliiniin sonucu olan goriisiiniin kastedildigini ifade etmislerdir.’®
Kur’an’in gerek lafzi izerine gerekse lafzin ifade ettigi mana iizerine, aklina
dayanarak beyanda, yorumda bulunmak Rastilullah tarafindan yasaklanmistir;
bu yorumda isdbet etse bile, ser'l bir ruhsati olmadig: i¢in hatal bir is
yapmugtir.140

Yapilan bu yorumlarda dikkat ¢eken bir husus vardir ki, o da sudur: Bir
cok alim, “sahih olmak kaydiyla, eSer sahih ise”'*! tiirtinden ifadelerle soze
baslayip, sdzkonusu rivayeti bu sekilde yorumlama yoniine gitmislerdir.
Deyim yerindeyse, ihtiyati tedbir koyarak rivayeti yorumlamislardir. Ornegin;
el-Maverdi (458/1065) soyle demistir: “Ilimden nasibi az olan ve bu yonde
tecriibesi de zayif olan bir takim kimseler, bu hadisi zahirl anlami iizerine
almislardir. Yine bu kimseler, karineler apagik olsa bile sahih bir nakil
olmadik¢a, ictihatla Kur'an'in manalar1 tzerinde hitkiim ¢ikarmaktan
¢ekinmiglerdir. Eger bu rivdyet sahih ise, Kur'ant kendi re’ylerine gore
yorumlayanlar gercege ulassalar dahi, delilleri hatalidir” .14

ez-Zerkesi (794/1391) de el-Beyhaki'nin (458/1065) soyle dedigini
nakletmistir: “Eger bu hadis sahih ise, re’yden kastedilen de hicbir delile

137 el-Kafiyeci, et-Teysir, ss. 6-7.

138 ez-Zehebi, et-Tefsir, c. 1, s. 259.

139 Halis Albayrak, Kur'an'in Biitiinliigii Uzerine, s. 59. Yazar ayni sayfada, kendi goriisiiniin de
bu yonde oldugunu ifade etmektedir. Ayrica bkz. Cerrahoglu, Kur'dn Tefsirinin Dogusu, s. 14;
Subhi es-Salih, Kur’dn Ilimleri, cev.: M. Said Simsek, Istanbul 1994, ss. 303-306.

140 ibrahim Canan, Kiitiib-ii Sitte Muhtasar: Terciime ve Serhi, Ankara 1994, c. I1], s. 218.

141 Suat Yildirim da, “bir¢ok alim, sahih olmak kayd: ile, bu hadisleri gesitli vecihlerle izah
etmisler, bunlarla tefsirin mutlak bir tarzda men’edilmedigini belirtmislerdir” ifadesini
kullanmaktadir. Yildirim, Peygamberimizin Kur’dn’t Tefsiri, s. 23.

142 el-Maverdi, en-Nuket, c. 1, ss. 34-35.
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dayanmayan bir re’y ise, onunla hiikiim vermek céiz degildir. Dolayisiyla boyle
bir re’y ile Kur'an tefsiri de yapilamaz. Eger kastedilen re’y bir burhana
dayaniyorsa, boyle bir re’ye dayanarak hiikiim verilebilir”.’¥ Yine ez-
Zerkesi'nin bizzat kendisi de, “eger hadis sahih ise” diye baslayip, Kur'an
hakkinda salt re’yi ile soz edip lafzi anlaminin disina ¢ikmayanlari, gergege
ulagsalar bile hatal1 bir yontem icinde olmakla nitelendirmistir. Zira onlarin
gergege ulasmalari, sadece bir rastlantidan ibarettir.'* el-Kafiyeci (879/1474) de,
“eger bu rivdyet sahih ise...” diyerek soze baslamis, daha sonra da hadisteki
yasaklamanin, bir kimsenin ilimsiz olarak kendi goriisiinii ortaya koymasi
seklinde yorumlamistir.14

el-Maverdi'nin en-Nuket ve'l-Uyiin adli eserinin muhakkiki, bu “... eger
sahih ise...” ifadesi igin su dipnotu diismiistiir: “Bu durum (yani, rivayet eger
sahih ise yaklasimina dayanilarak yapilan te’vil/yorum), bu dlimlere gore ilgili
rivayetin sabit olmadigini gostermektedir”.146 Bu ifade de, rivayetlerin sthhati
konusundaki kuskularimizda bizi destekler durumdadir.

fbnu’l-Enbari  (328/939), Kur'an'in tefsir edilmesini yasaklayan
rivayetleri, miiskilu’l-Kur’an hakkinda sahabe ve tabiinun ne dedigini
bilmeden yorumlarda bulunarak, Allah'in gazabina maruz kalma seklinde
agiklayanlarin var oldugundan soz etmistir.” Ayrica Ibnu’l-Enbari, re’y ile
Kur’an’in tefsir edilmesini yasaklayan rivayetlerden dolayi, ehl-i ilmin (ehl-i
hadis) re’ye heva anlamini verdigini de belirtmistir. Ehl-i ilme gore, selef-i
salihinden almadiklari, hangi asla dayandig: bilinmeyen ve ehlu’l-eser ve'n-
nakl (ehl-i hadis) mezhebinin goriisiine de uygun olmadigindan dolay1, kendi
arzu ve heveslerine gore Kur’an hakkinda konusup yorum yapanlar, isabet
etseler bile hata icindedirler.#® S6zii edilen ehl-i ilm ve ehlu’l-eser ve'n-nakl
mezhebinden kasit, ehl-i hadis ya da hadis ekolii, hadis taraftarlar1 dedigimiz

143 ez-Zerkesi, el-Burhin, c. 11, ss. 303-304.

144 ez-Zerkesi, age., c. 11, ss. 304-305. ez-Zerkesi'ye gore tefsirin dort nemli kaynagi vardir: 1. Hz.
Peygamber’den gelen rivayetler, 2. Sahabenin sdzleri, 3. Arap dili, 4. et-Tefsiru bi'l-mukteda.
Bkz. ez-Zerkesi, age., c. 11, ss. 292-302. Muhammed Eb{i Zehra da ez-Zerkesi'nin bu tasnifini
esas almig; tefsirin dordiincii kaynagi olarak et-tefsiru bi'l-mukteda’y1 giiniimiiz igin
anlagilabilir bir kavramla agiklamistir. Ona gore dordiincii siradaki bu kaynak “re’y” dir.
Bkz. Muhammed Eb’u Zehra, el-Mu'cizetu’l-Kubrd el-Kur'dn, Beyrut, ts. s. 507 (Kog, Erken
Dénem Tefsir Faaliyetleri, s. 104’den naklen).

145 el-Kafiyeci, et-Teysir, s. 7.

146 Bkz. el-Maverdi, en-Nuket, c. 1, s. 34 (dipnot: 35: )

147 el-Kurtubi, el-Cami’, c. 1, ss. 32, 34.

148 el-Hatib, el-Fakih ve’l-Mutefakkih, c. 1, s. 57; el-Kurtubi, age, c. I, s. 32.
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muhafazakar kesimdir.!#°

es-Satibi (790/1388), islami ilimler metodolojisi baglaminda kaleme aldig:
el-Muvifakit adli mesh(ir eserinde “Kur’an hakkinda re’y ile s6z etmenin
hitkmii” diye bir bashk a¢gmis ve bu baslik altinda Kur’an tefsiri konusunda
re'ye basvurmak hakkinda hem yerici hem de re’yi kullanmay: gerektirici
rivayetler/nakiller bulundugunu belirterek birkag¢ 6érneklendirme yapmustir.
Fakatisin ilging tarafi, es-Satibi, izerinde ¢alistigimiz sézkonusu rivayetlere hig
deginmemisgtir.!%

I1.2.6. Rivayetlerin Okunus Bi¢imlerinin Degerlendirilmesi

Rivayet hakkinda yapilan degerlendirmelere bakilirsa; yorumlarin, elestirel bir
bakis agis1 olmaksizin, tamamen bir savunma psikolojisi igerisinde yogruldugu
ve Dbicimlen(diril)digi = goriilmektedir.’® Sozkonusu bu rivayetleri
yorumlayanlara bir gonderme yapacak olursak, bir anlamda onlar, kendi
dogrularimi yine kendileri i¢in biricik olan kendi kuramlarinin dogrulugundan
¢gikarsamiglardir.'52

Sunu da o6zellikle belirtmek gerekir ki, gerek klasik donemin gerekse
daha sonraki donemlerdeki ¢alismalara bakildiginda, rivayette gegen “re’y”
kavrami, “herhangi bir asla ya da kitap ve siinnet bilgisine dayanmayan, arastirma
yapilmaksizin séylenen, miicerret/soyut akil, hevd” anlaminda tanimlanmis ve de
yorumlanmistir.'® Pagaci’'nin deyisiyle de; “buradaki re’y, ¢cagdas donemde
¢ogu zaman anlasildigr gibi, ‘salt akil’ degil, gelenegin paradigmatik
belirleyiciliginin disina ¢itkma egilimi tasiyan ve onciillerini mesr(i kelami

149  Ehl-i ilm ve ehlu’l-eser ve'n-nakl terimlerinin ehl-i hadis anlamina geldigine iliskin olarak bkz.
Kadir Giirler, Ehl-i Hadisin Diisiince Yapisi, Ankara 2002 (Basilmamig Doktora Tezi), ss. 82-83.
Yine bu baglamda, ilmin hadis anlaminda kullanildigina iligkin olarak ta bkz. Giirler, agt, ss.
132-141.

150 Bkz. Ebii ishak ibrahim b. Miisa es-Satibi, el-Muvdfakat fi Usilli’s-Seria, tahk.: Abdullah Diraz,
Beyrut, ts., c. I1I, ss. 382-385.

151 Busavunma psikolojisi de, bir 6gretiyi, ona yoneltilen elestirilere karsi savunma y&ntemi olan
apolojetik yaklasimla ortiismektedir. Zira apolojetik yontem, dine ve dinin gesitli dogmalarina
yoneltilen itirazlari, rasyonel kanitlarla savunmay1 éngormektedir. Bkz. Ahmet Cevizci,
Felsefe Sozliigii, Ankara 1996, s. 44.

152  Krs. Erich Rothacker, Tarihselcilik Sorunu, gev.: Dogan Ozlem, Ankara 1995, s. 24.

153 Bkz. el-Kurtubi, el-Cami’, c. 1, s. 33; ez-Zerkesi, el-Burhin, c.11, s. 303; el-Munavi, Feydu'l-Kadir,
c. VI, 5.190; Ali el-Kari, Mirkdtu’l-Mefitih, c. 1, ss. 489-490, 491, 492; el-Azimad1, Avnu’l-Ma’biid,
c. X, s. 61; el-Mubarekftri, Tuhfetu’l-Ahvezi, c. VIII, ss. 224-226; Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, c.1,
s. 114; Yildirim, Peygamberimizin Kur'dn’t Tefsiri, s. 24. el-Gazzali'nin de benzer goriisler ileri
siirdiigiine iliskin olarak bkz. Mesut Okumus, Gazzili'nin Kur’an Anlayisi ve Yorum Yéntems,
(Basilmamig Doktora Tezi), Ankara 2000, ss. 116-120.
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paradigma disindan alan belli bir tiir akildir”.15

Bilindigi gibi re’y kavramu, re’y ekolii ile hadis ekolii arasinda meydana
gelen tartismalarin en énemli unsuru olmustur. Meselenin bu yoniine dikkat
¢eken Kirbasoglu da bu hususta sunlar1 sdylemektedir:

Re’y ile tefsir yapmay: kiifiirle itham edecek kadar agir bir suglama icermesi ve
Rastilullah’m kendisine inananlara boyle agir bir suglama yoneltip yoneltmeyecegi
meselesi bir yana, bu soziin nakilci dogmatik zihniyete sahip cevrelerin nakil yaninda
aklini da kullanmak isteyen ve tarihte re’y ekolii olarak bilinen akimi kétiilemek icin
uyduruldugu agikca anlasilmaktadir. Tarihen, Hz. Peygamber doneminde, Kur’dn’in re’y ile
tefsiri diye ciddiye alinabilecek bir olgu olmadig1 sabit oldugundan, mantiken de bu ifadenin bir
anakronizm ile ma’l{il oldugu, dolayisiyla ge¢ dénemlerin {iriinii olmasi gerektigi kolayca
anlagihir. Ote yandan, Hz. Peygamber’in boyle bir s6zii gergekten soyledigi kabul edilecek
olursa, bunun doguracagi -asirlarca pek ¢ok re’y (dirayet) tefsiri yazmig olan meshiir bircok
miifessirin tdhmet altina sokulmas: gibi- tehlikeli bir sonucu da kabullenmek gerekecegi
unutulmamalidir. Sonug itibariyle, bu hadisin, aslinda peygamber sozii olmayip, iki zit
grup arasindaki ideolojik bir siirtiismede, bir tarafin digerine tistiinliik saglamak amaciyla,
Hz. Peygamber’in otoritesinden yararlanmak istemesinin, daha dogrusu, onun istismar
etmesinin bir {iriinii oldugunu gdrmek hi¢ de zor olmasa gerektir.15

Bu hususu, ehl-i hadisin Kur’an metninin esrari konusunda bilgisel
derinlikten hoslanmadiklari’® geklinde Ozetlemek te mumkiindir. Bu
baglamda son s6zii Muhammed Gazali’ye vermek istiyoruz:

Dirayet, yani akla dayanan tefsir yontemi, eskiden oldugu gibi giiniimiizde de problem
teskil etmektedir. Ciinkii bazilar1 bu tiir tefsiri yasaklamak istemektedirler. Bu yasak, bir
tiir korku ve psikolojik engel olusturarak Kur’an ayetleri iizerinde diisiinmeyi engellemis,
ayrica ¢agin problemlerini Kur’an a¢isindan ele alarak, Kur’an'in ebediligini giiglendirecek
yeni boyutlar elde etme ¢abalarina mani olmustur. Bundan dolay1 bazilari, rivayet tefsiri
dahilinde kalmaya 6zen gostermisler ve akla diisiinme firsat1 vermemislerdir. Akil yoluyla
tefsiri kesin olarak yasaklamak, Kur’an'in kapsadig1 anlamlari ve ebediligini muhasara
altina almak demektir. Insanlar artik Kur’an’1 teberriik igin okumakta olup, akil yoluyla
yapilan tefsiri yasaklamanin tabii bir sonucu olarak da, kendileriyle diisiinme ve anlama arasinda bir
engel olusmusgtur.157

Sonug

Buraya kadar ortaya koydugumuz bulgulardan hareketle; Kur'an’in re’y ile
tefsir edilemeyecegini yasaklayan rivayetlerin, ilk {i¢ tabakada sadece birer ravi
tarafindan nakledildigi, daha sonraki tabakalarda da varyantlarin ¢ogalarak
geldigi goriilmektedir. Bu da rivayetlere ferd-garib niteligi yiiklemektedir.
Ayrica bu varyantlardaki ravilerin pek ¢ogu da, ta’dilden ziyade cerh ile 6n

154 Mehmet Pagaci, “Cagdas Donemde Kur’an’a ve Tefsire Ne oldu?”, fsldmz'yﬁt, c. 6, sayw: 4,
Ankara 2003, s. 91.

155 M. Hayri Kirbagoglu, “Istismara Elverisli Miinbit Toprak: Hadisler”, Isldmiyat, c. 3, say: 3,
Ankara 2000, ss. 125-126.

156 Ebl Zeyd, agm, s. 27.

157 Muhammed Gazali, Kur'an’t Anlamada Yontem, ¢ev.: Emrullah ig;ler, Ankara 1993, ss. 317-318.
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plana ¢ikmaktadir. Yine bu baglamda, en-Nesei'nin es-Sunenu’l-Kubrid adli
calismasindan, bugiin elimizde mevcut olan Kiitiib-ii Sitte igerisindeki meshur
es-Siinen’ini 6zetleyerek ve de daha dnemlisi ma’liil rivdyetleri bir kenara birakip
en iist derecedeki sahih hadisleri secerek olusturmasi da, sdzkonusu bu rivayetlere
ne denli temkinli yaklasacagimiz hususunda bize bir yol haritas: ¢cizmektedir.

Kur’an’inre’y ile tefsir edilmesini yasaklayan rivayetlerin, muhtemelen,
nakil gelenegine dayali tefsir anlayisindan re’ye dayali tefsire gecis girisimleri
siirecinde meydana gelen ¢etin tartismalarin, rivayet formundaki yansimalar
olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ayrica bu tip rivayetlerin, selefin re’y ile
Kur'an tefsiri baglaminda ihtiyata davet edici bazi ifadelerinin Hz.
Peygamber’e aitmis gibi gosterilmesi de kuvvetle muhtemeldir. Zira Tbn
Abbas’tan gelen, “kim Kur’dn hakkinda bilgisi olmaksizin konusursa, cehennemdeki
yerine hazirlansin” rivayetini goz niinde bulunduracak olursak; bir taraftan, ilk
musanniflardan olan Ibn Ebi Seybe’nin, bu rivayeti, Hz. Peygamber’in bir sézii
olmaksizin Ibn Abbas'a ait bir s6z olarak bize ulagtirmast; diger taraftan da Tbn
Abbas'in kendisine sorulan bir soruya bildigi kadar cevap verip, bilmedigi
hususta konusmayacagini ifade etmesi, bizi, sahabeye ait (mevkiif) bir ifadenin
hadislestirilmesi (merfii’) ya da hadis formuna sokulmasi sonucuna
gotiirmektedir. Nitekim bu rivayetin ortak/miisterek ravisi olan Abdula’la b.
Amir’in cerhe ugradig1 hususlardan birisi de, hadisi kimi zamanlarda ref’ettigi
kimi zamanlarda da vakfettigi noktasidir ki, bu mesele az nce anlattiklarimizla
da Ortiismektedir.

Kur'an’in tefsir edilmesinden insanlarin sakindirilmasi, Kur’an’in
yorumunun yapilmasinin engellendigi bir ortami betimlemektedir. Re’y ile
Kur’an'in tefsir edilmesini yasaklayan rivayetlerle varilmak istenen muhtemel
hedeflerden birisi; Kur’'an’ tefsir etme ya da yorumlama iglevinden, hiir ve
ozgilirliikcli beseri birikimi -teorik diizlemde bile olsa- soyutlamaktir. Bu,
rivayetin/naklin ya da daha genis anlamiyla gelenegin belirleyiciliginin disina
ctkmama egiliminin olusturmus oldugu bir durustur ki, bu da baslh basmna -
deyim yerindeyse - ideolojik bir 6zellik tasimaktadir, ideolojik bir okumadir.
Rivayetler hakkinda yapilan yorumlarin, elestirel bir bakis agisindan daha gok
savunmact bir cerceve igerisinde olusu da, bu ideolojik yaklasimin bir
gostergesi olsa gerektir.

Ozet

Kur'anin re'y ile tefsiri meselesi, Islam disiince tarihinde Alimler tarafindan
tartisilmigtir. Biitlin bu tartismalarin temelinde Hz. Peygamber’den nakledilen bazi
rivayetler bulunmaktadir. Bu makalede s6z konusu rivayetler sened ve metin tenkidi
agisindan incelenmis ve degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, re’y, tefsir, sened, metin.
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