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SPINOZA’YA GORE TANRI VE iRADE 0ZGURLUGU

According to Spinoza God and Freewill

Yrd. Dog. Dr. Yagar TURKBEN
A.C.U Fen Edebiyat Fakiiltesi
yasarturkben@hotmail.com

Ozet: Spinoza 6nemli filozoflardan biridir. Onu 6nemli kilan hususlarin basinda Tanr1-
alem iliskisi ve oOzgirlige dair diisiinceleri gelmektedir. Spinoza panteist bir
diistiniirdiir. Ona gore varlik Tanr1 ve O’nun sifatlarindan olugmaktadir. Tanr1 var olan
her seyin ickin nedenidir. Bu yiizden de biitiin varlikta bir zorunluluk vardir. Her varlik
ancak kendi kudretini ortaya koyabilir. Fakat duygularin etkisinde kalan insan
kudretini asan seyleri gerceklestirmek ister. Spinoza’ya gore, kisi ancak kendi
kudretinin sinirlt oldugunu ve Doga’nin 6ziinii kavramakla 6zgiir ve mutlu olabilir.

Anahtar kelimeler: Tanri, 6zgiir irade, kudret, duygu, edilgi

Abstract: Spinoza is one of the most important philosophers. What makes him famous
is that are his ideas about God-world relationship issues and freedom. Spinoza is a
pantheist philosopher. According to Spinoza, everything consists of God and His
attributes and modes. God is immanent cause of everything and for this reason, the
whole things have necessity. All things don’t produce anything but His power.
However, person who under the influence of emotions might want to perform things
that is beyond his power. According to Spinoza, one person may be free and happy by
way of understanding of the essence of nature and limits of his power.

Key Words: God, freewill, power, affection, passion

Giris

Tanr1 inanci ile ozgiirliglin birlikte savunulup savunulmayacagi
diistince tarihinde tartisilan problemlerden biridir. Teizm kanadina mensup
diistiniirler bu problemin zorlugunu kabul etmekte, ancak yine de iistesinden
gelinebilecegini iddia etmektedirler. Bu disiiniirler, Tanri’nin ezeli ilmi
sayesinde her seyi bilme iddiasinin, insanin fiillerinin 6nceden belirlenmesi
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gibi bir sonucu beraberinde getirip getlrmeyeceglm tartismaktadirlar. Bu
konuda genel olarak “ilmin maluma tabi oldugu™* iddias: ileri siiriilmektedir.
Bu akimin temel ¢izgisi Tanri’nin her seyi bilmesiyle, 6zgiirliiglin birlikte
savunulabilecegi seklindedir.

Ancak Muhammed Ikbal ve Richard Swinburne gibi bazi cagdas
teistler, “Tanri’’nin her seyi bilmesini” geleneksek anlayista oldugu gibi
kabul  ettigimiz  takdirde, bunu  insamin  Ozgir  olmasiyla
bagdastiramayacagimiz ileri siirmektedir. Mehmet Aydin’in belirttigi gibi,
Muhammed ikbal’e gore, gelecek imkanlar alanidir, gercekler alami degildir.
Aksi takdirde zaman olmus bitmis olanin ortiistinii kaldiran bir seyden baska
bir sey olamazdi. Dolaylslyla Tanr1 insanlara agik gelecek imkanini vermek
icin kendini smirlamustir.? Benzer diisiinceleri Swinburne de savunmaktadir.
Swinburne, Tanr1’nin her seyi bilmesi ve ayni zamanda kiginin 6zgiir olmas1
arasinda goriinen uyusmazligi kaldirmak 1gm Tanr’nin  6zgiirligiiniin
smirlandiriimast gerektigini diisiinmektedir.?> Swinburne’e gére, Tanri’nin
her seyi bilmesi, gelecekte olacak her seyi bilmesi degil, bilinmesi miimkiin
olanin bilgisi olarak anlasilmas: seklindedir. Ona gore, bu sinirlamaya izin
veren Tanrr’nin kendisi oldugu ig¢in, s6z konusu durum Tanri i¢in bir
noksanlik olarak goriilemez.

Ateist diigliniirlere gore ise, Tanr1 ve Ozgiirliik birlikte diisiiniilemez.
N. Hartmann, Tanri’nin inayetini bile insanlarin ozgurlugu icin tehdit olarak
goriir. Ona gore, kayirma ozgiirligi ortadan kaldlrlr Nietzsche, Sartre ve
diger varoluseu ateist diistiniirler “varolus”u ” den sonra gelemeyecegini
savunarak Tanr1 anlayisina karsi glkmaktadlrlar. Onlara gore, Tanri’nin var
oldugunu kabul etmek, bizim Onceden birisinin zihninde var oldugumuz
anlamina gelir. Bu durumda insanin kendisini ger¢eklestirme 6zgiirliigii bo
bir hayalden ibaret, demektir. Bu yiizden onlara gore, “Tanr1” olmamalidir.
Nietzsche “Tanr1 61dii.” derken muhtemelen bunu kastetmektedir.

Spinoza’mn Tann ve Ozgiirliik Anlayis:

Spinoza teistlerin Tanr1 ile 6zgiirliik arasinda kurduklari iliskiyi tatmin
edici bulmaz. Ona gore, teist diisliniirler problemi ¢6zmek yerine iyice
karmasik hale getirmislerdir. Bunun sebebl onlarin sahip olduklar1 Tanri-
alem iliskisine dair tasavvurlaridir.’ Spinoza’ya gére, insanlar kendi

! Bu konuyla ilgili olarak bkz. Hanifi Ozcan, “Bilgi-Obje Iliskisi Acisindan Insan

Hiirriyeti”, Dokuz Eyliil Universitesi llahiyat Fakiltesi Dergisi 5, 19809.

2 Mehmet Aydm Din Felsefesi, Selcuk Yaymlari, Istanbul 1996, s.167-168.

% Richard Swinburne, The Chorence of Theism, Clarendon Press Oxford 1977, s.175 vd.
ayrica bkz. Cafer Sadik Yaran, Tanri Inancimin Akliligi, Etiit Yay1nlar1, Samsun 2000,
s.155.

*  Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe, inkilap, istanbul 1998, s.185.

Aydin Topaloglu, Ateizm ve Elestirisi, Diyanet Isleri Bagkanligi Yay., Ankara 2002,

s.152.

6 Spinoza, Ethica, cev. Hilmi Ziya Ulken, Dost Kitabevi, Ankara 2009, s.70.
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tabiatlarindan yola ¢ikarak, Tanri’nin tabiatini tarif etmek ve O’na sifatlar
yiiklemek yoluna gitmislerdir. Spinoza’nin bu iddialar1 yillar sonra ¢agdas
materyalistlerden Feuerbach tarafindan benzer sekilde ifade edilmistir. Ona
gore, insan olmasini istedigi seyleri Tanri bi¢iminde kurmus, yasama
ihtiyaclarimin insanda uyandirdigi birtakim istek ve arzular diis giicii ile
birleserek insanin ideal tasavvurlart olarak tanrilar1 yaratmustir.” Diger bazi
diistiniirler, insanlarin tabiatta meydana gelen sel, deprem, firtina, yildirim
diismesi gibi birtakim olaylardan kurtulmak i¢in siginacak yer aradiklarini ve
zamanla Tanr1 kavramina ulastiklarmi iddia etmektedir.®

Spinoza Tanri-dlem ikiligini kaldiran panteist’ bir anlayis
benimsemektedir. Ancak onun panteizm anlayis1 Platon’un takipgilerinden
olan Plotinus’un anlayigsindan farklidir. Plotinus varligin kokensel kaynagi
olarak Bir’den bahseder. Bir, varligin iistindedir. Varlik Bir’den sudur eder.
Baska bir ifade ile, Bir, varligi iiretmek igin kendinden ¢ikmaz, eger ¢iksaydi
iki olurdu. Ancak varhk Bir'den ¢ikar.”® Spinoza sudur teorisini
benimsememektedir. Ona gore Tanr1 diinyadadir, diinya Tanr1’dadir. Mutlak
olarak sonsuz, diger bir tabirle, biitiin sifatlara sahip tek bir t6z vardir.
Yaratilmig denilen seyler aslinda yaratilmis degildir. Bunlar t6ziin tarzlar
veya var olma halleridir."* Spinoza da Plotinus’da oldugu gibi Tanr’nim, es
deyisle Cevher’in, sifatlar1 arasinda hicbir hiyerarsi yoktur. Ciinkii Cevher
tim sifatlara esit Ol¢lide sahiptir. Bu da sifatlar arasinda hiyerarsinin
olmamasini gerektirir.

Spinoza’ya gore, bir tek Cevher vardir, o da Tanr1’dir. Spinoza, “kendi
basina var olan ve kendisi ile tasarlanan, yani kendisini teskil edecek baska
hi¢bir fikrin yardimi olmaksizin hakkinda fikir edindigimiz seye Cevher
diyorum.”*? demektedir. Cevher ezeli ve ebedidir. Ancak Semavi dinlerin
Tanr1 anlayisinda oldugu gibi, Tanri, zat degildir. Eger boyle olmus olsaydi
o artik belli bir varlik olacakti. Ona goére, s6z konusu dinlerin iddia ettigi
gibi, Tanr’'nin zekdsi ve iradesinden de bahsedilemez.® Bunlardan
bahsedildiginde bireysel ve zat olan bir Tanri’dan s6z ediyoruz demektir.
Spinoza Tanr i¢in evrenin nedeni demektedir, ancak “neden”i kendisinden

T Akarsu, Cagdas Felsefe, s.111.

8 Krs. Spinoza, Ethica, s.70.

Cesitli sekillerde tarif edilen “panteizm”, Tanri-alem ikiligini kaldiran, Tanri’nin her seyi
ihtiva ettigini, hatta O’nun her sey oldugunu, dolayisiyla ne tabiatin ne de insanin
miistakil varliklar gibi goriilebilecegini, onlar1 sadece ilahi varliklarin farkli tarzlardaki
agilimlarindan ibaret oldugunu ileri siiren dini ve felsefi bir doktrindir.(Aydm, Din
Felsefesi, s.179; ayrica panteizm igin bkz.Hiisameddin Erdem, Bir Tanri-Alem
Miinasebeti Olarak Panteizm ve Vahdet-i Vucud, Kiiltir Bakanhigi Yayinlari, Ankara
1990.)

Gilles Deleuze, Spinoza Uzerine Onbir Ders, cev. Ulus Baker, Kabalci, Istanbul 2006,
$.92.

Deleuze, Spinoza Uzerine Onbir Ders, $.94.

Spinoza, Ethica, s.31.

Spinoza, Ethica, scolie, s.52; Spinoza’nin Semavi dinlerle ilgili gorisleri i¢in bkz. Tanr
Bilimsel Politik Inceleme, ¢ev. Betiil Ertugrul, Biblos, Istanbul 2008.
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onceki diisliniirlerin kullandigi anlamdan farkli bir anlamda kullanmaktadir.
Weber’in belirttigi gibi, onun neden fikri, cevher fikri ile, sonug fikri, araz,
tavir fikri ile karigmaktadir. Ona gore, elrna nasil kirmizi rengin sebebl 1s€;
siit beyazin, tatlinin ve stvinin sebebi ise, Tanr1 da evrenin nedenidir.*

Spinoza’ya gore, Cevher’in yani Tanri’nin sonsuz sifatlar1 vardir.
Fakat genelde bunlarmn ikisi insanlar tarafindan bilinir. Bunlar diisiince ve
uzamdir. Spinoza bunu “Diisiince, Tanr1’nin bir sifatidir, yani Tanr1 dﬁsﬁnen
varliktir.” ve “Uzam Tanrl nin bir sifatidir, yani Tanr1 uzamh varliktir.”

seklinde ifade demektedir."® Tanr1 bize kendisini bu durumda iki sekilde
gOsterir. Spinoza’ya gore, s0z konusu iki sifatin kendisine gore yapisi vardir.
Sifatlarin isleyis tarzi ve baglantilar1 farkli olduklar1 igin, bunlari birbirine
indirgemek dogru degildir. Descartes igin birer cevher olan “ruh” ve “uzam”
artik Spinoza’ da birer sifat mertebesine diismiis durumdadirlar.

Gokberk’in belirttigi gibi, Spinoza, Tanrt’y1 biricik tdz ve biitiin
fenomenlerin i¢inde bulunan “neden” yapmakla “Tanr1” ile “Evren”
arasindaki farklilik ortadan kalkmus olmaktadir.’® Tanri evrenin i¢indedir,
evrenin kendisidir, onun varlik sebebidir. Madde ile ruhun tasiyicisi, ayni
zamanda onlarin kendisidir.

Spinoza Tanri’nin niteliklerini su sekilde 6zetlemektedir: O, zorunlu
olarak vardir. Tektir, bizzat kendi tabiatinin zorunlulugu ile vardir ve etki
edicidir. O, her seyin 6zgiir nedenidir. Her sey Tanr1’dadir ve O’na baghdir.
Bu yiizden O’nsuz higbir sey var olamaz, diisliniilemez. Nihayetinde Tanr1
her seyi bir irade 6zgiirliigliyle veya mutlak keyif ve hevesle degil, mutlak
tabiatmin, ba?ka bir ifade ile, sonsuz giiciiniin eseri olarak Onceden
gerektirmistir.’ Spinoza Tanrr’min ézgiirliiginden bahsederken O’nun kendi
kendisini belirlemesini kasteder.

Goruldigiu gibi Spinoza, Tanri, dlem, cevher, araz, kudret vs. kendi
doneminin kavramlarimi1 kullanmakla birlikte, onlarin i¢ini bosaltip yeni
anlamlar yliklemektedir. Spinoza’ya gbre, tabiatta zorunsuz hicbir sey
yoktur, ancak orada her seyin su ya da bu tarzda olmasi ve bir eser meydana
getirmesi tanrisal tabiatm zorunlulugu ile meydana gelmektedir.® Ona gére
varlik, Tanr1 tarafindan meydana getlrlldlklerl tarzdan ve diizenden baska
hicbir tarz veya diizende meydana getlrllmez O’nun kudretinde oldugunu
tasarladigimiz her sey zorunlu olarak vardir.”® Spinoza’min su ifadelerinden
onun Ozgiirliik anlayisi daha iyi anlagilmaktadir:

¥ Alfred Weber, Felsefe Tarihi, ¢ev. Vehbi Eralp, Sosyal Yaynlar, Istanbul 1991, 5.230;
ayrica Spinoza’nin Tanri anlay1$1 ile ilgili bkz. M. Kazim Arican, Spinoza’'mn Tanri
Anlayigi, 1z Yaymeilik, Istanbul 2004.

5 Spinoza, Ethica, 5.79-80.

13 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, istanbul 2007, s.263.
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Spinoza, Ethlca s.68.

Spinoza, Ethica, $.60.

Spinoza, Ethica, s.64.

Spinoza, Ethlca 5.67; panteizmin ozgiirliik anlayis1 igin bkz. Necati Oner, Insan
Hiirriyeti, Vadi, Ankara 1995, 5.40 vd.
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“Bir seye, gerek oziine nispetle, gerekse nedenine nispetle, zorunluluk
denir. Zira, bir seyin varliigi ya kendi éziinden ve tanmimindan ya da verilmig
bir etken nedenden zorunlu olarak ¢ikar. Aymi nedenlerden dolayr bir sey
imkdnsizdir, ya gercekten ya 6zii ya tamuminda bir ¢elisiklik bulunur, yahut
da bu seyi meydana getirecek tarzda gerektirilmis olan hi¢cbir dis neden
bulunmadigt icin boyle olur.”**

Spinoza, insanlar bilgi eksikliginden dolay1 bazi seylere zorunsuz
dedikleri kanaatindedir. Ona gore, seyler Tanr1 tarafindan yetkin olarak
meydana getirilmistir. Dolayistyla en yiiksek dereceden yetkin olan tabiattan
zorunlu olarak ortaya cikarlar.

Tabiatta her seyin zorunlu olarak meydana geldigi acik secik
anlasiimaktadir. Oyleyse, insanin durumu nedir? Insan 6zgiir olarak eylemde
bulunabilmekte midir? Spinoza’ya gore, insan Ozgiir degildir, fakat onu
ozgiirlestirmek miimkiindiir. Insann 6zgiir olmadig bir kez sdylendikten
sonra Ozgiirlesmek ne anlama gelmektedir?

Deleuze’a gore, Spinoza insanin dogasina ait hi¢bir seyin olmadigini
diistinmektedir. Baska bir tabirle, o Aristoteles’in yaptigr gibi, insani
“konusan hayvan” olarak tanimlamamaktadir. Spinoza, her seyi olusa bagl
olarak diislinen bir filozoftur. Ona gore, 6zgir ve akilli dogulmuyor. Bu
timiiyle karsilagmalarin keyfiyetine, yani ¢oziiliip dagilmalarin nasilligina
kalmis bir seydir. Dogamiz itibariyle 6zgiir oldugumuzu diisiinen yazarlar
belli bir doga fikrine sahip olanlardir. Bunlar bir anlamda kendilerini
bagimsiz bir tdz olarak diistiniiyorlar. Eger kendimizi bir t6z olarak degil de,
bagintilar toplamui olarak goriiyorsak 0Ozgir oldugumuzu iddia etmek
zordur.”

Burada Spinoza’nin conatus kavramindan bahsetmek yerinde
olacaktir. Ona gore, her varlik kendini gerceklestirmek, kendini korumak
ister. Yavrularmi korumak i¢in hayvanlarin saldirganlagmasini, insanlarin
yiyecek bulmak i¢in mekin degistirmelerini bu anlamda diisiinebiliriz.
Spinoza’ya gore, insanin kendini koruma kudreti smirlidir. Kisi harici
kuvvetler tarafindan kusatilmistir. Cogu zaman bu harici nedenler ona galip
gelir. Insan bunlardan kurtulamaz. Ciinkii varolusu zaten bu bagmtilarm
toplamindan meydana gelmektedir. Kendisinden 6nce Descartes “Bize bagl
olmayan tutkulardan kurtulmaktan™® s6z etmektedir. Aym sekilde
kendisinden sonra Kant, numen iizerinden bir sicrama yaparak fiziki
diinyanin nedenselligini asmaya calismaktadir. Spinoza agisindan
bakildiginda her iki goriis de hakikati yansitmamaktadir. Ona gore, ister
Doga, ister Tanr1 diyelim, biz onun tarafindan verilen nedensellikle
belirlenmis durumdayiz. Insanin harici nedenlerden bagimsiz olarak
kendisini gerceklestirebilecegi yanilgidan baska bir sey degildir. Biz zorunlu

2L Spinoza, Ethica, s.64.
Deleuze, Spinoza Uzerine Onbir Ders, S.79.
Bkz. Descartes, Ruhun Ihtiraslari, gev. Mehmet Karahasan, MEB, Ankara, 1997, s.112.



Yrd.Dog.Dr. Yagar TURKBEN

olarak i¢inde bulundugumuz doganin diizenini kabullenmek durumundayiz.
Spinoza bunu su sekilde belirtmektedir:

“Buradan su sonu¢ ¢ikar ki, insan zorunlu olarak daima pasiyonlara
(edilgilere) baghdwr. Tabiatin ortak diizeni ardindan gider ve ona boyun
eger ve seylerin tabiatimin gerektirdigi kadar ona uyar.”**

Spinoza’ya gore, sonsuz sayida baginti vardir; ayn1 baginti iki kez
gerceklesmeyecektir. Doganin tamamy, insan fiilleri de dahil olmak {izere,
miimkiin tiim bagintilarm toplamidir. Dolayistyla ona gore tiim bagintilar
zorunludur ve dogayr adim adim olusturan bir diizenden ibarettir. Spinoza,
dogay1 bir birey gibi goriir. Bu doga biitiin bireyleri igine alan bir bireydir.
Bagintilarin birlesmesinin belli bir nizam1 vardir. Dogadaki zorunluluk etkili
kilinmamis hicbir bagintinin olmamasi anlamina gelir.”®

Spinoza’ya gore, Ozgiirlik ancak kisinin kendi potentiasini ve
bagintilarin1 bilmesi ile miimkiin olur. O “potentia” kavramini Messai
gelenegin kullandigi gibi “potansiyel gili¢” anlaminda kullanmamaktadir.
Spinoza bu kavramu “kudret” manasinda kullanmaktadir. Ona gore her
varhigin kudreti vardir. Denizin, rmagin, kusun bir kudreti bulunmaktadir.
Stiphesiz insan da kudret sahibidir. Bu yiizden kisi bu kudreti ortaya
koymalidir. Spinoza potansiyel kudrete itibar etmez. Kisi ya kendini
gerceklestirir, ya da gergeklestirmez. Ama yukarida degindigimiz gibi,
Spinoza conatus kavramui ile her varligin kendisini iggiidiisel olarak
gerceklestirmeye c¢alisacagii ileri siirmektedir. Kiginin kendisini ortaya
koymasi, yani kudretini kullanmasi i¢in smirlarmi ¢ok iyi bilmesi gerekir.
Ciinkii  kisinin kendisini ger¢eklestirmesinin Oniindeki en biiyiik engel
siirlarmin nerede baslayip nerede bittigini bilmemesidir. Dolayisiyla kisinin
Ozgiirliigliniin yolu bilgiden gegmektedir.

Spinoza’ya gore li¢ ¢esit bilgi vardir. Sahip oldugumuz bu bilgi diizeyi
ayn1 zamanda 6zgirliiglimiizii de belirlemektedir. Birinci bilgi tiirii upuygun
(acik-secik) olmayan idealarm bilgisidir. Diger bir soyleyisle, upuygun
olmayan idealardan kaynaklanan duygular (affectus), tutkulardir. Spinoza,
insanin dogumundan itibaren bu idealara mahkim oldugunu iddia
etmektedir. O bunu su sekilde ifade etmektedir:

“Insamin, tabiatin bir pargast olmamast ve yalnizca tabiati ile
bilebilecegi ve upuygun nedeni oldugu degismelerden baska degismeleri
tecriibe edememesi, duymamasi imkansizdir. 28 “Buradan su sonug ¢ikar ki,
insan zorunlu olarak daima pasiyonlara baghdwr. Tabiatin ortak diizeni
ardindan gider ve ona boyun eger ve seylerin tabiatimin gerektirdigi kadar
ona uyar.”™’

% Spinoza, Ethica, 5.204.
% Deleuze, Spinoza Uzerine Onbir Ders, 5.188.
% gSpinoza, Ethica, 5.203
7 Spinoza, Ethica, 5.204.
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Acaba bizi bu affectusa mahkiim eden nedir? Deleuze’a gore, Spinoza
bu durumu uzamli pargalarimiz olmasina baglamaktadir. Zira uzamh
parcalar birbirlerine digsaldir ve sonsuzdurlar, yani siirekli olarak digardan
belirlenmektedirler. Birbirlerine digsal pargalar birbirlerini siirekli etkilerler.
Bunun yan1 sira bunlarmn dahil olduklar1 topluluklar da siirekli degisirler. Iste
bu upuygun olmayan idealarm, bulamk algilarin ve pasif duygularm
diizenidir.®® Bu diizeyde eger karsilastigimiz, baginti kurdugumuz parca,
bizim iliskiye gectigi par¢amiza uyum gosterirse biz ona iyi, degilse kotii
deriz. Ornegin acikma olaymi ele alalim. Daha 6nce degindigimiz gibi her
varlik kendi varligimi devam ettirmek (conatus) isteyecektir. Belli bir
potentia, yani kudrete sahip olan canli varligin1 devam ettirmek igin yemek
isteyecektir. Bu ihtiyacim1 gidermek i¢in buldugu bir seyi alip yiyecektir.
Eger yedigi sey biinyesine uygun olursa, yani canliy1 o an rahatsiz etmezse,
yiyecek ve kendi midesi arasinda gergeklesen bagintiyr iyi olarak
niteleyecektir. Biraz once degindigimiz gibi bu fikir son derece agik
seciklikten uzak bulanmik bir fikirdir. Belki de séz konusu yiyecek uzun
vadede onun hastalanmasina yol agacaktir. Spinoza insanin bu bilgi
diizeyinde kalmasini koélelik olarak nitelemektedir. O, “Insamin kendi
duygulamslarint yoneltme ve azaltmadaki gii¢siizliigiine kélelik diyorum,
duygulamslara bagh olan insan kendi kendisine sahip degildir.”
demektedir®

Ikinci tiir bilgi, kendimizi olusturan bagmtilarin ve bizim disimizda,
bizi olusturan bagintilarin bilgisine sahip olmaktir. Spinoza’ya gore, “Edilgi
olan bir duygulanig, onun hakkinda agik se¢ik bir fikir edinir edinmez, bir
bilgi, bir pasif hal olmaktan ¢ikar.”*® O bir duygulamis/affectio hakkinda ne
kadar ¢ok bilgimiz olursa, affectionun bizi o kadar az etkileyecegini iddia
etmektedir. Insan, bulanik fikirlerden, agik segik bilgiye, oradan tiim varliga
dair sezgisel bir bilgi elde edebilir. Boylelikle disiinen varlik olarak
evrendeki yerini anlamaya baslar.*! Bu yiizden Spinoza’ya gére, elimizden
geldigi kadar, potentia, yani kudretimizi kullanmaya, yine miimkiin oldugu
kadar bagintilarin agik secik bilgisine sahip olmaya gayret etmek gerekir.
Agik ve secik olarak tamdigimiz her duyguyu (affectus) dis nedenlere
baglama yanilgisindan kurtulmus olacagiz. Bu duyguyu bundan boyle dogru
bir diistinceye baglama imkanina kavusmus olacagiz. Boylece, bizi disardan
etkileyen harici nesneye karsi duyulan sevgi, nefret sonmekle kalmayacak,
aym zamanda, bu duygudan dogan ihtiraslar asir1 olmayacaktir.*® Kisi bu
sekilde pasif, edilgin olmaktan kurtulup, etkin (action) durumuna gelmis
olacaktir. Insanlar siirekli tutkulara maruz kalirlar, bu kagmilmazdir. Spinoza
kaginamadigimiz bu siireci iyi yonetmemiz gerektigini belirtmektedir. Bu
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tutkularin bize egemen olmalarina engel olup, zihnimizin onlara egemen
oldugu bir eylem olarak gerceklesmelerini temin etmek igin tutkularin
bilgisine sahip olmak durumundayiz. Spinoza’ya gore, “Kokii akil olan bir
arzunun asir1 hali olmaz.”*

Bilginin bir de {i¢lincii tiiri vardir. Ugiincii tiir bilgi bagntilar
arasindaki iligkiyi anlamay1 asan bir bilgidir. Bu bilgi tiirii 6zlerin bilgisidir.
Bagintilardan daha oOteye gider. Zira bu bagintilarin bagimli oldugu 6ze
ulasir.® Ugiincii tiir bir anlamda kisinin sezgisel olarak varhgmn kiinhiine
vakif olmasidir. Bilginin birinci basamaginda kendi i¢ine gomiilii olan insan,
ikinci basamaginda i¢ine girdigi bagintilarin farkina varmakta, {iglincii
tiirlinde varligin biitiindeki yasalilig1 akli olarak sezmektedir.

Yukarida Spinoza’nin her varligin bir potentiasinin oldugunu iddia
ettigine deginmistik. Iste {iciincii tiir bilgiye erisen kimselerin sunu
anlayacaklarini ileri siirmektedir:

“Tabiatta hicbir tekil sey verilmis degildir ki, ondan daha giiglii ve
daha kuvvetli bir bagkasi verilmis bulunmasin.” Bunu anlayan kimse en
iistiin giiclin Tanr1 veya Doga oldugunu kavrayacaktir. Spinoza’ya gore
zihnin ulasabilecegi en {istiin bilgi, Tanr1 bilgisidir. Tanr’nin disiiniilebilen
her seyin “altindaki” tek ortak t6z ve hicbir seyin O’nsuz
diisiiniilemeyecegidir.®® Ona gore, tciincii bilgi cinsi ile biitin
bildiklerimizden haz duyariz. Bu haz fikri de sahip oldugumuz Doga veya
tanrisal diizeni anlamus olmasindandir.®* Boylece Spinoza gergek 6zgiirliigiin
tigilincii tiir bilgiyle elde edilecegini s6ylemektedir. Ona gore, liglincii bilgi
cinsinden zorunlu olarak Tanr1’ya kars1 zihinsel sevgi meydana gelir. Clinkii
burada Tanri fikri ile birlikte Tanri’nin ezeli ve ebedi oldugu kavranir ve bu
O’nun sevgisini beraberinde getirir. Kisinin sahip oldugu Tanr1 sevgisi
aslinda biitiin olanlara razi olmayr beraberinde getirmektedir. Ancak
dikkatten uzak tutulmamasi gereken husus, Spinoza’nin razi olmaktan
“kiginin hicbir sey yapmadan olan bitene seyirci kalmasim degil, kendi
potentia/kudretini bilip onu ger¢eklestirmesini ve kendi kudretini asan
seyleri kabullenmeyi”, kastettigidir. Boylece ona gore, akil, kudretimizde
olmayan seylerden dolay1r basimiza gelenlere iiziilmeyecek bunu anlayisla
karsilayacaktir. Baska bir deyisle, kisinin 6zgiirliigii mutlak degildir, onun
Ozglirligi sahip oldugu kudret (potentia) ile sinirhidir. Aslinda Spinoza’ya
gore, varlikta olan her sey boyledir. Oyleyse oOzgiirliigiimiiz, izafi bir
Ozgiirliktir.
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Sonuc¢

Spinoza Tanr1 ve Ozgiirliik ilizerine yapilan tartigmalarin temelinde
yanlig bir Tanri-alem iligkisinin yattigim ileri siirmektedir. O panteist bir
Tanr1 anlayisimt  savunmaktadir. Ancak Spinoza birtakim panteist
diistinlirlerin  savundugu sudur nazariyesini reddetmektedir. Ona gore,
hiyerarsik varlik anlayis1 dogru degildir. Tanr1 veya Doga birbiriyle iliski
icinde bulunan varligin biitiiniidiir, kendisidir. Tanr1 biricik tézdiir. Var olan
her sey onun sifatlaridir.

Spinoza’nin 6zgiirlik anlayisi Tanr1 veya Doga anlayis1 ile oldukca
iligkilidir. Spinoza’ya gore insan birtakim duygulara ve duygulanimlara
sahip oldugundan bulanik fikirlere sahip olur. Kisi bu bulanik fikirlerden
kurtulup, varliklar arasindaki bagintilar1 ve oradan biitiin varlikta var olan
tanrisal diizeni sezgisel olarak kavramadikca 6zgiirliigii yakalayamaz. Ozgiir
insan, aklmn emirlerine gére yasayan insandir. Insan akla uymakla
Ozgirligiinii elde edebilmektedir. Ancak bu 0&zgiirlik, insanin kendi
sinirlarmi bilmesinden ibaret gériinmektedir.
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