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VARLIK PROBLEMININ ZiHINSEL GELISIiMi

-Intellectual Development of Existence Problem-
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Ozet: Varlik kavram, insan aklimin bir hamlede kavradigi ve ulasabildigi en genel
kavram oldugu icin filozoflar tarafindan, tanimimin yapilmasina gerek olmadig belir-
tilmistir. Filozoflar, varligin “ne”ligi ve "ne oldugu" problemine egildikleri kadar
mengei tizerinde de durmuslardwr. Varlik kavramu iizerinde ¢aglar boyu pek ¢ok kav-
ram gelistirilmistir. Bir, Logos, Ide, Toz, Cogito, Algi, Monad, Nesne, Ben, Ruh, Irade
ve Gii¢ gibi kavramlar bunlardan birkagidir. Sokrates dncesi ve sonrasi felsefi diigiin-
cede filozoflarin, variigin ne oldugu ve nasil meydana geldigi, mengsei gibi sorulara
cevap aradiklari ve varlikta Bir olan iizerinde felsefe yaptiklar: gériilmektedir. Bati ve
Islam diigiincesinde ise varhk problemi, “varhigin ne’ligi” sorunu, yerini “varolan
nesnelerin ve objelerin ne’ligi” sorusuna birakmistir. Giintimiiz ontolojisinde ise, var-
ik iizerine siibjektif ve spekiilatif teoriler iiretmek yerine, dogrudan hayattan ve bilim-
sellikten hareket eden, sonuglara tabi olan, fenomenolojik bir tavir olarak karsimiza
ctkmaktadir. Iste biz bu makalede varlik probleminin ortaya ¢ikisindan giiniimiize fel-
sefi agidan varlik kavraminin gegirdigi evreleri ve gelisimi ele almaya ¢aligtik.
Anahtar Kelimeler: Varlik, Ik varlik, Oz, Madde, Ontoloji.

Abstract: As the concept of existence is the most common concept which human being
can touch in a moment with his intelligence it wasn’t need to be defined by the
philosophers. Philosophers both dealed the problem of the phrases of existence “what
it is” and “what” and they also dealt on its origin. A lot of concepts have been
developed on the concept of existence throughout eras. Some of these concepts are as
written below: One, Logos, Idea, Substance, Cogito, Perception, Monad, Object, Self,
Soul, Will and Power etc. In the philosophic idea before or after Socrates, it is
understood that philosophers tried to answer the questions of “what the existence is”
and “how it consisted” and it is seen that they philosophized on “One”. The existence
problem in the idea of Occident and Islam, while, the problem existence of “what” has
left its place to the object in existence object in existence and what they are. On
today’s ontology , on the other hand, instead of producing subjective and speculative,
we witness a phenomenological manner depending on the results which act according
to the realities of science and life. In this study we tried to deal on the stages of
existence problem in the context of philosophy from the time it appeared till the
current time.

Key Words: Existence, the First existence, Self, Substance, Ontology

Girig

Diisiince tarihinde varligin bir kavram ve problem olarak ele alinmasi,
varlik probleminin ortaya ¢ikisindan giiniimiize felsefil ag¢idan varlik diisiin-
cesinin gecirdigi evreleri ve gelisim safhalarini ele almak i¢in bdyle bir aras-
tirma yapmay1 amagladik. Calismamizin ileriki safhalarinda da goriilecegi
gibi filozoflar, bir varlik ¢6ziimlemesi yapmak i¢in ¢aglar boyu her donem-
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de, pek ¢ok felsefl 6greti ve bu ogretilere bagli olarak pek ¢cok kavram gelis-
tirmislerdir. Boylece “varlik™, felsefe tarihinde, Bir, Logos, Ide, Ousia, Toz,
Cogito, Algi, Monad, Nesne, Ben, Ruh, Irade ve Giig gibi cesitli kavramlarda
anlasilip yorumlanmistir. Sokrates oOncesi felsefi diisiincede filozoflarin,
varligin ne oldugu ve nasil meydana geldigi, ana kaynagi gibi problemlere
egildikleri ve iizerinde felsefe yaptiklar goriilmektedir. Bu filozoflar, “Var-
ltk nedir?”, sorusunu dogrudan sorgulamiglardir. Sokrates sonrasi filozoflar
ise, varlik sorusunu tali olarak ele almislardir. Bu yiizden felsefenin konusu
olan “varligin neligi” sorunu, yerini ‘“varolan nesnelerin ve objelerin
neligi” sorusuna blrakmls‘ur.1 Bundan sonra ise, varligi; olus,2 idea,’ madde*,
hem diisiince/idea hem madde’ ve fenomen® olarak kabul etmislerdir.

' Akarsu, Bedia, Cagdas Felsefe, Istanbul 1998, s. 79; Ciicen, A. Kadir, Heidegger’de
Varlik ve Zaman, Bursa, 2000, s. 73.

2 Herakleitos (M.O. 541-475) Varlig1 olus olarak kabul eden ilk filozoftur. O’nun meghur
iddiast; “Varlik yoktur; varlik olustur.” Varhigi temeline degismeyen ve hep ayni kalan
bir varlig1 koymak isteyen Miletoslu filozoflara karst degismeyi savunan Herakleitos; Her
sey degisir, her sey siirekli bir akis igindedir, her sey akar, bir nehre iki kez giremezsiniz,
¢linkii ikinci seferinde ne o nehir aymi nehirdir, ne de siz aym sizsiniz derken
Demokritos’a gore, varliktaki olus ve degisme, karsitlarin catigmasina dayanmaktadir.
Gece ve giindiiz, yaz ve kis, aydinlik ve karanlik, savag ve baris, iyi ve kotii arasindaki ¢a-
tigma sonucunda ortaya ¢ikan uzlagma her seyin olus temelini teskil etmektedir. Bkz.;
Thomson, age., s. 307; Birand, age., s. 18; Arslan, Ahmet, Felsefeye Giris, Istanbul 1998,
s. 83; Denkel, Arda, flk¢ag da Doga Felsefeleri, Istanbul 1988, s. 22; Stumpf, age., s. 13.
Olus felsefesi, ozellikle modern tabiat bilimlerinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte felsefede
yeniden bir gegerlilik kazanir. Cagdas filozoflardan H. Bergson (1859-1941), diinyanin
stirekli degistigi goriisiindedir. Bu degisim, ona gore bir “yasam atilimi1” dir. Yagam atili-
mu, evrendeki olus ve degismenin mekanik bir siire¢ degil, yaratici bir siire¢ oldugunu ifa-
de eder. Akarsu, age., s. 145; Sahakian, William S., Felsefe Tarihi, Istanbul 1997, s. 211;
Durant, Will, Felsefenin Oykiisii, cev.: Ender Giirol, Istanbul 2002, s. 446.

Varlig1 idea olarak kabul eden diisiincenin genel adi Idealizmdir. Platon, iki evren diisiin-
cesinden hareketle ilk ¢cagda bu diisiincenin onciisli olmustur. Platon’un diisiincesine gore,
iki alem vardir. Biri i¢inde yasadigimiz ve duyularla kavradigimiz alem, digeri ise, zihin-
sel olan ve aklimizla kavradigimiz idealar dlemi. Idealar Alemi, varligin kendisi ve asil var
olandir. Aklimizla kavradigimiz nesneler alemi ise, idealar dleminin bir kopyasi olup, var-
liktan yoksundurlar. Aristoteles ise, idealarin varligin1 kabul etmekle birlikte, Platon gibi
nesneler diinyasinin iizerinde kendi basina ayri bir dlem olarak algilamaz. Aristoteles
idealar alemini, varligin 6zii/formunda arar ve var olan her sey, biinyesinde asil gercekli-
gini de tasir der. Yenicag’da milkemmel varlik fikriyle ve asil realite olarak diisiinceyi ka-
bul etmesinden dolayr Descartes(1596-1650), ilk biiyiik idealist sayilmaktadir.
Descartes’i takiben Ingiliz idealizminin kurucusu Berkley (1685-1753), diinyada yalnizca
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Varlik problemi, felsefi diisiincenin baglangicindan itibaren, filozofla-
rin ¢oziime kavusturmak zorunda hissettikleri metafizik problemlerden biri
olma 6zelligini korumaktadir. Cografyasi, dini ve ¢agi ne olursa olsun, dinin,
bilimin ve felsefenin ilgi alanina giren her tiirlii ¢aba, varligi anlamaya ve
kavramaya yoneliktir. Filozoflar kurduklar farkl felsefi sistemlerle kendile-
ri ile varlik arasindaki iligkinin boyutlarini belirlemeye ¢alismiglardir. Aris-
toteles’in ifadesiyle; “dogal olarak bilmeyi isteyen insan’’ kendisini ¢epe-
cevre kusatan varligl, merakl gozlerle gdzlemlemis ve nesnelerle iliski kur-
ma g¢abasini siirdiirmiistiir. Var olanlarin varhigi, birligi veya ¢oklugu, diize-
ni, 6zglrliigl, sonlulugu ve sonsuzlugu, var olus gayesi ve degiskenligi gibi
sorular metafizigin cevap aradigi, anlamaya calistig1 ve kendine gore ¢oziim-
ler iirettigi problemlerdir. Ancak giiniimiize kadar, filozoflarin varlig1 tani-
mak i¢in harcadiklar1 enerji ve varlik hakkinda gelistirdikleri 6gretiler, varh-
g1, tam manasiyla anlamaya, ¢oziimlemeye ve gizemli yonlerini agmaya
yetmemistir. Ancak yine de varligi anlama g¢abalarinin bir sonucu olarak,
felsefi diislincenin anlama, kavrama, ¢oziimleme, varligin ilk ilkelerini belir-
leme, siniflandirma ve kavramlastirma gibi ilkelerini varlik problemine tat-
bik etme yoluna gitmislerdir.

zihin ya da ruhlarmn idelerinin var oldugunu, buna kargilik maddenin var olmadigini ileri
stirmiistlir ve bu fikirleriyle modern idealizmin 6nde gelen savunucularindan birisi olmus-
tur. Alman idealizminin temsilcisi Hegel (1770-1831) de, varliktan dnce ilkin idea’y1 ka-
bul etmistir. Bu, Hegel’e gére Ruh veya Tin dedigi bir ilkedir. Bu ilke statik ve degismez
degildir; tersine Herakleitos gibi her seyin siirekli akis ve degisme iginde oldugu fikrinde-
dir. Bkz.; Aristoteles, Metafizik, s. 1039 a 30; Platon, Devlet, ¢ev.: Canan Eyi, Istanbul
2001, s. 291; Bolay, age. s. 474; Akarsu, age. s. 74; Arslan, age., s. 104; Thilly, Frank,
Felsefe Tarihi (kitap iki), cev.: Ibrahim Sener, Istanbul 1995, s. 95; Russell, Bertrand, Ba-
t1 Felsefesi Tarihi, I-11I, gev.: Muammer Sencer, Istanbul 1997, C. 1L, s. 419, C. I11, s. 81.
Varlig1 sadece madde olarak diisiinen ve varlik ile maddeyi 6zdeslestiren materyalist
goriis. Diisiinmenin de maddesel bir olay olarak kabul edildigi bu goriisiin ilk temsilcisi
Demokritos (M.O. 460-360)’tur. Yenicag’da Thomas Hobbes (1588-1679) materyalizmi
temsil etmistir. Alemi mekanik hareket kanunlari ile yonetilen bir diizenlilik olarak kabul
etmistir. Bkz.: Bolay, age., s. 287; Arslan, age., s. 93. Bu filozoflarin diisiincelerini de,
La Mettrie (1709-1751) ve Karl Marks (1818-1883) izlemistir.

Bu diigiincenin temsilcisi Descartes’tir. Bu filozofa gore varlik, hem diisiince hem de
madde 6zelliklidir. Bkz., Arslan, age., s. 106; Weber, Alfred. Felsefe Tarihi, ¢ev.: Vehbi
Eralp, Istanbul 1991, s. 220.

Varlig1 fenomen/goriiniis olarak kabul eden E. Husserl (1859-1938) bu diisiincenin tem-
silcisidir. Husserl’e gore varlik, duyu organlarimizla algiladigimiz varliklar degil, bu var-
liklarin arkasinda bulunan degismez 6zlerdir. Bkz.; Akarsu, age., s. 156;

7 Aristoteles, Metafizik, ¢ev.: Ahmet Arslan, istanbul 1996, 980 a.
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Var olanla sadece felsefe degil, diger bilimler de ilgilenmistir. Bu ne-
denle varlik problemi felsefe ve diger bilimleri birbirine yakmn tutmustur.®
Varlik nedir? sorusu bizi giindelik bilgi alaninin disina ¢ikararak bir baska
bilgi alanina gotiiriir. Bu alan, varlik felsefesi denilen ve varligin ne oldugu-
nu sorup bu soruya cevap arayan alandir. Felsefi bilgi, varlig1 yalnizca varli-
gin gercekligi ile degil, bunun 6tesinde onu metafizik veya ontolojik agidan
temellendiren, 6zleri arastiran temel bilgidir. Bu 6zler, gériinen varligin geri-
sinde ve iistiinde olan, ayn1 zamanda onu temellendiren ilkelerdir. Iste filo-
zoflarin mesaisinin tamamina yakinini isgal eden bu temel ilkeler, diigiince
tarihi boyunca farkli bi¢cimlerde algilanmistir. Bu algilama bigimlerine gec-
meden dnce varlik problemiyle ilgili Yunan diisiincesinden beri tartigilagelen
iki soruyla konuya girmek istiyoruz.

1- Varligm var olup olmadig1 problemi

2- Varlik varsa bunun ne oldugu problemi.

Felsefe tarihi boyunca bu iki soru iki karsit akimin dogmasina zemin
hazirlamistir. Bunlardan biri, varligi reddeden nihilizm, digeri ise varlig
kabul eden realizmdir.

Higgilik anlamindaki nihilizmin siyasi, sosyal, ideolojik, ahlaki ve psi-
kolojik boyutlarinin yani sira, cevheri higbir realite olmadigindan dolay1
reeli bilemeyecegimiz goriisiinii savunan ontolojik boyutu da bulunmakta-
dir.” Nihilist anlayisin temelinde ilk ¢agin siipheci anlayisin 6nemli pay:
vardir. Bu 6gretinin Ilkcag’daki zirve ismi, Gorgias(M.O. 483-375)’tur.
Gorgias’a gore hicbir sey yoktur. Var olsa da bilinemez. Zira eger bir varlik
olsayd1 ezeli ve ebedi yani sonsuz olurdu. Sonsuz bir varlik da, kendisine
hudut koyacak olan bir zamanda ve mekanda bulunmaz. Ciinkii biz alemi ya
idraklerimizle veya aklimizla bilebiliriz. Duyularimiza dayanan idraklerimiz
ise bizi kiilli bir hakikate %6ti‘1remez; ¢linkii bu duyular alemi herkese bir
baska tiirlii gostermektedir.'

Realizm ise, varligin insan bilincinden bagimsiz ve nesnel olarak var
oldugunu ileri siiren bir diislince sistemidir. Bu 6gretide insan bilgisine ob-
jektif bir deger verildigi i¢in dis diinya zihnin tasavvurlarindan bagimsiz bir
realite olarak kabul edilir. Bu diisiince sisteminin ilk temsilcileri Antik¢ag
Yunan Diisiincesinde Elea Mektebi, Platon ve Aristoteles olmustur. Islam
diisiincesinde ise Es’ari Kelamcilari ile Ibn Riisd sayilabilir. Bu anlayislara

Gjertsen, Derek, Bilim ve Felsefe, ¢ev.: Feride Kurtulmus, Istanbul 2000, s. 21 vd.
Akarsu, Bedia, Felsefe Terimleri Sozliigii, Istanbul 1974, s. 95; Hangerlioglu, Orhan.
Felsefe Sozliigii, bkz., “Sagmacilik”, Istanbul 1989, s. 359; Bolay, S. Hayri, Felsefi Dokt-
rinler ve Terimler SozIliigii, Ankara 1997, s. 196; Buhr. Manfred — Kosing. Alfred, Bilim-
sel Felsefe Sozliigii, cev.: Veysi Bildik, Istanbul 1999, 5.298.

10" Stumpf, S. Enoch, Philosophy History and Problems, USA., 1977, s. 35; Birand, Kamran,
Ilk Cag Felsefesi Tarihi, Ankara 1987, s. 32; Thomson, George. [k Filozoflar, ¢ev.: M.H.
Dogan, Istanbul 1997, s. 144.
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gore gergek, bireysel olan degil, tiimel, genel ve evrensel olandir. Tiimellerse
ancak bireysellerde var olabilirler. Kendi baslarina bir varliklar1 yoktur. In-
san bilincinin disinda bir gercekliktir."'

a- Varlik Kavrami

Genel anlamiyla varlik; yoklugun ziddi, varolan, olusa karsi degisme-
den kalan, mekanda bir yer isgal eden kalict gerceklik olarak da tanimlan-
maktadir. Felsefi literatiirde; var olan sey, var oldugu sdylenen sey, var ola-
nin var olusu, var bulunani dile getirme olarak anlasilan varlik; bilingten
bagimsiz olarak var olan, diye tanimlanmaktadir."> Yani, gerek maddi, ge-
rekse ruhi/fikirsel olarak var olan her seyi baska tiirlii bir belirlenimden ba-
gimsiz olarak tanimlayan, ne tarzda var olduklarina bakilmaksizin insan
bilincinin disinda veya ondan bagimsiz, nesnel veya 6znel gergeklik mi ol-
dugu belli olmadan dile getirilen felsefi kavrama varlik denmektedir.'®

Burada varlik kavramiin etimolojik ve epistemolojik tanimlaria ki-
saca degindikten sonra, varlik kavramiyla baglantili olarak varligin, kendisi-
ni “var olan” olarak nasil sundugu ve “var olma alanlar’”nin ne oldugu prob-
lemi iizerinde durulmasi gerektigini diisiiniiyoruz.. Felsefi acidan varligin
var olma alanlari; dis diinyada, diisiincede ve dilde varlik olmak iizere {i¢ ana
kategoride ele alinmustir.™*

""" Akarsu, age., s.85; Bolay, age., s. 173; Buhr-Kosing, age., s. 172.

12 Akarsu, age, s. 198; Hangerlioglu, Orhan, Felsefe Sizliigii, s. 437; Cevizci, age., 694.

3 Buhr-Kosing, age., s. 456.

" Yukaridaki siniflamanin bir benzeri de ibn Sina’da mevcuttur. Ancak ibn Sina’mn tasni-
finde Cotuksoken’e ait olan yukardaki simflamadan farkl: taraflar bulunmaktadir. Ibn Si-
na’nin siniflamasina gore varlik alanlart: 1- mutlak varlik, 2- zihinde varlik, 3- dis diin-
ya(ayan)da varlik olarak iice ayrilmaktadir. ibn Sina’ya gére Mutlak varhiga miicerred
varlik yani soyut varlik da denir. ibn Sina’ya gore bir sey, ya zihindedir veya zihin digin-
dadir. Zihinde var olanlarin zihin disinda varlig1 gerekmez. Fakat disarida var olan zihinde
var olabilir. Mutlak varlik, zihinden ve dig diinyadan soyutlanmis bu iki varlik sahasina da
bagli olmayan varliktir. Cotuksdken’in varlik tasnifinde bu varlik sahasina tekabiil eden
bir varlik alan1 bulunmamaktadir. Zihinde varlik ise, herhangi bir kavram zihinde ele alin-
dig1 takdirde; cins, tiir, fasil, tiimel, tikel, tek ve ¢ok sifatlar ile sifatlanan, zihni varliklar,
kavramlar ve anlamlardir. D1s diinyada varlik ise, fertler, tek ve sahsiyet kazanmuis, taay-
yiin etmig gergek varliklardir. Bu iki siiflama da Cotuksoken’in zihinde ve dig diinyada
varlik alanina tekabiil etmektedir. Cotuksoken’in dilde varlik alani fikri, Tbn Sina’da kar-
siligin1 bulmamaktadir. Ibn Sina, Sifa, (flahiyat) C. 1, s. 31, en-Nicdt, lahiyat, s. 212,
236.; Atay, Hiiseyin, Fardbi ve Ibn Sind’ya Gore Yaratma, Ankara 1974, s. 11,12; Ibn Si-
nd’da Varlik Nazariyesi, Ankara 1983, s. 36 vd; Durusoy, Ali, /bn Sind Felsefesinde In-
san ve Kainattaki Yeri, Istanbul 1993, s. 64; Cotuksoken, Betiil, Felsefi Soylem Nedir? Is-
tanbul 1992, s. 36 vd.
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1- Dis Diinyada Var Olan: Dis diinya, 6zellikle benligin diginda ve
Ozneden bagimsiz olan nesnelerin alanidir. Bir bagka deyisle, insan zihninin
disinda, insan zihninden bagimsiz olarak var olan nesnelerin, fenomenlerin,
olaylarin, nesneler arasindaki iliskilerin ve etkilesimlerin olusturdugu biitiin-
diir. Dis diinya, yalnizca duyu-algisi yoluyla incelenip bilinebilir.”” Bu var-
liklara kendi basina varlik da denilmistir. Kendi basina var olan varliklar,
diisiinen varliktan bagimsiz, salt, bulanik ve belirsizdir. Bu varliklar sadece
var olan varlik olarak varhigi kabul edilmektedir.'® Dis diinyada varligin
nesne olarak varlig1 s6z konusu olabilmesi i¢in, diisiinmenin ve bilginin ko-
nusu olmas1 gereklidir. Diisiinmeye ve bilginin konusu olmaya basladiktan
itibaren varlik, belirsizlik ve bulanikliktan kurtulmaktadir. Bu varliklar insan
diisiincesinde bir kez var olduktan sonra kaybolup gitmeleri s6z konusu de-
gildir. Bir kez zihinde var olduktan sonra artik diistinmenin konusu olarak
siirekli bir sekilde 6znenin (diisiinenin) karsisinda dururlar.'’

Di1s diinyada var olan varliklar1 ‘iste o’ yapan 6zelligi, onu kendisine
nesne olarak edinenden bagimsiz olarak var olusudur. Bu bagimsizlik, dii-
stinmeye konu oldugu andan itibaren ortadan kalkmakta, artik diisiinmenin
cesitli tezahiirleri olan algilama, duyumsama, tasarlama, hayal etme ve hatir-
1am2118ara0111g1y1a diisiinen varligin yani ‘ben’in bir nesnesi haline gelmekte-
dir.

2- Diisiincede Var Olan: Var olanin ikinci tiirii diisiincede var olandir.
Diislinme; insanin canlilifiyla birlikte beliren ve canlilik siiresince var olan
O0grenme siireci i¢inde kazandig1 kavramlar, kullandig1 imgeler, diisiince ve
hareketler sozciik ve terimler araciligtyla gergeklestirilen zihinsel faaliyet,
anlama, kavrama, akil yiiriitme, arzu, analiz ve sentez gibi islemlerden olu-
san zihinsel silire¢ ve bir etkinliktir. Diisiinme, bir 6z veya cevher olarak
degil, bir islev olarak vardir. Diisiinme alaninda var olan yapilarin ne’ligi
konusunda ilk akla gelen, diisiinmenin nesnelesmis veya nesnellesmis {irlinii
olan diisiincelerdir denilebilir."” Diisiince, insana 6zgii olan diisiinme faaliye-
tinin, i¢ ya da dig uyarilara cevap olarak gelisen diisiinme faaliyetinin dile
dokiilmiis sekline denir. Diislinceler baskalarin diisiinmelerinin nesnesi ola-
bildikleri gibi onlar1 yonlendirebilmeleri de miimkiindiir. Her diislince
subjektiftir, ancak, baskalarmin diisiinmesinin konusu olduklar1 andan itiba-
ren artik bir bagkasmin nesnesi haline gelmistir.*

Diisiinme alanindaki varlik, var olana (dis diinyadaki var olan) tam ola-
rak, ya da sadece 6geleri agisindan dayali olsa da tiim tasarimlar diiglinme

15" Cevizci, Ahmet, Felsefe Sozhigii, Istanbul 2002, s. 278.

Atay, age., s. 12.

Izutsu, Toshihiko, Isldm da Varlik Diisiincesi, ¢ev.: Kalin, Ibrahim, Istanbul 1995, s. 117.
Cotuksdken, age., s. 29; Atay, age., s. 11; Izutsu, age., s. 117

Cotuksoken, age., s. 36; Cevizci, age., s.25; Hangerlioglu, age., s. 73.

Cotuksoken, age., s. 29; Izutsu, age., s. 117; Atay, ag.yer.
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alaninda var olmaya birer 6rnek olabilirler. Diisiiniilen her sey, parca ya da
biitiin olarak dis diinyada var olanlara dayalidir. Bu manada var olmayan
diisiiniilemez, diisiiniilen her sey de herhangi bi¢imde var olandir. Ancak her
0ge dﬁzslﬁncenin Ozglir isleyisi araciligtyla ¢ok farkli bilesimler haline getiri-
lebilir.

Diisiinme ile dig diinyada var olan arasindaki iligkilerde ortaya ¢ikan
iki yol vardir. Birinci yol; diisiinme dis diinyay1 dogrudan yansitir. Ikinci yol
ise; dig diinyanin diisiinme tarafindan ancak kavramlar araciliiyla yansitila-
bilmesidir. Bagka bir deyisle, diisiinme, dis diinyada var olan1 onun var olu-
sunu, par¢a ya da biitiin olarak uygun olsun ya da olmasin, yeniden kurar.
Iste bu yeniden kurmada dis diinyanin gergekligine ne kadar sadik kalinabi-
lir? Eger diisiinme, dis diinyada var olan1 kavramlar, Platon’un yaklagimiyla
ideler araciligiyla kavriyorsa veya yansitiyorsa bu kavramlarin kurulusu
nasil gerceklesmektedir? Iste bu sorulara verilecek cevap, var olan1 anlamak
icin bir yandan, kavrami a¢ik kilmaya, 6te yandan da kavrami anlamak ve
ona daha agik ve secik bir tasarim kazandirabilmek i¢in onu, diisiinme ala-
ninda var olan bir yap1 olarak ele almaya gerek vardir, seklinde olmalidir.

Var olanla iligkin olarak her diislincenin bir kavrami vardir ve kavram

L INA3 99 ¢,

da bir tiir var olandir. Giindelik dilde; “x vardir”, “y vardir”, “z vardir” deriz.

[T ]

Bu ciimlenin kavram hale sokulmus sekli; “x’in varligi, “y’nin varlig1”,
“z’nin varhig” seklindedir. Ote yandan baskalarinin diisiincelerini kavrama-
nin yolu da ortak kavramlara sahip olmaktan geger. Herhangi bir diisiinme
eylemi tarafindan gergeklestirilmis bir kavram, bir siire sonra 6gretme yoluy-
la baskalarina 6gretilebilir.”

Nasil oluyor da dis diinyay1 bilebiliyoruz? Bu bilmenin sartlari neler-
dir? Bu sorularla ugrasan insan zihninde bir ¢6ziim denemesi olusturacaktir.
Bdylece insan, kavramlar iiretecek ve bu iiretilen kavramlarla diisiince diin-
yasmi olusturacaktir. Uretilen kavramlarla bilim, felsefe, sanat, mitoloji ve
din kurulur. Biitiin bunlar da insanm diisiince diinyasmni olusturur. iste bu
noktada felsefe, anlamin asil tasiyicist olarak kavramlari inceler.

Diisiinmede varlik’in dig diinyadaki yansimasi olan kavramlar, baska-
larma iletilme imkanini dilde bulurlar. Kavramlar dilde nesnellesebilirler.
Dolayisiyla bilissel her tiirlii etkinligin dilde oldugu sdylenebilir. >

3- Dilde Var Olan: Boliinemez bir varlik olarak diinya i¢indeki varli-
gin kavranisi, dil vasitasiyla gergeklesir. Buna gore, dil, hakikatten ayrilmaz.
Zira varligin ac¢ilimlarini ortaya koyan ve agik hale getiren dildir. Dilin ol-
madigi yerde varligm agikligi yoktur. Bu imkam saglayan ise dildir.* Dilde
var olanlar ii¢ kategoride ele alinabilir. Birincisi; gercekligini kavramlar

2 fzutsu, age., s. 117.

2 jzutsu, ag.yer; Cotuksdken, age., s. 41.

2 Cotuksdken, age., s. 36; izutsu, age., s. 118

2 Cevizei, Felsefe Sozliigi, s. 10072.
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aracilityla dis diinyada bulan yapular. ikincisi; gercekligini salt diisinmeden
alan yapilar. Uglinciisii; salt dilin kurulusunda yer alan yapilardir. Mesela;
“kalem” terimi gercekligini dig diinyada bulur. Ancak “bu kalem” dendigin-
de “simdi ve burada bulunan” 6znenin algiladig1 bir kalem séz konusudur.
Acaba “bu” nerededir? sorusundaki ‘“bu” ifadesi, sadece dilde vardir ve onun
dis diinyada da bir gercekligi s6z konusudur.

Dilin zenginligi, dilde var olanlarin, diisiinmede ve dis diinyada var
olanlar arasinda yogun iliski aglari kurmasiyla ancak miimkiindiir. Dil, dis
diinyada var olani dolayli, zihinde var olanlari dogrudan yansitir. Felsefi
diisiincede birgok zihni ve ilmi faaliyet, kendini dilde sunar. Bilim de sanat
da biiyiik 6l¢iide dil ile sunulur.”

b- Varligin Mengei Diisiincesi

Antik ¢agda sistematik felsefl diislincenin baslangicindan dnce insanla-
rin zihinlerini mesgul eden, evrenin yaratilisinin temel esrarin1 ¢6zme konu-
sunda sorduklar1; “Evren nedir”? “Varlik nedir”? “Insan nedir’? “Nereden
geliyor”? ve “Nereye gidiyor’? gibi sorulara, milletlerin yasayislarinin,
inanglarmm ve diisiincelerinin yansimalari olan din,”® mitoloji/efsane’” ve

= Cotuksoken, age., s. S1.

% Din: insanoglunun bu alemdeki kimligi, varligmin gergek anlamu, gayesi ve var olus
sebebinin zihninde olusturdugu sorularin cevabimi bulabildigi bir miiessesedir. Felsefe
de ayn1 sorulara kendi metodolojisi igerisinde cevap arayan bir kurumdur. Dolayistyla bu
iki dnemli disiplin birbiriyle tarih boyunca siki bir iliski igerisinde olmustur. Felsefi dii-
slincenin baglangici, insanin kendini, ¢evresindeki olaylar1 ve egyalart aligilmis inang ve
bilgi kaliplariyla degil de ciddi bir bigimde anlayip yorumlama ¢abasina giristigi zamanla-
ra uzanir. Felsefl bilgiyi elde etmek, derin bir bilgi birikimine sahip olmakla miimkiindiir.
Zira, insanoglu, felsefenin ele aldig1 belli basl problemlerden olan yaratilig, varlik, insan,
devlet, hukuk, ahlék, bilgi, siyaset, ve sanat gibi meseleler hakkinda belli bir donem sonra
diisiinmeye baglamigtir. Fakat bu diisiincelerin i¢inde din, digerlerine nazaran insanin biz-
zat kendi i¢ alemiyle ilgili olmak tizere kendi diinyasinda metafizik sorularina cevap bul-
maya calismustir. Yani insanoglu, felsefi agidan diisiinmeye baglamadan 6nce inang prob-
lemini ele almis ve bunu ¢oziime kavusturmaya gayret etmistir. Bkz., Kilig, Cevdet, “Fel-
sefe Din, Vahiy Akil Iliskisi Baglaminda Din Kavrami ve Giiniimiiz Din Toplum [liskile-
1i”, FUIFD., Elaz1g 1999, sa.: IV (109-135), s. 109 vd.

Gerek felsefi ve gerekse klasik din tanimlamalarina bakildiginda ortaya ¢ikan husus,
dinin, muhatab1 agisindan insanin merkezde oldugu, insan-Tanri, insan-insan ve insan-
esya arasindaki iligki ve bu iligkiyi iki diinya baglaminda diizenlemesi ve bir koprii vazi-
fesi gormesidir. Insanoglu, varlik ve yaratilis1 kapsayan insan ve esya arasindaki iliskiler
noktasinda, kendisine verilen akil sayesinde varligi merakla incelemis, anlam ¢ikarmaya
calismig ve dinin de 151k tutmasiyla bu iliskisini saglam ve akli zemine oturtmaya calis-
mustir. Bkz., Adwvar, A.Adnan, Tarih Boyunca Ilim ve Din, Istanbul 1994, s. 28
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27

Antik Cag’da sistematik felsefi diisiincenin baglangici Oncesine rastlayan donemlerde
Asya’nmn batisinda, Mezopotamya’da ve Iran’m giineyindeki topluluklarda varhk diisiin-
cesi ve tasavvurlari dine dayanmaktaydi. Bu cografyanin kapsadigi topluluklarda hakim
konumda olan varlik dgretileri, bireysel olmaktan ¢ok, toplumsal yonii agir basmakta ve
daha gok kollektiflik arz etmekteydi. Felsefi diisiinceyi konu alan eserler, eski Hint, Iran,
Misir ve Yunan geleneklerinin birbirleriyle karsilasmast ve karsilikli etkilesimlerinde bir
isimden ve onun ismiyle amlan ekolden séz etmektedirler. Hermes ve Hermescilik. Iste
dini doénem diye adlandirilan Antikcag dncesi donemde, varlik agiklamalaria &rnek ola-
rak zikredilebilecek ekol, Hermesgiliktir. Bu isim felsefe, bilim ve edebiyat alaninda mito-
lojik ve yar1 mitolojik bir goriiniim altinda karsimiza ¢ikarken, dinler tarihinde bir pey-
gamberle dzdeslestirilmis vaziyette tarihi bir zemine oturtulmustur. Eski Misir dinindeki
“Toth”, Ibrani dinindeki “Uhnuh”, Budizm’deki “Buda”, Zerdiistliikteki “Huseng” ve Is-
1am’daki “Idris” hep aym kisiyi cagristirmaktadir. Islam kaynaklarinda “Hermes” seklinde
gecen bu kisinin, ashnda Hz. Adem’in torunlarmdan Hz. Sit’ten sonra peygamber olan
Hz. Idris oldugu rivayet edilmektedir. Islam filozoflari, Hermes’i veya Hz. Idris’i hikme-
tin kaynagi, filozof ve bilgelerin ilki kabul etmislerdir. Hermes, kozmolojik doktrinlerin
yani sira tip, kimya, simya, astronomi ve astroloji gibi ilimlerle mesgul olmus ve devrinin
fikirlerine 6nciiliik etmistir. Hz. Idris’in ortaya koydugu varlik ve varlik hiyerarsisine olan
yaklagiminin, kendinden sonra gelen filozoflarin varlik ve varlik hiyerarsisi anlayiglarina
kaynaklik ettigi kanaatini uyandirmaktadir. Bkz., Hangerlioglu, Orhan, Bilim Tarihi, Is-
tanbul 1998, s. 31 vd.; Cavit Sunar, Tasavvuf Tarihi, Ankara 1975, s. 47; M. Erol Kilig,
“Ebu’l Hukema: Hikmetin Atas1 Hermetik Felsefenin Islam Diisiince Tarihinden Gorii-
niimii,” (www.hermetic.org/hermetik.html) (13.04.2004); Ay yazar, “Hermes”, TDVIA,
C. XVII, Istanbul 1998, (229-233); S. Hiiseyin Nasr, Isldm da Diisiince ve Hayat, ¢ev: Fa-
tih Tathhoglu, Istanbul 1988, s. 147.; Walls, Andrew F., “Hermetic Literature”,
Dictionaire of Theology, U.S.A., 1988, s. 268; Ezra Erhat, Mitoloji Sézligii, Istanbul
1972, s. 151; Wensinck, A. J., “Idris” mad., MEBIA., Istanbul 1997, C. V/2 s. 934; Ke-
mal Menemencioglu , “Hermes ve Hermescilik”, (www.hermetic.org/hermes-2.html.)
(13.04.2004).

Mitoloji: Kiiltiirlerin arka planina kaynaklik ettigini, zamana ve zemine bagl kalmadan
anlatt1g1, olmus bitmis bir kutsal hikayeyi, yaratilis olaylarini, bu olaylarda gecen tabia-
tiistli hadiseleri, varlik veya metafizik alanda gerceklesmis fakat gergekligi olmayan olay-
larin hayata nasil gectigini anlatir. Islam kiiltiir literatiiriinde “esatir”, “ustfire” seklinde
ifade edilir. Bkz., Kur'an-1 Kerim , 6 En’am 25, 8 Enfal 31, 23 Mii’minun 83, 27 Neml 68.
Mitolojide, baslangigta inanglar ve tapinma bigimlerine bagl kalinirken, sonralari, Tanri-
larin soy zincirinden, varliklarin tiireyisine kadar pek ¢ok konuda mantiksal diisiince ve
tasarimlar ortaya ¢cikmaya baglamustir. Bu yoniiyle mitoloji, sistematik felsefi diisiincenin
heniiz sekillenmedigi donemde, evrenin olusumu, yildizlarin evreleri ve hareketleri, tabiat
olaylarmin olacak olaylara yorulmasi gibi konularda insanlar1 aydinlatic1 vazifeyi istlen-
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biiyii”® olmak iizere ii¢ yoldan cevap arandigi gériilmektedir. Bu ii¢ yol, sis-
tematik felsefl diisiincenin baslangicindan 6nce ortaya ¢ikmig ve toplumsal
hayatta belirli bir siire etkisini siirdiirmiistiir.”’

b.1. ilk Cagda Varlik ve Varligin Mengei Diisiincesi

Ik varlik ve dolayistyla varligin mensei meselesi ilk¢ag’dan giiniimii-
ze kadar filozoflarin, {izerinde disiindiikleri ve felsefelerinin temel problem-
lerinden biri olarak gordiikleri bir konudur. ilk varlik konusunda ilk diisiince,
Ionyalilarda su ve havanm ilk varlik gibi anlasilmasi tartismalariyla basla-
mistir. Sonradan Pythagoras ile Elealilar arasinda “bir” ile “cok™ arasindaki

mistir. Mitolojilere sadece bir masallar y1gin1 géziiyle bakilmasi miimkiin degildir. Ciinkii
mitoloji, biitlin 6zellikleriyle bir toplumun aynasidir. Bu nedenle mitolojiye felsefi diislin-
cenin ortaya ¢ikmasinda itici bir gii¢ olarak bakmak ve felsefi diisiinceye kaynaklik ettigi-
ni sdylemek miimkiindiir. Bkz.; Joseph Campbell, Bat: Mitolojisi, ¢ev.: Kudret Emiroglu,
Ankara 1995., s. 8 vd; Mircea Eliade, Mitlerin Ozellikleri, ¢ev.: Sema Rifat., Istanbul
1993, s. 11, 27; Bedreddin Comert, Mitoloji ve Ikonografi, Ankara 1980, s. 7 vd; Bolay,
age., s. 423; Buhr-Kosing, age., s. 286. Fernand Schwarz, Kadim Bilgeligin Yeniden Kesfi,
cev.: Ayse Meral Arslan, Istanbul 1997, s.39; Adivar, age., s. 28; Ogel, Bahaeddin, Tiirk
Mitolojisi, (I-II) Istanbul 1997, C. II, s. 116, 161; Murat Uraz, Tirk Mitolojisi, Istanbul
1992, s. 15; Unver Giinay, Harun Giingér, Tiirklerin Dini Tarihi, Istanbul, 1997, s. 55.
% Biiyii: Tabiatiistii gizli giilerle iliski kurularak yahut kendilerinde gizli giigler bulundu-
guna inanilan bazi tabii nesneler kullanilarak zararli, faydali veya koruma gayeli bazi1 so-
nuclar elde etmek icin yapilan isler diye tarif edilmektedir. Bkz., Tanyu, Hikmet, “Biiyli”
TDVIA., C. VI, (501-506) s. 501. Biiyiiniin sistematik felsefi diisiince 6ncesinde din ile
i¢ ice ve etkilesim halinde olup, insanlarin tizerindeki etkisi bityiiktii. Bu etkinin gliniimii-
ze kadar siirdligiinii de sdylemek miimkiindiir. Biiyiiniin kutsalla iliskisi ve ahlaki bir
amac1 yoktur. Cikar iizerine dayali bir gayeye yonelik olarak bir takim gii¢leri elinde bu-
lundurduguna inanilan insanlara yaptirtlan biiyii, insanlara zarar veya fayda saglama,
diismani alt etme, tabiat olaylarini ve giiglerini kontrol etme amacina yoneliktir. Biiyiiniin
tabiatta var olanlar iizerinde kurulabilecek bir giicii ve etkiyi kendine problem edindigi or-
taya ¢ikmaktadir. Bilylinlin, varlig1 temel problem edinerek bir varlik diisiincesini ortaya
koymast uzak bir ihtimaldir. Biiyii, evrenin temel yapis1 hakkinda ortaya konabilecek ka-
naatlerdeki roliinii tespit etmek bakimindan 6nemli olmakla birlikte, felsefi diisiinceye
kaynaklik etmesi ve etkisi agisindan da 6nemini korumaktadir. Bkz., Oner, Necti, Felsefe
Yolunda Diisiinceler, “Bir Bilgi Tiirii Olarak Okkiilt Bilgi”, (213-221) Ankara 1999, s.
214. Kanar, Yiiksel, “Animizm” (Sosyal Bilimler Ansiklopedisi I-IV), Istanbul 1990, C.I,
s. 41; Er, Izzet, “Fetisizim” (Sosyal Bilimler Ansiklopedisi i¢inde), C. 1., 5.437; Tanyu,
agm, s. 502.
¥ Hangerlioglu, Orhan, Bilim Tarihi, istanbul 1998, s. 31 vd;
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Qatlsr%aya doniismiistiir. Bu tartismalar ve ¢atismalar boylece uzayip gitmek-
tedir.

Felsefe tarihine bakildiginda, ilk olarak felsefi anlamda varlik kelime-
sini kullanan filozofun Parmenides oldugu goriiliir. Parmenides, var olanin
hi¢bir zaman degismedigini ve daima ayni kaldigin1 savunmustur. Bu yiiz-
den degismeyen ve kendisiyle devamli ayni kalan varlik, sadece tektir ve o
da Tanrr’dir. Parmanides, Tanr1’y1 varlik ve tek gerceklik olarak kabul edip
bunun disindaki tiim seylerin goriiniis ve degisimin temeli oldugu goriisiinii
ortaya atmistir. Parmenides’e gore varlik, ezeli ve ebedi, hareketsiz, boliine-
mez, sonsuz ve tektir. Tiim ¢okluklar birer yanilsamadir ve bunlar yine birer
gorilintli ve yanilsama olan var olanlara 6zgiidiir. Nasil ki aklik; ak ¢igek, ak
bocek, ak tas vs. de bir ve ayni ise, varlik da dylece tiim var olanlarda bir ve
aynidir. Ak ¢icek, ak bdcek, ak tas, ak vs. somut olarak vardirlar. Oysa aklik
soyut oldugu i¢in hi¢bir yerde ve zamanda yoktur; ama zihinde bulunur. Var
olanlara kars1 varlik da boyledir. Demek ki asil gercek var olanlar degil;
onun arkasinda bulunan, goriinmeyen, disarida olan, soyut olan, yani varlik-

3 Ik ¢agdan giiniimiize ilk varlik ve varligin mengei konusuna bir gz atacak olursak kar-

stmiza ok cesitli diisiinceler cikmaktadir. Homeros(M.0.700), varhg1 Tanrilarla dolu bir
diinya olarak gboriirken, Hesiodos (M.O. 700), her seyin baslangici Khaos, esneyen bosluk,
derinlik, ugurum olarak kabul etmekteydi. Felsefenin babasi sayilan Thales, (M.0. 625—
545) varh@m menseinde suyu, “sivi olan kiilli’yi gérmekteydi. Anaksimendros (M.O.
611-546) apeiron “simirsiz ve sonsuz bir sey"” derken, Anaximenes (M.0.588-524), ilk
madde veya ilk ilkeyi hava olarak kabul etmisti. Pythagoras (M.O. 580-500), varligi ma-
tematiksel sayilarla agiklamaya calisirken, ana maddeyi (arkhe) sayi(bir)larda gérmektey-
di. Ksenophanes (M.0.569-477), varligin en 6nemli unsurunu kava olarak goriirken, bii-
tiin unsurlarin temelinde toprak ve suyun oldugunu kabul etmekteydi. Herakleitos (M.O.
540-475) da varligin 6ziinii ates olarak ele almisti. Parmenides (M.O. 515)’e gelindigin-
de, varligin 6zii maddi alandan kaybolmakta ve metafizik bir boyut kazanmaktadir. Ona
gore evrenin ilk ilkesi Eros (agk)’tur. Disiinen varlik ile diigiiniilen varlik ayni seydir.
Zenon (M.O. 490-430)’a gore varhigm temelinde bir vardir ve o hareketsizdir.
Empedokles (M.O. 490-432)’e gore, Alemde degismeyen ve devamli sabit kalan dort ezeli
ve ebedi madde vardir. Bunlar, su, ates, hava ve topraktir. Bu dort maddeyi sevgi birbiri-
ne baglar, nefiet ise ayiir. Anaksagoras (M.O. 500-429)’a gore, hichir sey yoktan gelmez
ve hi¢bir sey yok olmaz. Dogus ve 6liim yoktur, unsurlarin birlesmesi ve ayrigmasi vardir.
Ana ilke sonsuz ve sayisiz unsurlardan olusur. Her sey, ¢ok kiigiik, artik bélinmesi miim-
kiin olmayan unsurlardan elde edilmistir. Bu unsurlara spermata (tohum) denmektedir.
Demokritos (M.O. 460- 400)’a gore maddenin ilk ilkesi azomdur. Atomun sertlik, sekil ve
biiyiikliik gibi 6zellikleri vardir. Renk, ses, sicaklik ve sogukluktan yoksundur.Sunar, Ca-
vit, Varlik Hakkinda Ana Diigiinceler, Ankara 1977, s. 24 vd.; Gokberk, Macit, Felsefe
Tarihi, Istanbul 1990, s. 20; Weber, age., s. 10; Ulken, age., s. 94; Denkel, age., s. 15.
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tir.*' Metafizigin ve idealizmin temel iddiast olan varlik ve var olan ayrimu,
Parmenides’in bu fikirleriyle baslar. Bu baglamda Parmenides’e gore asil
olan degismezliktir. Goriinenler bize kendilerini degisiklik i¢inde gosterir.
Oysa bunun arkasinda degismezlik vardir. Ak tas degisebilir ama aklik de-
gismez. Oyleyse soyut olan dis diinyada yoksa da akilda veya zihinde vardur.
Ve asla degismez. Degisen somut varliktir. Bu da duyular yoluyla algilanir.

Platon sonrasi felsefl diisiincede varlik anlayisi, gegmis filozoflarin go-
riisleri iizerinde bina edilmis, kendi i¢inde ince bir mantiki i¢ 6rgiiniin hakim
oldugu bir felsefe olarak gelismistir. Platon (M.O. 427-347) varligy, tiimeller
olarak anlamakta ve tlimel olarak var oldugu halde, bagimsiz bir alanda nes-
nel olarak var olmayan bu ger¢ege ide adini vermektedir.’* Platon’un takip-
cisi Aristoteles(M.0.384-322)’de varlik, cesitli anlamlara gelmektedir. An-
cak asil anlami, var olan bir sey; “bir seyi o sey yapan seydir.” Yani onun
toziinii ifade eden seydir.”® Aristoteles de tiimelleri kabul eder ancak var
oluglart yoniinden Platon’dan ayrilir. Aristoteles’e gore, tlimel olan gergektir.
Ne var ki, gercek olan tiimeller varlik sahnesine ¢ikamazlar, varliga ¢ikanlar
tiimel degil tikeldirler.**

IIk ¢agmn son ve &nemli varlik filozoflarindan Misirli Plotinus(M.S.
202-270), Platonculugu yeniden canlandirma ve kiillilere yeni bir mana
kazandirma c¢abasi ile gelistirmis oldugu sudiir (emanation) nazariyesi ile
varlik felsefesini ve kozmolojik dlem anlayisim kurmustur.”

Plotinus’un sudir nazariyesindeki varlik diisiincesinin temeli su ciim-
leyle izah edilebilir. Varligin temelini ilk Varlik olan Mutlak Bir olusturur.
Diger varliklar da Bir’den zorunlu olarak sudir eden varliklardir.
Plotinus’un varlik felsefesi bu iki ciimlenin izahina dayanir. Plotinus’a gore
Bir; Tanri, ilk olan ve tek olan bir varlik olarak baglangi¢ ve sonu olmaksizin
zorunlu olarak alemi olusturur. Plotinus’a gére Tanr1 vardir ve O her seyin

31 Walther, Kranz, Antik Felsefe, gev.: Suat Y. Baydur, Istanbul 1994, s. 75. vd; Korlaelgi,
Murtaza, “Varlik ve Oz-1”, Felsefe Diinyas1, 2003/1, sa: 37 (19-28), s. 25.

Platon, age., s.290 .

Aristoteles, age., 1028a 15.

Aristoteles, age., 1038b vd

Isam felsefesine de biiyiik etkisi olan suddr terimi; ¢ikmak, fiskrmak, meydana gelmek,

32
33
34

35

vuku bulmak anlamlarma gelir. Felsefi bir terim olarak feyz (suddr); biitiin varliklarin bir
diizen iginde ilk ve tek (Bir) olandan zorunlu bir tagsma (emanation) sonucu miikemmel-
den daha az miikemmele dogru, 151k sagip etrafin1 aydinlatandan karanliga dogru bir sira-
lamayla, en alttaki varliga kadar inilen ve bu ¢izgide miikemmelligini ve yetkinligini git-
tikce azalan bir vaziyette kaybeden bir varlik diisiincesine denir. Stumpf, age., s. 132;
Richard E. Higginson, “Emanation”, Dictionary of Theology, U.S.A., 1988, s. 181;
Weischedel, Wilhelm, Felsefenin Arka Merdiveni, gev.: Sedat Umran, Istanbul, 1997, s.
86; Plotinus, Enneadlar, ¢ev.: Zeki Ozcan, Bursa 1996, s. 21
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kaynag1 olup kendisinden sudir edilendir. Ciinkii sahip olmasi gereken doga,
boyledir. Bir, ¢cok olani i¢inde tasir. Cokluk, Bir’den hareket eder ve onun
i¢indedir. Bunun i¢in Bir, Tanrilik olarak bos olan matematikteki bir kavram
tiirlinden bir sey degildir. Plotinus, Bir’i soyle tanimlar; Bir, higbir sey ara-
mayan, hi¢bir seye sahip olmayan, hi¢bir seye ihtiyact olmayan varliktir. Bu
ylizden O, yetkindir. Yetkin oldugu i¢in bolluk olur ve bolluk olma ondan
farkli bir sey meydana getirir. Plotinus, O’nun miikemmel bir varlik oldugu-
nu ifade etmek icin “yetkin olma” ifadesini kullanir. Yetkin olmak ise, her
yoniiyle kamil olmay1 ve kendisinden sudiir eden varliklarin, kendisinden
daha yetkin ve kamil olamayacaklarimi gosterir.*

Bilindigi gibi Aristoteles, Tanr1’y1 dlemin iistiinde askin/transcendant
olarak kabul ederken, Stoa’lilar Tanr1’y1, alemin i¢inde ickin/immanent ola-
rak kabul etmekteydiler. Plotinus ise, bu iki goriis arasinda bir senteze var-
may1 denemistir denilebilir. Tanr1, Plotinus’un diisliincesinde Mutlak degis-
mez bir birliktir. Cokluk ve degisiklik ise, Tanri’nin tesiriyle ortaya c¢ikar.
Cokluk, Plotinus i¢in sonlu varliklarin karakteridir. Tanr ise ilk olan, bir
olandir. Bu sifatla Tanri, tiim sonlu realitenin varli§in ve ruhun iizerindedir.
Plotinus’un diisiincesindeki Bir; akilla kavranmayan, askin, higbir nitelik
yliklenemeyen bir sebeptir. O’nun ne oldugu degil ne olmadig1 hakkinda
konusulabilir. Tanr1 gergekte dile getirilemez olandir. Varligin, zamanin,
niteligin 6tesindedir. Akil ve ruh da degildir. Ciinkii biitiin bu kavramlar
insan kendi denemesinden elde eder. O’na atfedilecek her sifat onu sinirlan-
diracagindan, O’na sifatlar vermekten kagmilmalidir.*’

Gorildiigi gibi Plotinus, Tanrt’y1 ilahi dinlerin vasiflandirdig1 tarzda,
dlemi yoktan yaratan bir gii¢ olarak kabul etmedigi gibi, ezeli ve ebedi olan
maddeye hareket, sekil, diizen ve giic veren Aristo’nun Tanrisint da kabul
etmemektedir. Varlik diizeninde Plotinus’un Bir’i, bazen Tanri’ya, bazen
matematiksel sayiya, bazen de bir rakaminin tabiattaki yansimasina tekabiil
eder. Bu yiizden net bir sekilde ne oldugu anlasilmayan Bir, veya
Plotinus’un Tanrisi, hareketsiz, iradesiz, durgun ve kendisi disinda baska
higbir seyi bilmeyen bir 6zellige sahip olan bir varlik oldugu kanaatini uyan-
dirmaktadir.

b.2. Ortacag Islam ve Bati Diinyasinda Varlk Diisiincesi

Ortacag, Bati’da Hristiyan, Dogu’da Islam ve Yahudi felsefeleriyle se-
killenmistir.” Ortagag’da varlik kavrami ger¢ek anlamuni Islam diisiiniirleri
ile kazanmustir. Islam felsefesinde varlik &gretisini gelistiren ilk filozoflar,
Kindi, Farabi ve Ibn Sina olmustur. Islam diisiincesinde Tanr1’nin varhigi ve
genel olarak varlik (viictid) problemi, Is1Am felsefenin énemli problemlerin-

36 Plotinus, age., ayni yer.
37 Plotinus, age., s. 88; Wieschedel, age., s. 87.
38 Cevizei, Ahmet, Ortacag Felsefesi Tarihi, Bursa 2001, s. 14.
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den biri olarak stirekli filozoflar1 mesgul etmistir. Bunun yani sira, cevher-
araz, varlik-mahiyet, varligin ve mahiyetin 6nceligi ve sonralig1 problemleri,
ilk varlik, varligin ezeliligi veya ebediligi, zorunlulugu veya zorunsuzlugu
gibi, varlik problemini dogrudan ilgilendiren tartismalar Islim filozoflarimin
en ¢ok mesgul olduklari alanlardir.

Varlik kavram, islam diinyasinda viicid (varlik), mevcad (var olan)*,
kevn (olus) kain (olan) terimleriyle anlatilmaktadir. Ayrica zorunlu/vacip
varlik ile olurlu/miimkiin varlik kavrami ilk defa Islam filozoflari tarafindan
felsefi diisiinceye kazandirilmustir. Ortagag Islam diinyasinda, varligi olustu-
ran ilk ilke ve ilk sebep Tanri’dir. Tanri, evrende bulunan, goriinen ve go-
riinmeyen tiim varliklarin sebebidir. Ancak onun varlig1 higbir sebebe da-
yanmaz. O, esyanin varligi icin ilk sebeptir.*’

Islam Diisiincesinin iki ana felsefi ekolunu olusturan Messailik ve
Israkilik felsefelerinde varlik diisiincesi, hem fizik ve hem de metafizik alan-
larinda énemli problem olarak yer etmistir. islim Diisiincesinde metafizik
sahasinda cesitli agiklama tarzlarina ragmen varlik problemi, son derece
karmasik bir durum arzeder. Ancak biitiin bu kapaliligiyla birlikte varlik
probleminin, insan diisiincesindeki kavramlarin en geneli oldugu siiphe go-
tiirmez bir gercek olarak da filozoflarca bilinen bir husustur. Eskiden beri
filozoflar, cesitli sekiller gosteren ve bir sekilden bagka bir sekle giren mad-
denin, insan1 aldattigini, varligin asil cevherinin “akil” oldugunu ileriye siir-
miis ve akil ile ruhu birlestirme yoluna gitmislerdir.*'

Islam filozoflar1, varlik kavrammin taniminin yapilamamasina, mahi-
yet ve hakikatinin idrak edilememesine karsin, varlik hakkinda kimsenin
stiphesi olamadigini, zira varlik konusunda siipheye diigmenin, insanin kendi
varligindan sliphe etmesi manasina gelecegini, bunun ise imkénsiz oldugunu
belirtmektedirler.*> Her seyi igine alan, ebedi ve tek olan, olusum ve degisi-

" Ismail Fenni’nin Abdulgani Nablusi(6l. 1731) nin Kitabu’l-Viicid isimli eserine dayana-

rak viicid ve mevcld kelimeleri arasinda fark oldugunu belirtmektedir. Viicid, zat-i ilahi

demek oldugundan birdir. Onda taaddiid ve degisme yoktur. Mevcid ise, medriib; yani

kendi iizerinde darb vaki olan sey demek oldugu gibi kendi iizerine viicid vaki olan sey

de demektir. Bu da masiva (masivallah) denilen seyler yani biitiin mahlikat ve miikkevve-

nat hakkinda kullamhr. Bunlara mevcudat denir. Bkz., Ertugrul, ismail Fenni, age., s. 11;

ayrica bkz., Kam, Omer Ferid, Vahdet-i Viiciid, sad.: Ethem Cebecioglu, Ankara 2003,

s.77; Ayrica bkz., Hiiseyin Atay, age., s. 8.

Farabi, Uyiin, s. 50; Seyyid Serif Ciircani, et-Ta rifdt, Dersaadet, ty., s. 250.

1" Diizen, ibrahim, Aziz Nesefi’ye gore Allah Kdinat ve Insan, Istanbul 2000, s. 71; Keklik,
Nihat, Sadreddin Konevi'nin Felsefesinde Allah Kdinat ve Insan, Istanbul 1967, s. 22.

42 Keklik, age., s. 22; Ferid Kam-M.Ali Ayni, /bn Arabi’de Varlik Diisiincesi, Istanbul 1992,
s. 13; Ertugrul, Ismail Fenni, Vahdet-i Viiciid ve Ibn Arabi, haz.: Mustafa Kara, Istanbul
1991, s. 11; Fahrettin Olguner, Ug Tiirk-Isidm Miitefekkiri Diisiincesinde Varolus, Istan-
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me ugramayan varlik, daha kiillisi olmayacak derecede kiilli oldugu i¢in tarif
edilemez. Islam filozoflarina gére, varlik kavraminin tasavvuru apagiktir.
Higbir karineye muhta¢ degildir. Bedihi olan bir seyin tanimlanmasi ise,
miimkiin degildir.*

Islam felsefesinde bilhassa Messai felsefenin en onemli simalarindan
Farabi (870-950) ve ibn Sina (980-1037) varlik (viicud) kavrami ve metafi-
zik meselelerinin izahi konusunda 6nemli bir mevki isgal etmektedirler.
Farabi’ye gore varlik, anlatilamayacak ve tanimlanamayacak derecede zi-
hinde agik, secik, yerlesik, sabit bir anlam tasimaktadir.* Mevcut olan her
sey, var olmasi bakimindan ya zorunludur, ya da olurludur. Bunun disinda
ticlincii bir ihtimal yoktur. Bu iki varlik kategorisi de tamamen birbirinden
bagimsiz degildir. Bu ylizden miimkiin varlik, varligini vacip varliga borglu-
dur. Bu bor¢luluk tiim miimkiin varliklarda s6z konusudur. Farabi’ye gore
bu cokluk evreni (miimkiinler), tek tek nesneler diizeyinde bir miimkiin var-
liklar ya da nedenliler silsilesinden ibarettir. Varligini bagkasina borg¢lu olan
bu silsile kendisinin disinda, varligin1 kendi 6ziinden alan bir nihai ilkede,
nedeni bulunmayan bir ilk nedende sona ermek zorundadir. Bu da Tanridir.*’
Farabi’nin varliklar1 vacip ve miimkiin olarak ayirmasi, Yeni Platoncu felse-
fenin varlik anlayisindan ayrilan ve kendi orijinalitesini ortaya koyan bir
diisiincedir. Cilinkii ilk defa varliklar, Farabi tarafindan zorunlu ve olurlu
diye ikiye ayrilmakta ve Tanri ile Tanri’nin yarattig1 varliklarin varlik skala-
larinin yerleri agikga belli edilmektedir.

Bir varlik filozofu olarak bilinen Ibn Sind’ya gore, her seyin hakikati
onun varligidir. Bir seyin bilinmesi onun varlig1 demektir. Bu itibarla varlik
kavrami kéinatta mevcud olan biitiin nesneleri kapsamaktadir. Fakat Allah
veya mutlak varlik ilk halkada higbir silsileye bagli degildir. Onun igin
dlemdeki varliklar, araz ve cevherler ile hi¢bir sekilde kiyas edilemez. Allah
alemden 6ncedir ve ondan daha yiicedir.*® Biitiin esyaya samil olan varligin
iki ayirict vasfi vardir. Bunlardan biri bir seyin mahiyeti ile varlig1 arasinda-
ki fark, digeri de viiciib, imtina kavramlar arasindaki farktir. ibn Sina’ya

bul 2001, s. 19; izutsu, age., s. 115; Ibn Sina, Necdt, (ilahiyat) Nsr.: Muhittin Sabri el-
Kiirdi, Misir, 1938, s. 200.
* ibn Sind, Necdt (ilahiyat) s. 200; $ifd, (ilahiyat, I-II ) thk., ibrahim Medkiir, Kahire 1961,
C.1,s.37,43,
Atay, Hiiseyin, Fdrabi ve Ibn Sind’ya Gére Yaratma, s. 9; Farabi, Uyinu’l Mesdil, Misir
1907, s. 51.
4 Farabi, Da’vd Kalbiyye, Haydarabad, 1349, s. 2-3; et-Ta’likat, Matbaatu Meclis-i
Daireti’l-Meclisi’l-Osmaniyye, Heydarabad 1346, s. 5;, s. 51.
Fazlurrahman, “Ibn Sina”, ¢ev.: Osman Bilen (Islam Diisiincesi Tarihi, edit.: M. M. Serif
icinde), Istanbul 1990, C. 11, s. 100; Ali Durusoy, “Ibn Sind”, TDVIA., C. XX, s. 326-327;
ibn Sina, Necdt, (Ilahiyat) s. 198; S. Hiiseyin Nasr, Isldm Kozmoloji Ogretilerine Giris,
cev.: Nazife Sisman, Istanbul 1985, s. 225; Farabi, Uyiinii I-Mesail, s. 50.
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gbre mahiyete hiiviyeti bahseden varliktir. Buna gore varlik asildir, mahiyet
ise varligin kapsamina giren bir seydir. Zihinde mahiyet varliktan bagimsiz-
dir. Fakat dis Alemde mahiyet ve varlik bir seydir.*’

Israk felsefesinin kurucusu Sihabiiddin Suhreverdi (1153-1191) ise,
genelde Messai felsefesine ve dzellikle ibn Sind’nin varlik kavrami hakkin-
daki goriisiine muhalefet ederek, varlik (viiciid) yerine mahiyetin asil oldu-
gunu ileriye siirmiistiir.*® Suhreverdi, Messai filozoflarmin varlik hakkindaki
goriislerini tenkid maksadiyla; “...bunlar her seyin mebdei yalniz viiciddur
derler. Bunlara gére Heyuld'min da meydana gelmesine sebep gene
viicitgldur. Halbuki her seyde oldugu gibi Heyula’da da asil olan mahiyettir”
der.

Suhreverdi, metafiziginde “viiciid”u insan zihninin siibjektif bakis ac1-
sinin zihinsel bir iiriinii olan ve somut fiziki alemde higbir gerceklige tekabiil
etmeyen salt bir kavram olarak degerlendirmistir. Bu nedenle viicht yerine
tam manasiyla “gercek” olarak manevi ve metafizik Nur’u koymustur. Tek
ve yegane gerceklik olan bu nur, yogunluk ve incelik derecelerine gore son-
suz sayida derece ve mertebelere sahiptir. Ve bunlar icerisinde en yiiksek
mertebede Niiru 'I-Envdr, en alt mertebede ise zulmet yer alir.”

47 ibn Sind’ya gore, varligi zorunlu olan Allah’ta varlik ve zat birbirinden ayrilmaz. Diger

biitiin varliklarda ise, bir ve var olma, onlarin mahiyetine eklenmis arazlardir. Miimkii-
nii’l-Viicd varliklar ise, ikiye ayrilirlar. Birincisi; kendi kendilerine miimkiin, fakat var-
liklari, asli sebepten dolay1 zorunlu ve zorunlu olma niteligini ondan alan, akillar ve me-
leklerden olusan basit cevherlerdir. Ikincisi; sadece miimkiin olanlardir: bunlar da ay alti
alemdeki diinyevi bdlge ve belirli bir zaman araliginda varlik sahnesine ¢ikip tekrar yok
olacak varliklardir. Bkz., Ibn Sina, Sifd (Ilahiyat), C. II, s. 343 vd. Bkz., Altintas, Hayrant,
“Ibn Sina Diisiincesinde Nefs Teorisi, Uluslararas1 Ibn Sind Sempozyumu Bildirileri”,
Ankara 1984, (241-255) s. 241; Ulken, H. Ziya, Isidm Felsefesi, s. 121; Altintas, Hayrani,
Ibn Sind Metafizigi, Ankara 1997, 5.79 vd. Ozden, H. Omer, Ibn Sind Descartes Metafizik
Bir Karsilastirma, Istanbul 1996, s. 83; Ibn Sina, el Isdrdt ve't Tenbihat (ilahiyat Bol.),
thk. ve ngr., Siileyman Diinya, Kahire, 1985, s. 233-234 A.M.Goichon, /bn Sind Felsefesi
ve Ortacag Avrupasina Etkileri, cev.: Ismail Yakit, Istanbul 1993, s. 51; Nasr, age., s.
229.

* Yoriikan Y. Ziya, Sihabeddin Siihreverdi ve Nur Heykelleri, gev.: A. Kamil Cihan, Istan-

bul 1998, s. 76, 104; Nasr, S. Hiiseyin, U¢ Miisliiman Bilge, s. 79-80.

Suhreverdi, Hikmetu I-Israk, (Oeuvres Philosophiques et Mystiques iginde) nsr., Henry

Corbin, Tahran 1993, s. 121-122; Nasr, “Suhreverdi el-Maktul” mad. (Isl. Diis Tar. I¢in-

de), C. 1, s. 433; Ulken, H. Ziya, Islim Diisiincesi, Istanbul, 1195, s. 233; Nasr,

“Suhreverdi el Maktul” mad. (Isl. Diig Tar. I¢inde), C. L, s. 433.

0 ygriikan, Y. Ziya, Sihabiiddin Suhreverdi ve Nur Heykelleri, Istanbul, 1998, s. 83; Nasr,
U¢ Miisliiman Bilge, s. 83.
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Suhreverdi’ye gore her yiliksek nur daha asagidakinin {izerinde bir ha-
kimiyete sahiptir ve her diisiik nur da daha yiiksekteki i¢in agk duyar. Nurlar
dleminde suddr siireci asagi inilen bir merdiven gibi nurdan zulmete dogru
olup, giigliiden zayifa yonelik bir inis s6z konusudur. Yukar1 dogru ¢ikilan
siralamada ise, kendinden bir iist konumda olana duyulan ask nedeniyle,
zayiftan kuvvetliye dogru bir yiikselme s6z konusudur. Ayrica her nur, {is-
tiindeki veya altindaki nura bir araf veya bir perdedir. Bu sekilde meleklerin
ylice siralanigi, mahiyetinin giizelligi ve milkemmelligi kendisinin ispat1 olan
ve blé 1yl'izden de sadece kendisine ask duyan Nurlar Nuru tarafindan aydinla-
tilir.

Suhreverdi’ye gore, bir seyin mahiyeti akli olarak varligindan 6ncedir.
Var olan nesneler ilk dnce mahiyet halindedir. Varlik sahibi olmalar1 sonra-
dandir. Bir sey var olduktan sonra mahiyet sahibi olur denemez. Prensip
olarak varlik dleminde tarif ve izaha muhta¢ olmayan bir sey varsa o da ay-
dinliktir. (Nur). Buna gore nurdan daha agik ve aydin higbir sey yoktur. O
halde tariften en fazla miistagni olan nurdur. Her sey nur vasitasiyla zuhur
etmektedir. Nur, kaynagi itibariyle biitiin varliklardan tstiindiir. Allah’1n zati
devamli olarak nur sagmaktadir (zlsrak—l nur). Bu sayede Allah tecelli ederek
her seyi meydana getirmektedir.’

Ortagag Bati felsefesinde gelisen varlik diislincesine bakildiginda
Anselmus (1033-1109)’a gelinceye kadar “varliklar tiimeldir ve tiimeller
gercektir” fikri hakimdi.” Aquinolu Thomas (1225-1274), Aristoteles’in
varlik tanimini; Tanri’'min yarattigr varliklarin bilgisi olarak algilamaktay-
di1.>* Thomas, Albertus Magnus (1193—1280)un en Gnemli 6grencilerinden
ve ortacag skolastik diislincesinin en biiyiik diisiiniirlerindendir. Thomas’in
temel felsefe Ogretisi, deneyden yola ¢ikarak varlik kavramina varmaktir.
Buna gore bilginin ¢ikis noktast deneydir. Deneylerle elde ettigimiz goriintii-
lerle genel kavramlara, genel kavramlardan nesnelerin genel 6zlerine varilir.
Dogrudan her seyi kavrayan yiiksek bilgi insanogluna kapalidir. Thomas’a
gore, soyutlayan ve genelleyen islemin bizi vardiracagi en yiiksek kavram da
varliktir.

Thomas’in varlik anlayisi Aristoteles’in rehberliginde gelisir. Ortagag
Hristiyan felsefesine hdkim olan bir yandan tanrisal diinyanin diger yandan
gerceklikten yoksun maddi diinyanin bulundugu Platoncu iki diinyanin evren
tasarimina karsi Thomas, Aristotelesci varlik goriisiinii yani 6z ve varolus,
kuvve ve fiil, madde ve form aracilig1 ile tanimlanabilen bir bireysel tozler
toplami olarak varlik goriisiinii ortaya atmistir.”> Thomas’a gore, biitiin var

St Suhreverdi, Hikmet, s. 187—188.

52 Suhreverdi, ag.yer; Ulken, age., s. 233.

53 Weber, age., s. 153; Cevizci, Ortagag..., s. 23.
3% Gokberk, age., s. 170.

55 Cevizei, Ahmet, Ortagag Felsefesi Tarihi, s. 268;
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olanlar belli bir ‘sey’dirler. Bir ‘ne’dir ve bu “bir sey” vardir. Thomas’in
varlik anlayisinda varlik alani yaratict Tanri’dan en asagiya dogru siralanan
ve aralarinda hicbir boslugun ve kaosun bulunmadigi bir biiyiik varlik zinci-
rini meydana getirir. Yaratan ile yaratilanlar arasinda bir ayirim s6z konusu
olup Tanrt’nin 6zii ve var olusu, sonradan yaratilan (sonlu) varliklardan fark-
lidir. Yaratan ve yaratilan varlik siirekli bir tozler hiyerarsisi i¢inde tek bir
evren olustururlar ve dogal olarak bu evrenin tepesinde Tanri bulunur.
Thomas’a gore, sonlu varliklarin 6zii ve var olusu ayirt edilirken Tanri’da,
6z ve varolus birbirinden ayrilmazlar ve bir arada bulunurlar.>®

Deneyden yola c¢ikarken vardigi sonucta tiimel kavramlara ulasan
Thomas, tiimel kavramlarin nesnelerde bulunup onlarin 6zii oldugunu be-
lirtmektedir. Yani bir nesneyi o nesne yapan zorunlu belirlenimidir. Formlar
ise, tipki sonradan serpilecek bir tohum gibi maddede gizli bir gii¢ olarak
yerlesiktir. Bundan dolay1 diinyada her olup biten sey, belli bir gayeye gore
belirlenmistir. Her realite alan1 ne kadar ¢ok maddenin iizerinde ise/ondan
bagimsizsa, o dl¢iide daha yiiksek bir mevki isgal eder. Olusu baslatan Tanri
oldugu gibi olusun gayesi de yine en yiiksek iyi olan Tanri’dir. Thomas’a
gore Tanr1’da diislinme ve varlik birdir. Varlik basamaklar1 Tanridan itibaren
meydana gelmekte ve en alt seviyeden itibaren gelisen hayatin basamaklar
yiikseldikge bilgi de olgunlasmaktadir.’’

Thomas’in Tanr ve varlik diisiincesi ile ilgili fikirlerini, Plotinus’un ve
Islam diinyasindaki filozoflarin varlik anlayislarindan aldig1, ama asil fikirle-
rinden etkilendigi filozofun ise Aristoteles oldugu anlasilmaktadir.

b.3. Yenicag ve Modern Dénemde Varlik Diisiincesi

Yenicaga gelindiginde, varlik kavrami, teolojiden bagimsiz, teosantrik
olmaktan uzak ve daha rasyonel bir ¢izgide toz felsefesi ¢ercevesinde gelis-
mistir. Ozellikle XVII. Yiizyilda Kopernik, Galilei, ve Newton tarafindan
gelistirilmis olan modern bilim belli bir kozmolojinin, ve bilimsel materya-
lizmin dogusuna yol agmistir.”®

Modern felsefenin kurucusu olarak kabul edilen ve bir matematikgi
olan Descartes(1596—1650), metafizigini matematik {izerine kurarak evrensel
bilime uygulamay1 kendine metod edinmistir. Varlik felsefesini kurarken
siipheden hareket eden Descartes, kesin bir bilgiye ulagmak icin her seyden
siiphe ederek yola ¢ikmistir. Duyular ve gelenek yoluyla kendisine gelen
bilgilerin kendisini aldatic1 oldugunu gorerek gecici bir siiphe ile Skolastik-
lerin ifade ettikleri; “anlamak i¢in inantyorum” onermesi yerine, “anlamak

56 Aquinas Thomas, The Summa Theologia,. www.ccel.org/a/aquinas/summa (04.02.2004);

Cevizci., age., s. 268.

Aquinas, age., www.ccel.org/a/aquinas/summa (04.02.204)
Cevizci, Ortagag..., s. 7.
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icin siiphe ediyorum” Onermesini koymustur.”” Siiphe etmeyi diisiinmek
olarak algilayan Descartes’e gore diislinmeyi var olmak olarak anlamakta ve
“diigtiniiyorum o halde varim” 6nermesi ile varlig1 bireysel ve 6znel diigiin-
ceye dayandirmaktadir.”® Boylece diisiinen bir varhk olarak kendi
varolusunu kanitlarken, ¢ikis noktasi 6zne olan modern felsefeye yon ver-
mistir. Daha sonra Descartes, hicbir siipheye yer birakmayacak sekilde dogru
oldugu konusunda kendini ikna eden unsurun ne oldugunu bulmaya galis-
mistir. Bu 6ge Descartes’e gore acik ve secik algilanan seydir ve bu seyin
yanlis olmasi imkansizdir." Bundan sonra yeni dogrular aramaya baslayan
Descartes, sonsuz ve simirsiz varlik ve miikkemmellik fikrine varmistir. Bu
milkemmellik fikri, insanin dogustan getirdigi bir fikir olup bu da
Descartes’i Tanri’nin varlig1 diisiincesine gotiirmiistiir. Descartes’e gore,
insan, su halde kendi var olusunun ve Tanri’nin var olusunun bilgisine sahip
olabilir. Descartes’e gore Tanr1’nin var oldugunun kesinligi fikri ¢cok 6nem-
lidir. Her hakikat, her kesinlik, her pozitif bilim buna baglidir. Bu fikir saye-
sinde siiphenin diisiince ile dis diinya arasinda actig1 ugurum asilabilir. Bura-
dan hareketle Descartes, cisimler alemi vardir fikrine ulasiyor. Descartes’e
gore fikirlerinin dogrulugunu garanti eden Tanr1’dir. Siiphelerden kurtulma-
nin tek yolu Tanri’nin kendi hakkinda insan zihnine koydugu sonsuzluk ve
mitkemmellik fikridir. Tanriin varlhig ispatlaninca, alemin varligi hakkinda
icgiidiisel inanisin, esasli oldugu apacgik hale gelir. Ciinkii bu inanis, mii-
kemmel, yani aldatma imkan1 olmayan bir varliktan alinmustir.*>

Descartes, Tanr1’y1 ispatlamasindan sonra maddi diinyaya geger. Diin-
ya ve bu diinyadaki varlikla ilgili ide ya da diisiincelerinin nedeni, diinyanin
bizzat kendisidir, bu diinyadaki varliklardir diyen Descartes’e gore var olan
her sey ya bir tdz, ya da bir téziin bir 6zelligi veya sifatidir. Zihin, Tanr1 ve
madde birer 6zellik ya da sifat olmadigi i¢in, onlardan her birinin bir t6z
olmasi gerekir. Descartes’e gore toz; kendi varligi i¢in diger hicbir seye da-
yanmadan var olan bir seydir.” Téziin her zaman 6ziinii meydana getiren ve
diger niteliklerin kendisine bagli oldugu temel bir niteligi vardir. T6ziin ana
ozelligi diistinme olup, ruh her zaman diisiinmeye 6zdestir. Maddenin 6zii
ise yer kaplama ve uzamdir. Bu nedenle maddenin sekil ya da hareketi yer
kaplama olmadan diisiiniilemez. Descartes, maddi ya da cisimsel t6z agisin-
dan geometrik bir varlik anlayis1 gelistirmistir.**

% Descartes, Metafizik Diisiinceler, ¢ev.: Mehmet Karasan, Istanbul 1998 (Birinci Diisiince),

s.141;

80 Descartes, René, Metot Uzerine Konusma, ¢ev.: Mehmet Karasan, Istanbul 1962, s. 41

81 Descartes, age., s. 42;

62 Descartes, Metafizik Diisiinceler, (Ugiincii Diisiince), s. 169; Laberthonniere, Descartes

Uzerine Tetkikler, gev.: Mehmet Karasan, Ankara 1959, s. S. 5 vd.
8 Descartes, Felsefesin Ilkeleri, gev.: Mesut Akin, Istanbul 1992, s. 89.

64 Descartes, age., s. 90.
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Descartes’e gore tig tiirlii toz vardir:

1. Yaratilmis olan ruhlar; yani herkesteki sonlu can 6zii. Bunlar mane-
vi etkenler olup manevi iglemlerde bulunurlar, cisimlerle sik1 baglar1 yoktur.

2. Yaratilmamis olan ruh; bu Tanri’dir. Zaman ve mekanla sinirlan-
mamistir. Her seye giicii yetendir. Varlig1 agik¢a bilinebilirse de, niteligi
yeryliziindeki insanlarca tam olarak bilinemez. Evrenin yaraticisidir ve son
nedenidir.

3. Cisimler, yani insan diisiincesinden bagimsiz varlig1 ve baslica nite-
likleri olan yaratilmus fiziksel 6zlerdir.%

Descartes’in varlik diisiincesi bu {i¢ t6z anlayigina dayanmaktadir. Var-
lik sirasina gore bu ii¢ tézlin siralanist soyledir. Sonsuz t6z, Tanri; sonlu
tozler ise ruh ve madde olarak siralanirlar. Descartes’in varlik felsefesindeki
toz anlayis1 takipgilerinden Spinoza ve Leibniz’de daha genis yanki bulacak-
tir.

XVIIL. yilizyill aydinlanma felsefesini zirveye tasiyan Spioza(1632-
1677)’da varlik diisiincesi #6z kavramiyla agiklanir. 11k caglardan beri, “bir”,
“logos”, “apeiron”, “atom”, “ide”, “heyula”, “ruh”, “irade”, “akil” gibi
cesitli kavramlarla, varligin ilk ve ana esasin teskil eden 6z anlatilmak is-
tenmistir. Yeni Cagda ise bu ilkeler, “cevher”,” toz”, “monad” gibi kavram-
larla ifade edilmektedir. Aristoteles’den beri t6z kavramu bilinmekle birlikte
Spinoza’nin, muhtemelen t6z anlayisint kendisinin takipgisi oldugu
Descartes’den aldig1 anlasilmaktadir. Spinozo’da t6z, Tanr1 ve Tabiat giicleri
veya bunlar1 yoneten bir kudret olarak anlagilmaktan ziyade, Tanri’nin ken-
disidir.®® Descartes’de tiim varliklarin temeli olan t6z, aym zamanda varhik
acgisindan bir diializme sahiptir. Yani Descartes tozii, hem yaratici tdz ve
hem de yaratilmis t6z olarak algilamaktadir. Halbuki Spinoza, t6zii su sekil-
de tanimlar: “70z; kendi kendisinde var olan kendi kendisiyle kavranan,
kavrami baska bir seye bagl olmayan seydir.”®” Yani t6z, kendi kendisinin
nedenidir. Var olmasi kendi yiiziindendir. Baska bir seyden dolay1 degildir.
Ona gore toz mutlak varliktir. Dolgunlugu iginde olan varlik, disinda higbir
seyin bulunmadigi ve hicbir seyin algilanamadig: varliktir. Yani to6z, kendin-
den yetkindir. T6z kavramindan daha yukarida olan bir kavram yoktur. Tiim
oteki kavramlar ancak t6z kavraminin altina konabilirler. T6z, meydana
gelmis veya yok olacak bir sey degildir. Kendisini bolemez, sinirlayamaz ve
ancak tek bir tdz vardir. Bizim kendilerine varolus yiikledigimiz biitiin geri-
de kalan seyler, ya tek t6ziin nitelikleri ya da goriinisleridir.

8 Descartes, Metafizik Diigiinceler (Altinc1 Diisiince), s. 233; Felsefenin Ilkeleri, s. 91;

Durant, Will, Felsefenin Oykiisii ¢ev.: Ender Giirol, Istanbul 2002, s. 164;
Laberthonniere, age., s. 160.

8 Weber, Felsefe Tarihi, s. 229.

87 Spinoza, Etika, ¢ev.: H. Ziya Ulken, Istanbul 1965, s. 41, 42 s. 378.
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Gorildiigi gibi Spinoza’da téz, Tanri ve tabiat ile 6zdes varliklardir.
Bunlar aynmi seyler olup Tanri i¢in sdylenenler téz icin de sOylenmistir.
Spinoza’ya gore, biitiin var olanlar Tanri’dadirlar. Spinoza sdyle demektedir:
“Var olan her sey Tanrida vardwr ve Tanrt olmadan hi¢ bir sey var olamaz
ve tasarlanamaz.”™ Spinoza felsefesinde t6z ile ana nitelikleri arasindaki
ilgi, geometrideki uzayin boyutlarina olan iliskisine benzetilebilir. Nasil
boyutlart olmak uzayin 6zl ile iligkili olan bir nitelik ise bunun gibi
attributumlar (ana nitelikler) de toziin 6z ile iliskilidirler.*’

Spinoza’ya gore evren, Tanri’nin 6ziinden zorunlu bir sonug olarak
¢ikmistir.”® Bu zorunlu ¢ikis, Plotinus’un varlik nazariyesindeki “Bir’den
zorunlu olarak tagmay1 hatirlatmaktadir Tanr1 evreni yaratmamistir. Evrenin
kendisidir. O, nesnelerde bunlarin genel 6zii olarak bulunur. Nesneler de
onun gergekliginin birer modusudurlar (goriiniigler). O, varligin kendisinde
ve igindedir. Iste moduslar, Tanrisal &ziin bu anlamda birer gériiniisiidiirler.
Bu 6z, bunlarda ve bunlarla vardir. “Tanrinin bir sifatina gére zorunlu ola-
rak var olan ve sonsuz olan degisiklige (tavirlagsmaya) ugramasi bakimindan
Tanrimin o sifatlardan ¢ikan her seye zorunlu olarak var ve sonsuz goziiyle
bakilmahdur.””

Spinoza, moduslar1 sonlu ve sonsuz diye ikiye ayirmaktadir. Sonsuz
moduslar Tanri’nin 6ncesiz, sonrasiz dziinden dogrudan dogruya cikarlar.
Sonlu moduslar ise meydana gelmeleri i¢in bir bagka modusu gerektirirler.
Sayisiz olan sonlu moduslar da birbirlerini gerektirdiklerinden sonsuz
moduslar, i¢lerinde sonlu moduslarin ortaya ¢iktiklar: sonsuz birer baglanti-
dirlar. Uzam attributumunda (madde diinyasinda) sonlu moduslar, uzay igin-
deki say1siz fenomenlerdir. Sonsuz modus ise durgunluk ile harekettir.” Tek
tek nesneler Tanrmin 6ziinden (tozden) zorunlulukla tiirerler, matematik bir
sonug gibi ¢ikarlar. Modusun téze ilgisi bir matematik sonug ilintisidir.”

Buradan da anlasiliyor ki, Spinoza, varlik anlayisini panteizm iizerine
kurmus, Plotinus ve Descartes’in varlik anlayislarinin bir sentezi olarak To6z
hiyerarsisini Tanridan itibaren varliklar {izerine oturtmustur.

XVIL. ylizyilm biiyiik felsefl sistemleri arasinda varlik diisiincesinin en
bariz, en kesin ve en siiregen oldugu sistem Leibniz(1646-1716)’in
monadoloji sistemidir. Yeni¢ag rasyonalizmine oldugu kadar felsefl dii-
stinceye de yeni fikirlerle katilmis ve farkli bir sistem kurmus olan Leibniz,
caginin 6nemli felsefi problemleriyle ilgilenmistir. Onun sisteminde evrenin
temel karakteristikleri, ¢okluk, siireklilik ve ¢izgisel mertebelestirmedir.

o8 Spinoza, age., s. 26.

5 Spinoza, age., s. 28, 30; Stumpf, age., s. 259.

" Spinoza, age., s.37,82, 87.

"' Spinoza, age., s. 44.
2 Spinoza, age., s. 44-45; Gokberk, age., s. 298.

3 Spinoza, age., s. 406; Hangerlioglu, age., s. 301.
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Zincir, hiyerarsik ardillikta Tanri’dan duygulu hayatin en diisiikk mertebesine
kadar uzanan, monadlar biitlinliiglidiir. Bu monadlarin hi¢ biri digerine ben-
zemez, ama en azindan her biri kendi i¢lerindeki farkliliklarindan dolay1 biri
digerinden skalada asagi olanlar ve yukari olanlar diye ayrilir.

Leibniz’e gore Monad, Bilesiklere giren, basit yani parcalar1 olmayan
bir tozden bagka bir sey degildir. Bilesikler var olduguna gore basit tozlerin
de bulunmasi gerekir. Bilesik, basitlerin bir yigimindan yahut kiimesinden
baska bir sey degildir. Oysa pargalarin bulunmadig1 yerde ne uzam ne bigim,
ne de boliinebilme olabilir. Bu monadlar tabiatin gergcek atomlari, seylerin
ogeleridir.”

Leibniz, Monadoloji isimli eserinde varlik ve monad konusunu ele al-
mis ve varlik diisiincesini bu eserinde toplamistir. Ad1 gecen eserde monadin
ozellikleri ve varlik sahnesindeki fonksiyonlar1 irdelenmistir. Buna gore,
Monadin pargalar1 yoktur, dolayistyla onda yer kaplama ve seklin var olusu
s0z konusu degildir. Yer kaplama ve sekilden yoksun olduklari igin,
monadlar boliinemez. Bu basit tozlerden meydana gelen bilesik cisimler
monadlarin bir araya gelisleriyle varliga gelip onlarin dagilislariyla varliktan
ciksalar bile monadlar basit olduklar i¢in biitiin bu olus ve yok olus siirecle-
rine maruz kalmazlar. Ve higbir tarz tasarlanamaz ki t6z onun yiiziinden tabii
olarak mahvolabilsin. Ve higbir tarz yoktur ki basit bir t6z onun sayesinde
tabii olarak baglayabilsin. Ciinkii t6z bilesim ile yogrulamaz. Bdylece deni-
lebilir ki, monadlar, ancak bir anda baslayabilir, bir anda bitebilirler, yani
ancak yaratma ile baglayabilir, yok olma ile bitebilir. Basit tozler nitelik
bakimindan birbirlerinden farklidirlar.”

Leibniz’e gore, bir monadin bagka bir monad tarafindan nasil i¢ten bo-
zuldugu veya degistirildigi agiklanamaz. Ciinkii onda ne yerini degistirebile-
cek bir sey vardir ne de onun iginde uyarimlanabilen, ¢ogaltilabilen veya
azaltilabilen bir hareket tasarlanabilir. Monadlarin hic¢bir penceresi yoktur ki,
oradan bir sey girip ¢ikabilsin.”®

Bundan dolay1, Leibniz’e gore monadlarin birbirlerinden farkli olmasi
gerekir. Clinkii tabiatta tamamiyla birbiri gibi olan ve aralarinda icten bir
fark yahut 6zlii bir ayrilik bulunmayan iki varlik asla yoktur. Yaratilmis her
monadda degisiklige ugrama 6zelligi kendisinde var olup, her monadda bu
stireklidir. Digtan bir neden bunlarin i¢ degisikligini etkileyememektedir.
Onlarin tabii degisikligi bir i¢ nedenden gelmektedir. Basit tozlerin 6zgiillii-
glini ve degisikligini yaratan, degisene ait bir 6zelligin bulunmasi1 gerekir.
Bu 6zelligin, birlikte yahut basitte ¢oklugu i¢ine almasi gerekir. Ciinkii her
tabii degisme derece derece olur, onun igin bazi seyler degisir, baz1 seyler

™ Stumpf, Philosophy History and Problems, age., s. 265; Lovejoy, Arthur O., Varlk

Zinciri, gev.: Ahmet Demirhan, Istanbul 2002, s. 167.
> Leibniz, Monadoloji, gev.: Suut Kemal Yetkin, Istanbul 1997, s. 1.

76 Leibniz, age., s. 2.
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sabit kalir. Boylece basit tozde pargalar olmadig1 halde bir duygulanim ve
oran bulunmalidir. Birlikte yahut basit tézde bircoklugu kusatan ve temsil
eden gegcici hal vardir ki bu, alg1 denilen seydir. Bir algidan bagka bir algiya
cevrilmeye yahut gegmeye sebep olan i¢ ilkenin etkisine istahlanma denir.”’
Biitiin basit tdzlere veya yaratilmis monadlara entelekya ad1 verilebilir, ¢iin-
kii onlarda bir yetkinlik, onlar1 kendi i¢ eylemlerinin kaynagi kilan ve tenle
ilgisiz bir ¢esit otomat haline koyan bir yeterlik vardir. Algilar1 ve istihalar
olan her seye genel anlamda ruh adin1 vermek istiyorsak biitiin basit tozler
veya monadlar ruh adimi alabilirler. Basit bir téziin simdiki her hali kendi-
sinden once gelen halin tabii bir devami oldugundan, simdiki hal gelecege
gebedir.

Varlikla ilgili tiim zihni faaliyetler, X VIII. yiizyilda miistakil bir bilim-
sel disiplin olarak ortaya ¢ikmasimi saglamis ve buna varlikbilimi/ontoloji
denilmistir.”® Giintimiiz ontolojisinde varlik; var olan bir biitiindiir ve daima
her yerde kendi basina olan bir varliktir. Burada kendi basina var olmadan
maksat, karanlik, anlasilmas gii¢, aciklanmayan bir sey degil, sujenin, insan
veya insaniistii bir varligin herhangi bir miidahalesi sayesinde meydana gel-
meyen veya kendinden iistiindeki bir varliga tabi olmadan “var olan” sey
anlaminda anlasilmalidir.”” Bu manada ontoloji’yi felsefi diisiiniise karsilik
olarak kullanan ilk diigiiniir Christian Wolf (1679-1754)’tur. Wolf, ontolo-
ji'yi temel ilkeler bilimi olarak tanimlar.*® Tarihsel siiregte Kant (1724—
1801), Schelling (1775-1854) ve Hegel (1770-1831) gibi Alman filozoflar
varlikbilimine kars1 ¢ikmislar ve varlikbilimin i¢inin boslugundan ve yiizey-

""" Leibniz, age., s. 3; Lovejoy, age., s. 169.

" Ontoloji, Yunanca, “on to” (varlik) kelimesiyle, “logos” (bilgi) kelimesinin bir araya
gelmesiyle olusmug bir terimdir. Ontoloji, terim olarak varlik bilgisi anlamina gelir. Fel-
sefl veya ilmi bilginin objesi var olan seyin bilgisidir. Var olan; organik/maddi, (dogal
afet, tas, toprak, su, bitki, insan, hayvan vb... ), anorganik/manevi (edebi ilmi bir metin,
tarihi bir olay, iyi veya koétii ahlaki bir davranis, giizel veya cirkin estetik bir obje, vb...),
ruhi (diistinme, gérme, anlama, bilme vb... ), ideal (sayilar, geometrik sekiller vb...) olabi-
lir. Var olan1 incelemek ilmin ve felsefesin ortak bir sahasidir ve buna ontoloji denmekte-
dir. Aristoteles’e ait olan ontoloji tanimina baktigimizda Ontoloji; var olan1 var olusu yo-
niiyle inceler demekle birlikte Aristoteles tarafindan ontoloji terimi kullanilmamistir.
Aristoteles’den Onceki filozoflar ise varligi olus veya bir goriiniim olarak ele almaktaydi-
lar, ancak onlar da ontoloji terimini kullanmamiglardi. Bu tanimlama daha sonra ¢agdas
filozoflardan yeni ontolojinin kurucusu Nicolai Hartmann (1882-1950) tarafindan da kul-
lanilmistir. Adjukiewicz, Kazimierz, Felsefeye Giris, ¢cev.: Ahmet Cevizci, Ankara 1994,
s. 78; Mengiisoglu, Takiyettin, Felsefeye Giris, Istanbul 1955, s. 106.

7 Mengiisoglu, age., s. 112.

8 Hangerlioglu, Orhan, Diisiince Tarihi, Istanbul 1998, s. 375.



62 Yrd. Dog. Dr. Cevdet KILIC

selliginden soz etmislerdir. Varlikbilimine alternatif olarak Kant, deneyiistii
felsefeyi, Schelling, agkin diisiincecilik’i, Hegel de mantik’1 6nerirler.*!

XX. ylizy1l cagdas felsefl akimlar arasinda ontoloji biliminde kaydedi-
len en 6nemli gelismelerden biri, Hartmann’in Yeni Ontoloji’ diisiincesidir.
Hartmann’in ontolojisi, “varolan1”, “varolan” olarak ele alan varolanin temel
yapisini, determinasyon ilkelerini, varolanin tiirlerini ve var olanin tarzlarim
arastiran bir felsefi diisiince olarak karsimiza ¢ikmaktadir.*” Bunun yani sira,
E. Husserl(1859-1938)’in varlig1 bir fenomen olarak incelemesi de XX. yiiz-
yilda varlik hakkinda gelistirilen 6nemli diigiincelerdendir. Husserl, varligin
“ne”ligi sorusuna; fenomen/goriiniis olarak cevap vermektedir. Varlik
fenomenolojik olarak ele alindiginda, pozitivistlerin iddia ettikleri gibi, algi-
sal ve deneysel nesneler diinyasi degil, aksine, nesnelerin 6ziidiir. Mesela
oniimiizde duran nesneyi duyularla kavrariz, bu deneysel bir kavramadir.
Ancak asil o nesneyi nesne yapan zihnimizdeki fikri 6zdiir. Bir bagka ifadey-
le nesneyi bize “o nesne” olarak gosteren duyusal niteliklerinden, yani ren-
ginden, sertliginden, mekanda yer kaplamasindan soyutladigimiz takdirde,
geriye Herakleitos’un ifadesiyle reel dlem veya Platon’un ifadesiyle ideler
dlemine benzer bir varlik diisiincesi kalmaktadir. Bunlar, Husserl’in fenomen
dedigi 6zlerdir. iste fenomenoloji varligin bu 6zlerini arastirir.*

Yine XX. yiizyilda, Alman filozoflarindan Heidegger(1889-1976)’in
varlik felsefesi cagimiza oldukea etki eden felsefelerden biridir. Onun, felse-
fesinde ele aldig1 temel sorun, varlik problemidir. Gelistirdigi Dasein® kav-
ramiyla insanit anlamaya yonelik felsefi bir yaklasimla varlik felsefesini
kurmaya calisir. Nesneler diinyasindan ziyade insanin varligi problemine
egilerek Dasein kuraliyla varlik ve o varligin zamansalligin1 vurgulayan
Heidegger, varlik; “varliklarin varlig1” olarak kendini nerede ve nasil ortaya
cikarir? sorusu iizerinde diigiiniir ve “varligin anlasilmasi bir bakima onun
sorgulanmasidir” der. Heidegger’e gore varlik sorgulamasi ii¢ asamada orta-
ya ¢ikar:

1- Varlik'in anlami iizerinde yapilan sorgulama. Varlik, dasein denilen
varlikta kendini agik ve belirgin yapar. Dasein, varligin anlaminin sorgulan-
dig1 varliktir. Dasein, oncelikle bilgi nesnesi degil, kendinde var olmanin

81 Bubner, Riidiger, Modern Alman Felsefesi, cev.: Aziz Yardiml, Istanbul 1993, s. 151;
Sahakian, age., s. 173; Hangerlioglu, a.g. yer;

82 Mengiisoglu, age., s. 109.

8 Sozer, Onay, Edmund Husserl’in Fenomenolojisi ve Nesnelerin Varhig, istanbul 1976, s.

19 vd; Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe, s. 156; Bolay, age., s. 186.

% Heidegger yorumculari “Dasein” terimini Almanca aslindan cevirmeden oldugu gibi

5120

kullanmislardir. Mana itibariyle “Insan varlig1” olarak kavramlasmustir. Heidegger’in yiik-
ledigi felsefi mana ise, “Orada Var Olan Varlik” olarak tanimlamaktadir. Bkz., Ciigen,
age., s. 22, 7. dipnot.
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tar%garlm veren varliktir. Dasein’in varligini, ancak kendi var olusu verebi-
lir.

Ilk Cag filozoflarindan sofistlerin, felsefeyi dis diinyadan insana yo-
neltmeleri gibi, Heidegger de varlik felsefesini insandan baglatir. Varligi
nesneler diinyasindan veya dis diinyadan farkli olarak ele alan Heidegger,
filozoflarin dis diinyanin ve nesnelerin varligini arastirmalarini felsefenin bir
skandali olarak degerlendirir.’® Varligi, Var olusta arayan Heidegger, var
olusun, bir tag veya bir bitki gibi ele alinamayacagini ve tanimlanamayaca-
gin1 belirtir. Varlig1 ele almada ve var olusu tanimlamada insan unsurunun
onemine dikkat ceken Heidegger, sadece var olusu anlayabilecek varligin
insan oldugunu ve varlik diinyasina insanla girilebilecegini vurgular.
Heidegger’e gore, yalnizca insan, Varligin ne oldugunu sorabilir, varliga
dogru adim atabilir, var olanlarin sinirin1 asabilir. Ve yalnizca insan gergek
var olandir, sadece var olan degil, ayn1 zamanda kendini var olan olarak
anlayabilendir.*’

Heidegger’e gore insanin zorunlu olarak i¢inde bulundugu iki 6nemli
varlik bigimi vardir.

a-Diinyanin i¢inde olmak.

b-Diinyanin i¢inde ‘6teki’lerle birlikte bulunmak.

“Ben” ve “dig diinya” birbirinden ayrilamaz, dis diinya diye bir sey
yoktur, ¢iinkil insanin var olusu aslinda bir diinya i¢inde olma dir, diinyada
olmaktir. insanin diinyada olmasi bir nesnenin ya da bir hayvanin diinyada
olusu gibi degildir. Bir diinya ile karsilasmadir. Insanin diinya ile karsilas-
masinda bilginin etkisinin olmadigin1 s6yleyen Heidegger’e gore, diinya ile
karsilasma bir eylemle, bir is yaparak, kurarak, iireterek, yenileyerek, ilgile-
nerek, kaygilanarak olur.®

Insanm var olusu ve bu olusa katilmasi yalmz diinyada gergeklesmez,
ayni zamanda Gteki insanlarla birlikte gerceklesir. Bizim var olusumuz, ayni
zamanda oteki insanlarin var olusuna ve onlarla birlikte olma da bir goster-
gedir. Birliktelik, insanlarla birlikte olma, bizim kendi benimizin toplumsal
yoniidiir.*

2- Varligin sorgulanmasi ve anlasilmasi hususunda ikinci 6nemli asa-
ma ruh durumudur. Ruh durumlar dinlendigi takdirde yalniz ne oldugumuz

85 Heidegger, Martin, Metafizik Nedir? Cev.: Yusuf Ornek, Ankara 1991, s. 44; Sahakian,

Felsefe Tarihi, gev.: Aziz Yardiml, Istanbul 1997, s. 313; Ciigen, age.,s. 23; Izutsu, age.,

s. 106.

Akarsu, age., s. 216.

8 Hiibscher, Arthur, Cagdas Filozoflar, ¢ev.: Ismail Tunal, istanbul 1980, s.87; Akarsu,
age., s. 214.

% Bubner, Riidiger, Modern Alman Felsefesi, ¢ev.: Aziz Yardimh, istanbul, 1993., s. 36;
Sahakian, age., s. 314; Akarsu, age., s. 216., Ciigen, age., s. 46.
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8 Akarsu, age., s. 218.
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degil, ne olmakta oldugumuz da anlasilir. Varligimizin nereden gelip nereye
gittigi bize kapali kalmistir. Bizim burada olmamiz, tesadiifi olarak ve kopuk
kopuktur. Kimse bizim diinyaya gelmemizi ve burada neden var oldugumu-
zu sormamistir. Ancak birileri tarafindan burada olusumuz sadece zorlanmis-
tir. Bu nedenle insan ve diger varliklar varligini, imkanlarini, tasarilarini,
ozgirliik icinde gerceklestirebilmelidir, bu da anlamadir. Anlama, kendini
tanima, kendi kendisi iizerinde kili kirk yararak diisinmekle olmaz, tam
tersine kendi giiclinii deneyerek ne kadar basarabilecegini anlamakla, dene-
mekle miimkiin olur.”® insan durmadan belli sinurlari asip gergeklestirilecek
olan tasarilara atilir. Insan hayati, bundan dolayi ileriye giden bir siirectir.
Var olus bir siirekli agsmadir. Varligi, evreni, insan1 anlayabilmek i¢in zamani
anlamak ve kavramak zorunlu oldugu kadar, zamani anlamak i¢in de varligi
anlamak gerekmektedir. °'

3- Bir diger var olus bi¢imi de sozdiir. Heidegger’in soz’iinden, bir dil
anlasilmaktadir. Yani, sz, dilden 6nce konusmay:r miimkiin kilan seydir.
Bunu meydana getiren ise “zihin”dir. S0z, heniiz karisik ve diizensiz olani
diizene sokar, dile gelir duruma getirir. Bunun diginda varligin temeli, biitii-
nﬁy!g ortaya ¢ikaran araglar da mevcuttur: Bunlar, korku, vicdan ve 6liim-
diir.

Heidegger’in “varligin anlami nedir? sorgulamasi neticesinde ulastigi
sonug; metafizik kavramlardan hareketle yapilan varlik tanimlamalari1 sadece
yorumlamalar olup bunlar da yanlis ve eksik tanimlamalardir. Buna ek ola-
rak yapilmasi gereken, varlik hakkinda yapilan yanlis yorumlamalar yeni-
den tartisarak varligin anlamii ortaya koymaya calismaktir. Varlik nedir?
sorusuna ancak; varligin anlami nedir? Sorusu yoneltildiginde ikinci soruya
verilecek cevapla ancak birinci sorunun cevabina ulasilabilir. Heidegger bu
diisiinceleriyle felsefi diisiinceye degisik bir yon verilmesini saglayarak,
felsefede varlikbiliminin 6neminin yeniden 6n plana ¢ikarilmasina katkida
bulunmustur. Heidegger’in; insani, varligi anlayabilen bir varlik olarak gor-
mesi ve insanin kendini asmasi fikri, Islam diisiincesindeki 6zellikle tasavvuf
literatiiriindeki hakikat ve marifet kavramlariyla ifade edilen diisiince siste-
mini ¢agristirmaktadir.

Sonug

Varlik diislincesi, aslinda insanin dis diinya ile temasa gectigi andan
itibaren diisiincesinin her anin1 mesgul eden sonsuz ve sinirsiz bir siirectir.
Insan aklinm ulasabildigi en genel kavram oldugu i¢in varligin tanimimnin
yapilamayacagini soyleyen filozoflar, tanim, cins ve fasildan olustuguna ve
"varlik"tan daha timel bir cins bulunmadigina goére varligin taniminin ol-

% Akarsu, age., s. 220-221.

1" Heidegger, age., s. 18; Ciigen, age., s. 80.

2 Ciigen, age., s. Akarsu, age., 222; Sahakian, age., s.314; Bubner, age., s. 30.
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mamas1 gerektigi kanaatindedirler. Bir baska deyisle varlik, apriorik ve
aksiyomatik bir kavram olarak tanimina gerek kalmadan akil tarafindan bir
hamlede kavranir.

Varlik teorisiyle ilgili spekiilasyonlarda bir énermede "var" teriminin
yliklem olup olamayacag1 giindeme gelmis ve diisiince tarihi boyunca varlik
kavramu iizerinde genis bir kavramlar, sistemler ve ekoller zinciri olusmus-
tur. Ilk caglardan beri, “bir”, “logos”, “apeiron”, “atom”, “ide”, “heyu-
la”, “ruh”, “irade”, “akil” gibi ¢esitli kavramlarla, varligin ilk ve ana esa-
sin1 teskil eden 6z anlatilirken, Yeni Cagda, “cevher”,” téz”, “monad” gibi
kavramlarla, XX. ylizyilda “fenomen” ve yeni ontolojide “dasein” kavramla-
riyla ifade edilmistir. IslAm filozoflarinin bu probleme yaklasimi ise, varligin
“ne”liginden ziyade varligi, "mahiyet" ve "varlik" baglaminda olmustur.

Batili filozoflar tarafindan tartigilan mahiyet ve varlik iligskisinde bir
birliktelik saglanamamis ve varlik iizerinde idealist ve realist yorumlar ya-
pilmistir. Bir nesnenin mahiyetinin varligindan ayr bir sey oldugunu, diisiin-
ce olarak mabhiyetin varliktan 6nce geldigini savunan idealistlerin basinda
Platon, Aristoteles, Descartes ve Hegel’i islam filozoflarindan da Ibn Sina’y1
gormekteyiz.

Bir seyin mahiyetiyle varlig1 arasinda herhangi bir ayirim yapmayarak
ikisinin 6zdes oldugunu sdyleyenler arasinda ise, Elea Mektebi filozoflari
ile, Platon ve Aristoteles’i gérmekteyiz. Isldm diisiincesinde ise, bu diisiin-
cenin temsilcisi olarak Ibn Riisd karsimiza ¢ikmaktadir.

XVIIL yiizyilda varlik diisiincesinin ayri bir bilimsel disiplin olarak or-
taya ¢ikmasi ve bu disiplinin Ontoloji adin1 almasiyla varlik diisiincesi filo-
zoflarin glindemini daha ¢ok isgal etmistir. Bu donemde varlik, var olan, var
olusu yoniiyle incelenmistir. XX. yiizyilin baslarinda Husserl’in varligin
“ne”ligi sorusuna, fenomen/goriiniis olarak cevaplandirmasi ve bu zeminde
varlik diisiincesini gelistirmesi, varligin algisal ve deneysel nesneler diinyasi
degil, aksine, nesnelerin 6zl olarak algilamasi, varlik diislincesinde XX.
ylizyilda ulasilan en 6nemli sonuglardandir.

Cagdas filozoflardan yeni ontolojinin kurucusu Nicolai Hartmann’in
ontolojisi, “varolan1”, “varolan” olarak ele alan varolanin temel yapisini,
determinasyon ilkelerini, varolanin tiirlerini ve var olanin tarzlarini aragtiran
bir felsefi diisiince olarak gelismistir. Alman filozoflarindan Heidegger’in
varlik felsefesi cagimiza oldukea etki eden felsefelerden biridir. Dasein kav-
ramiyla insanit anlamaya yonelik felsefi bir yaklasimla varlik felsefesini
kurmaya ¢alisan Heidegger, nesneler diinyasinin varligindan ziyade insanin
varlig1 problemine egilerek Dasein kuraliyla varlik ve o varligin zamansalli-
gin1 vurgulamistir. Heidegger’in “varligin anlami nedir? sorgulamasi netice-
sinde ulastig1 sonug; metafizik kavramlardan hareketle yapilan varlik tanim-
lamalar1 sadece yorumlamalar olup bunlar da yanls ve eksik tanimlamalar
oldugu goriistindedir.

Gilinlimiiz ontolojisinin varlik karsisindaki temel tavri; tek yanl felsefi
teorileri hareket noktasi yapmak yerine, temasta oldugu varlig1 felsefenin
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biitiin metodlarini kullanarak tiimiiyle kavramaya calisan, dogrudan hayattan
ve bilimsel ¢alismalardan hareket eden, sonuglara tabi olan fenomenolojik
bir tavirdir. Ancak, yeni tavir ve metotlarla, fenomenolojik verilerden hare-
ketle kurulmak istenen yeni ontoloji veya diger bir ifadeyle kritik ontoloji,
metotlar1 ve algilanma sekilleri kendinden 6nceki varlik felsefelerinden fark-
lidir. Yeni ontoloji, eski varlik diisiinceleri iizerinde temellendirilmis ve on-
dan bagin1 koparmamis olup, ayni gercegin farkli metot ve sekillerde ortaya
konmasi olgusudur.
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