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Ilk dénem dini-siyasi hareketlerin tarihini yazarken birgok giigliiklerle
karsilasilir. {lk donem Siasini ele alirsak, bu zorluklari en azindan bir kismu,
yar1 bigimlenmis sonraki Sii modellerin ortaya ¢ikmasindan ileri gelmistir.
Ilk donem Sii diisiincesinin cesitli firkalari, bir yeniden olusum, se¢im ve
birlesim siireci gecirmis ve Siilik kendi resmi doktrinel formunu kazanmustir.
Etkisi bakimindan Sii firkalarinin en 6nemlisi olan imamiyye, on ikinci
Imam Muhammed el-Muntazir’in gaybetinden sonra, iigiincii/dokuzuncu
(260/873-4) ylizyilin son doneminde ortaya c¢ikmaya baglamistir. Bu
zamandan once tarih¢i, bilinmezlerin bu gri bolgesine, genellikle sonraki
veya biraz daha onceki yazarlar vasitasiyla ulagsmaktadir. S6z konusu Sii
yazarlar, gecmis bu olay ve doktrinel formiilasyonlari, kendi donemlerindeki
algilamalarinin, yani dogru ya da zit kabullerinin oOnciisii olarak
gormekteydiler (tarih yanilgisi). Onlar tarafsiz bilimsel nedenler i¢in degil,
daha c¢ok insanlan itikatlarinda yonlendirme ve dogrulama amaciyla
yazmaktaydilar ve tarihsel acidan dogru baglangiclara ¢ok az ilgi
duyuyorlardi.

S6zde Sii Gulat iizerinde yapilan bir ¢alismayla ilgili problemler,
sonraki Imami béliiciiliik, rezalet ve saygisizlik tesebbiisleriyle birlikte cok
daha sivri ve karisik bir hal almstir.

Gulat gruplariyla ilgili bilgilerin 6ncelikli kaynaklari; Islam
Mezhepler Tarihi gelenegi, Hadis Ricalinin Sii biyografik sozliikleri ve daha
az boyutta da Tarihi ¢caligmalardir.

Elestirel Bir Kaynak Arastirmasi: Firak, Rical ve Tarih
Kitaplarinda Gulat

Firak
Gulat konusundaki en onemli malzeme Firak calismalaridir. Islam
Mezhepleri Tarihi gelenegi baslangicta, ilk ii¢c Mezhepler Tarihgisi olan

Makalenin 6zgiin adi, “The Early Shiite Ghulah” Journal of Semitic Studies, Oxford
University Press, Autumn 2: XLII (1997), 301-325.

*  Heriot Watt University.

™" Dr., Firat Universitesi ilahiyat Fakiiltesi islam Mezhepleri Tarihi.
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Hisam b. Hakem(199/814), Yunus b. Abdirrahman(208/823) ve Ebi Isa el-
Varrak(247/861°den sonra) gibi Siilerin olusturdugu bir Sii gelenegi idi.
Bunlar daha sonrakilerin ve imam el-Hasan en-Nevbahti(300 veya 310/912
veya 922 arasi) ve biyik S$ii Muhaddisi Sa’d b. Abdillah el-
Kummi(301/913) gibilerin kapsamli ¢alismalarina kaynak oldular.

Bu Sii Mezhepler Tarihi i¢indeki malzeme, Ali b. Ebi Talib’i takip
eden torunlarma gore diizenlenmis ve Gulat da bundan tiiretilmis ve
elestirilmistir. Bu diizenlenme, gulatla ilgili 6zel bir boliim tahsis etmemis
olan, Nevbahti’nin Firaku’s-Sia’sinda yansitilmistir. Materyal belli bagliklar
altinda diizenlenmis ve Mezhepler bunlar iginde yer almustir.' Ornegin
Nevbahti’nin kitabiin alt bagliklarinda gulata géndermede bulundugu bazi
boliimler sunlardir: Osman b. Affan’in oliimiinden sonra gruplarin nasil
ayrildigi; Abdullah b. Muaviye’nin imametini destekleyenler; Tenasiih ve
rec’at doktrini; imamin ilmiyle ilgili farkliliklar.

Daha sonra, Siinni Abdulkadir b. Tahir b. el-Bagdadi(430/1038)’nin
el-Fark Beyne’l-Firak’1 bizzat Mezhepleri, Mezhepler Tarihi gelenegi
icerisinde organize eden en erken calismaydi. Bagdadi’nin eserinde ve onu
izleyen calismalarda Mezhepler, belli bash dikkat noktasi olmus ve doktrin
benzerligine gore gruplandirilmiglardir.

Bununla beraber gelenegin organizasyonu ne olursa olsun, belirli bir
Mezhepler Tarihi bakis agisi, objektif bir tahlile ve yoruma izin vermez.
Onlarin tarafsiz gézlemciler olmadigimi bilmek 6nemlidir ve hem Siinni hem
de Sii Mezhepler tarihgileri, kendi belirli diisiince ekollerinin kelami bakis
agisini ispatlama ile ilgilendiler. Onlar bunu dogrudan degil, aksine daha gok
baskalarma ait katilmadiklar1 gériisleriyle kendi Islim yorumlarini yaptilar.
Bu durum onlari, sapkinlar olarak diisiindiikleri kimseleri kinamaya ve
onlara belki de daha sonra gelenlerin asla kabul etmeyecekleri doktrinler
isnat etmelerine neden olmustur. Bu durum ayrica onlari bu doktrinleri hos
olmayan bir gorintii ile kendilerinin disindakileri aforoz edebildikleri
tarzinda veya herhangi bir potansiyel taklitgileri ikna etmeye yonelik
yorumlamaya sebep olmustur. Kendi dogrulari icerisinde Mezheplere en
fazla ilgi gosteren Bagdadi, dncelikli olarak onlarin diisiincelerini reddetme
ve asagilamayla ilgilenmistir. Bu ayn1 sekilde IslAm toplumunun disinda
birakilma veya dahil etme gibi Bagdadi tarafindan bu gruplarin
tanimlanmasina iligkin bir durumdur. Benzer sekilde Heterodoks
Mezheplerden séz ederken Ali b. Ahmed Ibn Hazm(459/1064) el-Fasl el-
Milel ve’l-Ehva ve’n-Nihal adli ¢aligmasi i¢in agagidaki nedenleri gosterir.
“Gelin, onlarin igreng ogretilerini tanimlayalim. Soyle ki bu ¢aligma, onlarin
saplandiklar1 yanlis ve sagmaliklar1 her okuyucuya anlatabilir ve boylece

' Benzer sekilde Es’ari, kendi bakis acilarim verdikten sonra, bahsettigi mezhepleri ve

basliklar1 diizenlenmis olarak siralar. Ebu’l-Hasan el-Es’ari, Makalatu’l-Islamiyyin,
Kahire 1969.
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Allah’1n hidayete erdirdigi kimseleri onlara katilmaktan veya onlarla birlikte
olmaya devam etmekten alikoyabilir.”

Mezhepgiligin - bir degerlendirmesini ilgilendirdigi kadar, ayni
zamanda problematik olan husus, Mezhepler Tarihi geleneginin genellikle
rivayetleri aleyhte olarak degistiren bir varsayim i¢inde kullaniyor olmasi
gercegidir. Bu rivayetlerden biri de, Islim’da mezheplerin sayisi ile alakali
olamdir. Siklikla nakledilen bir hadisin; Hz. Muhammed’in Islam’in er-gec
73 firkaya bdliinecegini, onlarin biri diginda tamaminin cehenneme
gideceklerini sdyledigini ifade eder. Bu hadis firak kitaplarinin tertibini
oldukga etkilemistir. Bagdadi kendi Mezhepler Tarihinin baginda, bu yetmis
ti¢ firkay1 sayar ve kendi materyalini bu sayiya uygun bigimde yorumlamaya
calisir. Benzer bir sekilde hem Ebi’l-Hasan el-Es’ari(330/941) Makalatii’l-
Islamiyyin’de, hem de Muhammed b. Abdilkerim es-Sehristani(548/1153)
el-Milel ve’n-Nihal’inde, bu hadise Oncelikli bir kavram olarak bagh
kalmugtir.

Hadislerin sartlarina uygunluk saglamasi i¢in, Mezhepler Tarihgileri,
mezhepleri uygun bigimde olusturmaya kendilerini miikellef hissetmislerdir.
Bu cesitli vasitalarla elde edilebilirdi. Ornegin Keysaniyye’nin bir kismi
bed’a’ya (ilahi iradenin degisebilirligine) inanmislar, boylesi bir degisim
Bedaiyye adi denilen bir mezhebi olusturmustur.’ Bazi Siiler tenasiih (ruhun
bir viicuttan digerine gegcisi) ve rec’at’a (Imamin sonunda geri doniisii)
inanmuslar, bu yiizden Tenasithiyye’ye' ve Rec’iyye’ye’ imalar vardir. el-
Bagdadi yetmis iice karsilik gelecek sekilde Mezhepleri tasnif yaptigi igin,
Hululiyye’yi gulat firkalar1 arasina dahil eder. Bu grup asla bir mezhep
olmayip, daha ¢ok, bu gruplarin temel olarak, diger meselelerde ayn1 goriiste
olmamalarina ragmen, Tanri’nin ruhunun insanlarda cisimlesmesine inanan
kimseleri kapsamasi i¢in Bagdadi tarafindan benimsenmis olan bir isimdir.
Benzer bir sekilde bir bireyin adi ele alinmis ve “iyye” son takisi ile bir
mezhebe doniligmiistiir. Terminolojideki bu karisiklik, Mezhepler arasindaki
iligkileri ve gercek bir mezhebin varliginin incelemesini giiclestirir.

Daha sonraki yazarlar, cehennemlik firkalarin sayisini orijinal yetmis
iki sayisimin Otesine tasimiglardir. Takiyyudddin el-Makrizi(846/1442),
digerlerine gore Hattabiyye’yi 50 firkaya ayirirken® Siilerin 300 firkaya
boliindiiglini ifade eder.” Bununla beraber onlar, her zaman temelde yetmis

Ali b. Ahmed ibn Hazm, “The Heterodoxis of the Shiite in the Presentation of Tbn Hazm”,
trc., I. Friedlaender, Journal of the American Oriental Society, XXVIII (1907), 40-41.

fbn Hazm, “The Heterodoxis of the Shiite in the Presentation of ibn Hazm” trc., 1.
Friedlaender, Journal of the American Oriental Society, XXIX (1908), 72.

Friedlaender, “The Heterodoxis of the Shiite in the Presentation of ibn Hazm”, 12, 26.
Friedlaender, “The Heterodoxis of the Shiite in the Presentation of ibn Hazm”, 24, 25.

6 Takiyyuddin el-Makrizi, Mevaiz ve l-Itibar fi Zikr ve I-Asar, Beyrut 1968, I1:252.

7 el-Makrizi, Mevaiz ve I-Itibar fi Zikr ve’l-Asar, 11:241.
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iki heteredoks mezhebin bulundugunu, digerlerinin ise kiigiik varyasyonlar
oldugunu diisiinmiislerdir. ~Gergekte el-Markizi Islam Mezhepleri
konusundaki kisa notunun basinda Nebevi hadisi nakleder ve onun
sahihligini ifade eder.®

Aymi sekilde Mezhepler Tarihgilerin ¢aligmalarina temel saglayan
Kur’an’in niizuliinden sonra, higbir kelami doktrinin gelismesinin olmadigi
varsayimi mevcuttu. Baglangigtan itibaren, biitiiniiyle teoloji, Kur’an’da
mevcut bir varlik olarak diisiiniildii ve ilk donem Islam toplumu tarafindan
onlara bagli kalindigi kabul edildi. Bundan dolay1 Mezhepler Tarihgileri
calismalarinda  herhangi  bir  diisiince  geligmesini  yorumlamaya
niyetlenmediler ve bir mezhebin, diisiincenin gelisimine katkida bulunup
bulunmadigini sorgulamadilar. Onlarin yaptiklar tek sey, bir grup veya bir
kiginin bir doktrine, digerinden daha fazla vurgu yaptigini sdylemekti.
Bununla birlikte aslinda onlar, kendi kriterlerine gore doktrinlerin dogru
olup olmadigimi sdylemekle ilgilenmislerdir. Bu ayni zamanda, gruplarin
kendi doktrin benzerliklerine gore kiimelendigi, sonraki Mezhepler
Tarihgilerin tertibine de etki etmistir. Bu sekilde tarihsel baglar ihmal
edilmis ve kaginilmaz sekilde karigmugtir.

Simdi spesifik gulat meselesine doniildiigiinde, Mezhepler Tarihi
gelenegi icerisindeki tutarsizlik ve celigkilerin farazi olmaktan ziyade bu
calismalarin delillerine dayali herhangi bir sonucunun muhakkak ortaya
koymasi gereklidir. Nadiren onun bir gulat grubu olarak smiflandirilip
siniflandirilmadigi; eger siniflandirilmigsa onlarin kabul ediyor goriindiikleri
doktrinlerin seklinde, bir mezhebin mevcudiyeti ile ilgili herhangi bir
diisiince uyumu s6z konusudur. Bir yazarin ¢alismasinda bile acik bir
tutarsizlik ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu durum Beyaniyye’yi bir yerde
gulat arasinda,” baska bir yerde imamiyye’nin 1hmli Rafizilerin arasinda
stniflayan'® Es’ari’dir. Ayrica Es’ari, ayn1 sekilde Harbiyye firkasin gulat
arasinda'' bagka bir yerde ilimlh Rafizilerin arasinda sayar.'> Benzer bir
sekilde, Mugiriyye’yi gulat olarak,” bagka bir yerde Rafizi olarak
siniflandirir.’

Mezhepler  Tarihgilerini  ilgilendirdigi  kadartyla, = Gulatin
tanimlanmasinda kullanilan kriterlerle ilgili tanimlayici karakter Allah’tan
baskasinin ullihiyetine inanma, ya da Muhammed’den sonra birine
peygamberlik atfetme inanciydi. Onlara isnat edilen bu doktrinlerin

8 el-Makrizi, Mevaiz ve I-Itibar fi Zikr ve’l-Asar, 11:245.
el-Es’ari, Makdldtu’I-Islamiyyin, 66.
el-Es’ari, Makaldatu’I-Islamiyyin, 97.
el-Es’ari, Makdldatu’I-Islamiyyin, 68.
el-Es’ari, Makdaldatu’I-Islamiyyin, 96.
el-Ey’ari, Makalatu'I-Islamiyyin, 69.
el-Es’ari, Makdldtu’l-Islamiyyin, 68.
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cogunluguna sahip olan guliivla suclananlarin incelenmesinde bu goriilebilir.
Yalnizca bu durumda, Bagdadi’nin Ravendiye’si, Abbasi halifesi Mansur’a
uluhiyet atfetmekle tanimlanan bir mezheptir ve yine de spesifik olarak gulat
seklinde ifade edilmemistir. Ayrica, Ibn Hazm’in gulat olarak degil, fakat
rec’at, antropoformizm (insan big¢imciligi), bed’a, tenasuh, ibaha, sebb
(6zellikle Eb( Bekir ve Omer’e sévme) doktrinlerini paylasan gruplarmn ayni
oldugunu soylemesi dikkate degerdir. Bu durum, genelde bu
siniflandirmalarin  guliv suglamalarina dayali yetersiz bir kriter olarak
Mezhepler Tarihgileri tarafindan ele alinmis oldugunu ima eder."

Bagska  yerlerde @ Mezhepler  Tarihgileri  belirli  gruplarin
incelemelerindeki kapsamli delilleri aciklamaya yarayan gulat gruplarn ile
ilgili kavramlarin ana hatlarin1 genel ifadelerle ortaya koymaktadir. Mevcut
en erken Mezhepler Tarihi yazarlarindan biri olan en-Nevbahti, gulat
gruplarim hemen hepsinin Allah’in ulthiyetini inkdrda ve bir mahlikun
bedeninde ulhiyetin tesis edildigini inandiklarin1 séylemektedir.'®

Ibn Hazm’a goére “Siiler arasindaki fanatikler, iki gruba
ayrilmaktadirlar: Bunlardan biri Peygamber’in dliimiinden sonra baska bir
kisiye peygamberlik atfedenler. Digeri de Allah’in disinda herhangi birine
ultthiyet  atfedenler ki  boylece, Hiristiyanlar ve  Yahudilerle
birlesmektedir.”'” es-Sehristani benzer sekilde gulatin ilahi nitelikleri
imamlara verdiklerini sdyler: “Galiye mahlukatin sinirlamalarindan istisna
ettikleri ve onlara ilahi nitelikler verdikleri imamlar1 konusunda asiriya giden
kimselerdir.”"® Son olarak Sia’da s6z ederken Bagdadi, “Sia arasinda gulatin,
imamlarin ilahi tabiatina inanan kimseler oldugunu...”" belirtir.

Su halde belki de Kur’an’da gulGv kelimesinin, Hiristiyanlar
tarafindan yapildig1 gibi, Isa’nin Tanrilastirilmasi anlaminda iki kere yer
almasi tesadiifi degildir. “Ey Ehl-i Kitap! Dininizde asir1 gitmeyin ve Allah
hakkinda gercekten baskasmi sdylemeyin. Meryem oglu Isa Mesih, Allah’in
Resuliidiir...”*

Bu yiizden burada gulliv, ulGhiyetin yanlis yere atfidir. Bu sebeple,
Muhammed’in peygamberlerin sonuncusu oldugunu inkarla asiriya kagan,
mezhepleri tasnif etme formiilasyonlar1 igin bir kriter olarak Mezhepler

Bu sonug¢ biitiin gulatin bir tetkiki iizerine esas alinir. Hasan b. Musa en-Nevbahti,
Firaku’s-Sia, Istanbul 1931; Muhammed b. Abdilkerim es-Sehristani, Miislim Sects and
Divisions, trc., AK. Kazi and J.G.Flynn, London 1984; el-Es’ari, Makdldtu’I-Islamiyyin;
Abdu’l-Kadir b. Tahir el-Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, trc., A.S. Haklin, Philadelphi
1978; Ali b. Ahmed b. Ahmed Ibn Hazm, ‘Heterodixies’.

' el-Nevbahti, Firaku s-Sia, 41.

ibn Hazm, ‘Heterodixies’, 55.

es-Sehristani, Miislim Sects, 149.

1 el-Bagdadi, Fark, 36.

20 4 Nisa, 171; Ayni 6nemle bakiniz; 5. Nisa, 80.
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Tarihgilerinin, Kur’an tanimlarin1 genis bir sekilde benimsemis olduklar
goriinmektedir.

Ibn Haldun, Sia arasinda gulatin, imamlarin uluhiyetine inanan
kimseler oldugunu ifade ettigi zaman, Kur’an metniyle Mezhepler Tarihi’nin
guliiv tanimi arasindaki bu varsayilan iligskiye gliveni de eklemistir. Onlar ya
imamin ilahi nitelige sahip bir insan oldugunu iddia ederler ya da imamin
insan suretinde Tanri oldugunu var sayarlar. Bu Isa ile ilgili Hiristiyan
akidesiyle uyusan bir inkarnasyon dogmasidir.*'

Kur’an, Islam kiiltiiriinde merkezi éneme sahipti ve resmen her kosula
uygun geldigi diigiiniildii. Pek ¢ok Miisliiman diisliniir, bundan dolay1 bir
bakima onu kendi diislinceleri ile iliskilendirmeye tesebbiis etmis ve bu
fikirleri Kur’an terminolojisiyle ifade etmeye c¢alismistir. Bu gulat
doktrinlerinin, ister istemez bu bicimlendirilmis semay1 gerekli sekilde
uzlastirdiglr sdylenemez ve muhtemelen onlart Kur’an tanimina itaat
ettirecek belirlenmis bazi1 grup veya bireylerde hemen hi¢ yoktu. Gergekte
daha sonra ayrintili bir sekilde ele alinacagi gibi gulat terimi temelde bir
rezalettir. Ancak Mezhepler Tarihgilerinin nebevi hadise resmen bagh
kaldiklar1 icin Isldm’da 73 firka oldugunu ifade ediyorlar. Béylece, onlarin
Heteredoks tutumlarim1 Kur’an’in tanimina uygulama egilimi varmis gibi
gorlinmektedir.

Gulavla suglananlarin hemen hepsinin durumunda oldugu gibi,
Mezhepler Tarihgilerinin tarafsiz davranmaya niyetlendikleri zaman bile,
belirli bir grup veya bireylerin disiincelerinin herhangi bir tutarli ve
kapsamli arastirmasi i¢in, Mezhepler Tarihgilerinin rivayetleri hemen hemen
faydasiz oldugu kadar genellikle tahrif edilmis, karistirilmis ve kendi
kendisiyle celiskili rivayetlerdir. Bu durum, oradan, buradan alinms, belirli
bir amaca yonelik siirekli agiz dalasi yapilan bilgi kirntilart cagdas
bilgininin gdziinde yanlhs yapilmig yarim gayretleri ve belirli asilsiz
noktalarin kigisel degerlendirmelerini gizleyen bir hiikimmiis gibidir.
Onlarin temel amaci, sadece gulatin kepazeliklerini ortaya koymak
oldugundan, Mezhepler tarihgilerini ilgilendirdigi kadariyla siiphesiz bu,
hicbir sekilde bilginin faydasizlig1 anlamina gelmedi.

Bundan dolayi, ilk Miislimanlarin sonraki teolojik ve felsefi
gelismelerin birikimiyle karsilastirildiginda, nispi olarak zayif goriindiikleri
iddia edilebilmesine karsilik, spekiilasyonlarmin kendi hayatta kalma
nisanelerine isaret ettigi kadar duygu, yapi1 ve homojenlikten yoksun
olduklar iddia edilemez. Halihazirda biitiin bunlar, Mezhepler Tarihgilerinin

2l Abdurrahman b. Muhammed ibn Haldun, Mukaddime, trc. F. Rosenthal, Princeton 1958,
1:406; Genis bir sekilde ibn Haldun Mukaddime’de gulatla ilgili agiklamalar1 Mezhepler
icerisinde tesis etmeye bagli kalir. Sia kavramini smirlar ve standart tanimlamasini
dogrular. Imamiyye ve Asir1 Siiler imamin kutsalligia ve onlarda ilahin ruhu olduguna
inanirlar. (Mukaddime, 11: 186).
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farkinda olduklar1 ve yazmayi tercih ettikleri diisiincelerdir. Kuskusuz
Mezhepler Tarihgilerinin dikkatlerinden kacan ve hatta ¢ok grup ve bireyler
tarafindan bilinen bir¢ok sey vardir. Makul bigimde devam ede gelen pek
cok kesin otantik nisane vardir. O idareci siniflarin ideolojisi degildi ve
bundan dolayi siirekli kalici bigimde yazilmadi. Erken donem $ii gruplarinin
bir kisminda yazili bir doktrin gelistirip gelistiremedikleri veya daha ¢ok
kendilerini yalnizca so6zlii gelenekle tatmin edip etmedikleri de ilgi
cekmektedir. BoOyle bir bilgi, doktrininin kurumlagma boyutunu tespit
etmede ve bundan dolay1 da i¢ tesekkiil derecesini belirlemede yararl
olabilir. Bununla birlikte, Mezhepler Tarihgileri agiklamalarinda ayrinti ve
bigimden yoksun hiikiimlerde, eger bir yazili doktrin varsa, ona bagvurmak
zorunda olduklar1 goriisiine ragmen, her iki ihtimale acik referansta
bulunmazlar.

Ayrica, gergekte Miisliimanlarin ¢ogunlugu tarafindan kabul edilen ve
bu sebeple 6nemli goriilmeyen doktrinden farklilik gostermedigi icin, sadece
Mezhepler Tarihgileri tarafindan kaydedilmeyen biiyiik ¢apta bir doktrin
kitlesinin de var olmasi gerekir. Mezhepler Tarihgileri yalnmizca kendi
algiladiklar1 normlardan ve kapsamli tanimladiklar1 higbir sistemden ayri
kabul ettikleri diigiinceleri ortaya koyarlar ve elbette ki nadir olarak
kronolojinin en dnemsiz gdsterge de mevcuttur.

Rical

Sil Rical calismalart X. yiizyillda ortaya ¢ikmaya basladi. Bunlar
imami hukuk ve doktrininin dayandirildig: hadis rivayetcilerini dogrulamak
icin kullanildi. Bu ¢alismalarin derleyicileri arasinda dikkat ¢eken “Rical”
tiiriniin en erken ¢alismasi olan Muhammed b. Omer el-Kessi(IV/X.yiizyilin
ilk yarisi), Ahmed b. Ali en-Necasi (450/1058) ve Ebt Ca’fer Muhammed
et-Tusi(450/1067)’dir.

Burada incelenen ve neslinin temsilcisi olarak ele alinabilen Sii hadis
ravileri konusundaki bu iki ¢alisma, Necasi’nin Kitabu'r-Rical’i ve
Kessi’nin et-Tusi tarafindan nesredilip artik orijinali olmayan kisaltilmig
versiyonu olan Ma rifetu Ahbdri’'r-Ricali’ dir.

Mezhepler Tarihi gelenegini aragtirirken mevcut olan gulati
tanimlama problemleri ve benzer sekilde onlar1 tanimlayan farkli kaynaklar
arasindaki celigkiler burada ortaya c¢ikmaktadir. Sii ravilerin en erken
derlemelerinde bile yazar, gulatin tanimlanmasma iligkin bazi1 kuskulari
aciklamaktadir. Kessi tarafindan yapilan asagidaki yorum, Davud b. Kesir
er-Rakki ile ilgilidir: “Gulat olanlar, onun 6nde gelen liderlerinden biri
oldugunu sdylemektedir. Ancak ona Seyhlerimizden herhangi birinin
kiifrettigini ve bu boliimde anlattiklarimizin diginda onunla ilgili agiklamaya
rastlamadim.”*

22 Muhammed b. Omer el-Kessi, Marifet Ihtiyar er-Ricdl, Mashhad 1970, 408.
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Baska bir yerde Marife’de, bu tiir belirsizlikle ilgili baska bir delil
vardir. Biraz onun baglamdan uzak bir 6rnek olmasina ragmen, o bizim gali
olup olmadig1 konusunda agikga bir tartigmaya gondermede bulunur. Fadl b.
Sadan ség/le der: “Ebl Hafs, miinkir bir gelenek ile iliskilidir. Fakat o bir gali
degildir™

Su agiktir ki Gali ismi en azindan bazen sadece zorunlu olarak temin
edilen her hangi bir delille iligkisi olmaksizin, bir kimsenin yorumlarinin
giici konusunda bu sonuca uygulanmistir. Bu durumda karisik ve
celigkilerin birbirini izlemesi pek de sasirtict degildir. el-Kessi’nin raviler
konusundaki ana kaynaklardan biri olan Muhammed b. Mesud es-
Semarkandi, Eb{i Basir’in guliivla suclanip su¢glanmadigini sorar. O da onun,
“guliivle su¢lanmadigini, ancak onun hadisleri kafa karistirmak igin
kullanmis oldugu,” seklinde cevap verir.”*

en-Necasi benzer sekilde onun elde ettigi bilgilere iligkin olarak bazen
onmun giivenilmez biri oldugunu soyler. el-Hiiseyin b. Yezid Nevfeli
hakkindaki rivayetinde o sdyle der: “Kumlulardan bazilar1 onun hayatinin
sonuna dogru bir gali oldugunu, ancak en dogrusunu da Allah’in bildigini
soylemistir.”?

Kimin gali, kimin gali olmadigi konusundaki bu genel karisiklik,
Necasi ile Kessi’nin eserleri arasindaki bir karsilastirmada kolayca en iyi
sekilde ortaya konmustur. Genellikle onlar arasinda gulat kisilerin kisa bir
karsilig1 vardir. Bundan dolay1 en-Necasi’nin ifade ettigi yirmi iki gulattan,
yalnizca altis1 veya asag1 yukari bu kadari, el-Kessi tarafindan agiklanmistr,
kalani da ya asla temsil edilmemis, ya da gulat olarak siniflandirilamamustir.
Ornegin Necasi, Sehl b. Ziyad’1 gali olarak isimlendirir. Halbuki el-Kessi,
Sehl konusunda yazdigi notta, bu konuda hicbir sey soylemez. Kessi de
bulunan gulat, en-Necasi’de arandiginda da durum esit sekilde olur. Kessi,
el-Kasim b. Yahtin’i gali olarak tanimlar. Halbuki en-Necasi basitce onun
zay1f olusundan sz eder. el-Kessi, Davud b. Kesir er-Rakki’nin gali olarak
diisiiniildiigiinii kaydeder, halbuki Necasi ondan basitge gergekten zayif diye
s0z eder.

Ayrica bunun guluvla suglanmayan kimseler hakkinda tesadiifi bir
durum oldugu belirtilebilir. Kessi giivenilir Salim b. Hafsa’ya gondermede
bulunur ve Sii imam Ca’fer es-Sadik’in ona lanet ettigini ve onun hadisi
degistiren bir yalanci oldugunu soyledigini nakletmistir.”® Bununla beraber,
Necasi’de aynm1 Salim, Ca’fer es-Sadik’tan hadis nakleden biri olarak
zikredilir ancak herhangi bir sekilde ayiplanmaz.®’” Benzer sekilde Kessi,

B el-Kessi, Marifet, 451.

2 el-Kessi, Marifet, 173, 476.

2 Ahmed b. Ali en-Necasi, Ricdl, Kum 1398, 27.
% el-Kessi, Marifet, 230.

7 en-Necasi, Ricdl, 134.
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Ebi’l-Carud Ziyad b. Munzur’u ta’n ederken”® en-Necasi onu hig
elestirmez.”’

Rical kitaplar1 oncelikli olarak hadislerin sihhatiyle ilgilenip, buna
ravileri inceleyerek yaklasirlarken, onlar 6zellikle bu nakledilen hadislerin
tahrif edilmesi istisna doktrinlerle ilgilenmediler. Bununla beraber, Kessi’nin
Marife’si nadiren belirli bir gulat tarafindan kabul edilmis doktrinlere
gondermede bulunur. Mezhepler Tarihi geleneginin gulati ile Rical
kitaplarindaki gulat arasinda benzerlik olmamasina ragmen, her ne zaman,
Rical kitaplarinda bir galinin temel nitelikleri zikredilse, onlar Firak
literatiiriinde bulunanlarla aynidirlar. Kessi’ye gore bu kriterler temel olarak
ilahi niteliklerin bir kimseye atfedilmesidir ve genellikle temel dini
gorevlerin ifast1 yaninda Muhammed’den sonra peygamberligin devam
etmesi doktrinidir.*

Necasi guliiv kelimesinin neyi igerdigine iliskin higbir imada
bulunmaz. Genellikle gulat olmakla suglanan kimselerin sadece bdyle
olacaklar1 ifade edilir. Fakat bazen o bir elestii de ekler. Ornegin,
Muhammed b. Musa el-Hamedani konusundaki notunda Necasi, Muhammed
b. Eslem el-Halebi’nin ‘hadis’de ifsad”®' yapmakta oldugunu sdylemesine
karsilik, Muhammed b. Musa el-Hamdani’nin hadis uydurdugunu’** soyler.
Bu notlar ile ilgili ifsat tiirline iligkin hicbir bilgi 6nermez ve bundan dolay1
da basitce “dayf cidden ya da kezzab” oldugu diisiiniilen raviler diizeyindeki
suclamalardan ayrilmaz.

Hadiscileri ilgilendirdigi kadariyla guliiv  oncelikle, hadisin
kirletilmesinde yatar. Bu acik¢a soyledir: Eger bir isnatta bir gali yoksa o
zaman onun hadisgilerle higbir ilgisi olamaz. Isaret edildigi gibi, gulatin
Islami ritueli ilga ettigi rivayetleri vardir ve ayrica gulat olarak
yerilmeksizin, bunu yapmakta olan baska ornekler vardir. Hadisler, gulat
olarak yerilecek ve diger yerilme kategorilerden biri olmayan raviler igin,
ozellikle itiraz edilebilir bir seyi icermis olmalidir. Mezhepler Tarihi
gelenegi iginde yer aldig1 gibi, rivayet olunan gulat doktrinleri ele alinirsa bu
hadisin bir kismmin imamlarimin ilahi nitelikleriyle veya Hz.
Muhammed’den sonra peygamberligin devamiyla alakasinin olmasi
miimkiindiir. Bununla beraber, Gulivla suclanan kisilerin biiyiik bir

B el-Kessi, Marifet, 230.

2 en-Necasi, Ricdl, 121.

3% Hattabiyye ile ilgili bkz., el-Kessi, Marife, (230, 299); Muhammed b. Besir, (279, 478-
480); Ali b. Haskah, (518-19); Askeri tarafindan gonderilen bir peygamber oldugu
sOylenilen Hasan b. Muhammed b. Baba (Yani, Askeri’nin kutsal oldugu sdylenilir)(520);
Muhammed b. Nusayr en-Numayri (520-21); ve namaz, zekat ve diger dini gorevleri
kaldirmakla su¢lanan Kasim b. Yaktin i¢in (517).

3 en-Necasi, Ricdl, 260.

*en-Necasi, Ricdl, 239.
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cogunlugu icin, onlarin gulivlarinin mahiyeti konusunda higbir bilgi yoktur.
Bu ozellikler ayrica makul bir bigimde haklarinda spesifik hicbir bilgi
bulunmayan digerlerine de uygulanabilir. Fakat bizzat Rical yazarlarim
sadece kendileri herhangi bir saglam ayrint1 olmadan bir kimsenin gali olup
olmadigr konusunda kendi seleflerinin so6zlerine sahiplerken kesinlige
ulasmak zordur.

Siinni hadiscilere gelince onlar, kimin gulat, kimin gulat olmadigin
belirlemede kendi kriterlerini ortaya koymuslar ve terimi kendi Islam
anlayislarindan farkli olan herkese uygulamaya yonelmislerdir. Bu sekilde
onlar gulat gruplarin sayisini ¢ogaltmislardir. Siinni hadiscilerin bazilari,
Sahabenin zemmi konusunda hadis nakledenlerin veya naklettikleri hadisleri
Talibi ailesinin faziletlerine hasredenlerin yam sira, Halife Osman, Ebi
Bekir ve Omer’in aleyhinde konusan kisileri gulat olarak tanimlamis
goriiniiyorlar. Daha sonraki hadisciler, 6rnegin Ibn Hacer el-Askalani, daha
miiphem bir anlayisa sahiptir. **

Tarih

Gulat terimi, ilk Sii Mezhepler Tarihi ¢alismalar1 ve Rical kitaplarinda
oldugu gibi, aynm1 sekilde diger alanlara da uygulanmamistir. Genel olarak
Tarih yazarlari, gulata ¢ok az dikkat ¢ekmisler ve tarihsel ¢aligmalarda
onlarin zikrettikleri gulat, genellikle ylizeysel bir agiklama i¢inde ve ¢ogu
kere de onlarin ayaklanma ve infazlariyla ilgili rivayetler olmustur. Bununla
birlikte Mezhepler Tarihi ve Rical hadislerinin tanimi ve siniflandirilmasi
Tarihgileri ilgilendirmediginden, onlardan bazilar1 anlam olarak hepsini
Sia’ya atfetmislerdir.

Bundan dolayr Muhammed b. Cerir et-Taberi, Tarihu’r-Rusul ve’l-
Muluk adli eserinde genel olarak, gulati sadece yoOneten otoritelerle
mubhaliflerinin iligkilerini adlandirma baglaminda zikretmeyi uygun
gormiistiir. Bu yiizden et-Taberi, Mugire b. Said ve Beyan b. Sem’an’dan
onlarin Kufe’de 119/737°de ki sézde isyanlar1 ve Halid el-Kasri tarafindan
idamlar1  baglaminda bahseder.** Mezhepler Tarihi ¢alismalariyla
karsilastirildiginda et-Taberi, Mugire ve Beyan’in doktrinleri konusunda ¢ok
az bilgi verir. Ayrica o, Hidag ve Ravendiye’den de bahseder. Benzer
bicimde onun bunlarla ilgisi, onlarin Abbasi halifelerinin siyasi gelecegiyle
yakindan iligkisi olmalarindandir. O, Bukeyr b. Mahan tarafinda Horasan’a
devrim hareketine bir komutan olarak gonderilen Hidas’a atifta bulunur.
Hidas goriiniiste Hurremiyye inancini ve cinsel 6zgiirliigii 6neren bir grubu
cezp etmis olan Muhammed b. Ali admna cagirtyordu. Hidas, 118/736

3 Bkz. Wudad al-Kadi, “The Development of the Term ‘Gulat’ in Miislim Literatiire with

Special Reference to the Keysaniye”, In Akden Des. VII. Kongresses fiir Arabistik und
Islamwissenchaft, ed. A Dietrich, Gottingen 1974, 295-319.
3% Muhammed b. Cerir et-et-Taberd, Tarihu 'r-Rasul ve’l-Muluk, Kahire trz., VII: 128, 129.
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tarihinde Esed b. Abdillah tarafindan cezalandirilmisti.”> Genel olarak
Mezhepler Tarihgileri Hidas’a ve onun Abbasi rejimi ile iliskisine ilgi
gostermezler. Fakat onun Talibi ailesi adina ayaklandigina ve bazilarinin ise
onun kendisinin peygamberligine inandigindan séz ederler.*® Taberi,
Horasan Ravendiyyesi konusunda soyleyecek daha fazla seye sahiptir.
Taberl 141/758’de onlarin Kife yakinlarindaki Halife el-Mansur’un sarayina
gittikleri ve “Bu bizim Tanrimizin sarayidir” diyerek onun etrafini tavaf
ettiklerini nakleder. el-Mansur’un onlardan 200’iinii hapsettigi fakat bunlarin
diger Ravendiler tarafindan serbest birakildiklar1 ve onlarin 600’{iniin tekrar
el-Mansur’a geri dondiikleri rivayet edilir. Son olarak orada bir savas olur ve
onlarin hepsi 6ldiiriiliirler.”” Bir kez daha Mezhepler Tarihi gelenegi i¢inde
bu bilgi bulunmus olanla ¢elisir. Mezhepler Tarihi geleneginde Ravendiyye,
nerdeyse salt kendi doktrinel anlatimlariyla, onlar ile Mansur arasindaki
¢ekismenin ayrintilarina ¢ok az dikkat edilerek iliskilendirilmistir.*® Bununla
birlikte Taberi Ravendiyye’den ikisini tanimlamay1 siirdiiriir ki ona 6zel
olarak el-Galiye olarak atifta bulunmaktadir. Biri serbestligi uygulamaya
koyan ve Tanri’min ruhunun temelde Ali’de aldigim1 ve o zaman biitiin
imamlar vasitasiyla tagindigi anlamina gelen tenasiih doktrinini kabul eden
el-Ablak’dir. Digeri evinde Ravendiyye’yi eglendirmek i¢in kullanilir ve
onlarin  kendi hanmmmni kullanmasma izin verilir.”® Firak ve Rical
kitaplarinda zikredilen diger gulat gruplar veya bireylerden higbiri
anlatilmamustir.

Temelde daha genis bir tarihi diisiinceye sahip olan tarihsel
calismalarin yazarlar1 olarak siniflandirilan sonraki diger otoriteler,
Mezhepler Tarihi geleneginde bulunana daha ¢ok benzeyen bilgiyi ihtiva
etmektedir. Ali b. Hiiseyin el-Mesudi’nin Murucu’z-Zeheb’i cografi, kiiltiirel
ve dini meseleleri kapsar ve sonu¢ olarak bazi1 gulatlar1 zikretmeyi uygun
gorlir. el-Mesudi onlarin sekiz firka oldugunu; onlardan dordiiniin
Muhammediyye, diger dordiiniin Mutezile (ki o Aleviyye diye s6z eder)
olduklarini ifade eder. O bunlarin tamaminin otuz ii¢ firka olan Ehlu’l-
imame’ye iiyesi oldugunu ifade eder.”” Baska bir yerde el-Mesudi,
Albaniyye, Muhammediyye ve el-Selmaganiyye’yi gulat olarak tanimladig:

> et-Taberi, Tarih, VII:109.

3 {bn Hazm, ‘Heterodoxies’, 36, 65.

37 et-Taber, Tarih, V11/505-506.

#  Oregin bkz., en-Nevbahti, Firak, 29-30 ve 45-6. Ravendiyye icindeki alt gruplarin

bazilari iizerine; Ibn Hazm, ‘Heterodoxies’, 70.

* et-Taberi, Tarih, VIII/83.

40 Ali b. Hiiseyin el-Mes udi, Murucu z-Zeheb, Beyrut 1988, 111:209. Bunun aksine el-Es’ari
gulat1 15 firka oldugunu soyler. (el-Es’ari, Makdldtu’I-Islamiyyin, 66), ve Imamiyye’nin
24 firkadan meydana geldigini anlatilir. (el-Es’ari, Makdlatu’l-Islamiyyin, 88). Diger
Mezhepler Tarihgileri higbir say1 sunmaz.
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ancak, onlardan bir kisminin tenasiihe inanmalarinin disinda hig¢ bir ayrinti
vermedigi Mugiriyye, Albaniyye, Muhammediyye ve Selmaginiyye’ye
gondermede bulunur. Ayni sekilde Kaderiyye’yi gulat arasinda sayar.
Taberi gibi el-Mes’udi de, Ravendiyye’yi Abbasilerin destek¢ileri olmalar1
baglaminda agiklar.*

Makrizi’ye gelince o, tamamen Bagdadi’nin Mezhepleri siniflandirma
yontemini izliyor, gibidir. Diger seyler arasinda bu, Islim toplumunun
disinda olarak, Siinniligin kendi belirli kollarmin doktrinlerini izlemeyen
kimselerin agiklamasinda goriiliir. O, gulGv kelimesinin daha genis bir
tanimin1 verir ve Mutezile, Kaderiyye, Havaric ve Miircie’yi de igeren Sii
olmayan gruplara atifta bulunmak icin bu kavrami kullanir.”

Nihayet Endiiliis’lii Ibn Abd Rabbihi(d.328/940), acik¢a guliiv
kavramin1 kullanmada Firak ve Rical kitaplarinda bulunandan daha ¢ok
kisitlayicidir. el-fkdu’l-Ferid’de “Din’de Guliv Bab’1” adim Verd;f(';i bir
boliimii vardir. Bu baska bir seyle degil, Sufizm’deki gulaiv’la ilgilidir.**

Gulat: A Nomen Odiosum

Mezhepler Tarihgileri, belki de $ii Rical ¢aligmalarinin yazarlari ya da
bunlarin dayandigi kaynaklar, biiyiilk Ol¢lide gulivun tanimlayici niteligi
olarak peygamberlik ve uluhiyet atfini kabul etmis olduklar1 makul
gorlinmesine karsilik, gulat olarak biitiin gruplarin bu doktrinleri kabul
ettikleri kesin degildir. Cogu kere bu suclamalar, ayrintiya girmeksizin
sadece bu sonuca ulagsma iddias1 formunu varsayarlar.

Guliv kelimesine bunlari anlagmazlik i¢inde, belki de birazcik
istikrarla yermek i¢in kullanilan gulattan biraz daha siklikla basvuruldugu
durum kesinlikle budur. Burada Hiristiyan, Yahudi ve Kafir terimlerinin
yaygin kullanimi muhalif grup ve bireylerle alay etmek gibi olurdu.
Mezhepler Tarihgileri bunun birgok drnegini ortaya koydular. Ornegin ibn
Hazm’m gulati Allah’in disinda herhangi birine ultihiyet atfeden ve bundan
dolay1 da Hiristiyan ve Yahudilerle birlesen kimseler olarak tanimlamasi
gibi. Alay etme olarak bu terimin kullanimmin delilini ortaya koyarak,
“gulata reddiye” adli eserler yazmis olanlarin (Ishak b. el-Hasan b. Bakran,
Muhammed b. Urame el-Kummi ve Muhammed b. Musa es-Samman’in)
hepsinin bizzat kendileri gulat olarak smiflandiriimislardi.®® Ayrica, en
azindan bir durumda gulat oldugu iddia edilen biri, digerlerini boyle olmakla
damgalamistir. Kessi’nin sik sik alintilar yaptig1 otoritesi Nasr b. Sabbah’da

4 el-Mes’udi, Murucu ’z-Zeheb, 11: 107.

42 el-Mes’udi, Murucu z-Zeheb, 111: 236.

 el-Makrizi, Hitat, 11: 238-254.

4 bn Abdirabbihi, fkdu 'I-Ferid, Kahire 1940, 1I: 194-200.
45 Bkz. el-Necasi, Ricdl, 53, 232, 239.
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bir gali olarak tanimlanmustir,’® ancak buna karsihik birkag yerde o, diger
kisileri gultivla suclamustr.”’

Ayrica, diismanlhigin her tarafa yayilan havasinin Emevilerin son
donemleri ile Abbasilerin ilk donemleri boyunca gulatin sdzde sosyal
olusumuyla ilgili de goriilebilir. Genel olarak, bununla ilgili ¢ok az bilgi
vardir. Kaynaklar yalnizca herhangi bir bibliyografik ayrintiya hemen hemen
hi¢ yer vermeyerek Onde gelen liderlerin yalnizca isimlerini zikrederler.
Bununla birlikte gulat olarak tanimlanan kimselere yonelik diismanlik ele
almirsa, onlarin sosyal kokenleri tanimlandiginda bunun toplumun daha alt
diizeyleri olmasi beklenebilecektir. Bundan dolay1 onlar ¢ogu kere halktan
ve egitimsiz kimse olarak tanimlanmiglardir. Abdullah b. Amr b. Harb el-
Kindi ne dindar ne de egitim gormiistiir.** Eba Mansur el-Icli de cahil olarak
tanimlanmuistir.*’

Zaman zaman Ozellikle gulat, temelde toplumun daha az zengin
iiyelerinden dogduklarina isaret etmek icin dokumaci ve saman tiiccarlari
olarak adlandirilmistir. Nitekim Beyan b. Sem’an, Kufe’de bir saman tiiccar1
idi.*® Umeyr bir saman saticistydi.”’ Bezig bir dokumaciydi.’> Bazen gulatin
diginda digerlerinin de boyle oldugu sdylenir. Ornegin Mutezile’nin lideri
Vasil b. Ata benzer sekilde bir dokumaci olarak adlandirilmis,™ Sii olmayan
bir gali ve Kerramiyye’'nin sozde lideri Muhammed b. Kerram’in taraftarlar
arasinda birgok dokumacinin oldugu iddia edilmistir.>* Bununla birlikte
Nehcu’l-Belaga bu isimlendirme i¢in baska bir gerekce ortaya koyar. O, Ali
b. Ebi Talib’in Kufe’de Emevi-Muaviye ile 6nerilen hakemin ve lanetlenilen
Es’as b. Kays’in (Ali koalisyonundaki liderlerinde biri) kotii etkileri konusu
hakkinda, onu bir dokumaci ve dokumacinin oglu olarak adlandirilarak
konustugunu nakleder. Nehcu’l-Belaga’nin yazari, o zaman Ali’nin bu terimi
kullanmasina birkag¢ gerekce ileri siirdiigiinii ifade eder. Onun kabul ettigi
gerekce, Es’as’in onun aptallik ve algakligini gdstermek icin bir dokumaci
olarak adlandirildigidir. Ciinkii her algak insan herkesge bilindigi gibi
dokumaci olarak bilinir.”> Bu, kelimenin tatbiki yani kelimenin bir kiifiir
terimi olarak kullanilmasi i¢in kesinlikle daha makul bir agiklamadir.

% el-Kessi, Marife, 322.

47 el-Kessi, Marife, 322, 518, 519, 522.
8 es-Sehristani, Miislim Sects, 129.

4 el-Bagdadi, Fark, 18-19.

50 en-Nevbahti, Firak, 25.

S {bn Hazm, ‘Heterodoxies’, 64.

52 {bn Hazm, ‘Heterodoxies’, 64.
es-Sehristani, Miislim Sects, 132.
% en-Nevbahtl, Firak, 34.

55 ibn Ebi’l-Hadid, Nehcu I-Belaga, Kahire 1967, I: 291.

53
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Mezhepler Tarihgilerin kabul ettigi bu tartismanin sonucu, sozde
mezheplerin bizzat mesgul olmadiklari ya sahte ¢ikarim, ya da basitce
kulaktan duyma muhtemel doktrinleri ispat etmesi i¢in bir egilimdi. So6z
konusu durum ibaha iddialaridir. Bu sik sik yapilan bir suglamadir.
Genellikle hem bildirilen yasaklarin ve onun temel akidelerini igeren
Islam’n vazifelerini ihmal edilmesi, ya da bizzat insan dogasina karsi bir
zuliim olarak yeterince ¢irkin olan bir davranis konusunda bir sikayet¢i olma
bicimini alabilir. Asagidaki aciklama o6nemli olup, Mukanna’ya bagh
gruplarla ilgilidir. “Onlarin koylerinin her birinde camileri vardir, orada
ibadet etmezler, fakat namaza ¢agiran bir miiezzin tutarlar. Domuz eti ve les
yemeyi kendilerine caiz goriirler. Onlarin her biri digerinin hanimiyla cinsel
iliskide zevk alirlar.”*

Goriiniise gore en cirkini, Islam’in bes esasindan dérdii olan hac,
zekat, orug ve namaz gibi yiikiimliiliikleri terk etmis olan Cenahiyye idi.”’

Bu suglamalarin dogrulugu ile ilgili olarak, dikkat edilmesi gereken
ilk sey Mezhepler Tarihgileri arasinda ibaha’y1 kimin uyguladig1 konusunda
bir fikir birliginin olmamasidir. en-Nevbahti gibilerin, onlarin arka planinda
var olan gergek seyin gostergesi olan kendi suglamalarinda kullaniyor
goriindiikleri segiciligine isaret edilmelidir.”® Bununla birlikte es-Sehristani,
en-Nevbahti’den biraz daha se¢ici goriinmektedir ve yine de her iki yazar tek
bir duruma iliskin mutabik degildirler. Keza suglamalarin ifade edildigi
terimler, giiven i¢in bir neden vermezler. Onlar karakteristik olarak
belirsizdirler ve ¢ogu kere belli bir iddiayr i¢eren formiiller setinin
gorliniisiinii verirler. Bu sucglamalar daha ¢ok Mezhepler Tarihgilerinin
gulatin zemmedilecegi ve kinanacagi kendi ana meselelerine yaklagimlarinin
gostergesidirler. Gergekte boylesi polemikler bir yabanci mezhep veya rakip
bir ideoloji tamimlanirken biitiin dinlerin genel bir 6zelligidir ve biiyiik
o6l¢giide diigmanlik ve yanlis anlamaya dayanir.

Mezhepler Tarihgilerinin iddia ettikleri gibi, Islami ibadet ve emirleri
feshetmeye yonelik girisimden daha ziyade erken donem gulat, muhtemelen
kendi fiili tabiatlarm1 tanimlamakla mesgul olmuslardir. Mezhepler
Tarihgilerin su¢lamalarina ragmen, birka¢ grubun fiilen miiminlerin dini
gorevlerini artirmig gibi goriinmeleri dikkate sayandir. Gergekte bir ihmali
gosterdigi kadar pek cogunun yiikiimliiliikleri olan ve sayisinda bir artig

36 el-Bagdadi, Fark, 78.
37 el-Bagdadi, Fark, 60.
% M.G.S. Hodgson, ‘How did the Early Shi’a become Sectarian,” Journal of the American

Oriental Society, 75 (1955), 7.
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olarak isaret ettigi gibi, Islam’i ibadetlerin ilgasmin spesifik bir
ornegindendir.”

Mezhepler Tarihgileri, sozde ibahayi, Imami taniyan kimsenin
Islam’in bicimsel kurallarini takip etmek zorunda olmadifi seklinde bazi
gulata atfedilen, kavramda tiireten birkag¢ rivayeti zikrederler. Nevbahti bu
doktrine baglanan birey ve gruplarin bir kismmi Hamza b. Umare,”
Harisiyye,”' Ravendiyye,”> Hattabiyye’nin bir kismu® arasinda tanimlar.
Bagdadi’nin kim Allah’1 bilirse, biitlin yasaklardan kurtulur diyen
Hulmaniyoye’nin Ebl Hulman ile ilgili notu diger bir 6rnek olarak ele
alinabilir.”* Ancak bu doktrin belki de biitiiniiyle, eger bir birey islam’in bes
esasinda orneklendirilen hakiki imana sahip olursa, o zaman giinahkar olsa
bile Islam toplumunun bir iiyesi olmay1 siirdiirecek ve belki baslangicta
giinahlarindan dolay1 cezalandirildiktan sonra, sonugta cennete gidecektir,
seklindeki Siinni konumda belki ¢ok farkli degildir. islam Tarihi bu sekilde
gelismeseydi, Siinnilere diisman olan sonraki yorumcular, kendi konumlarini
ibahay: tesvik edici olarak yorumlayacaklar ve Ornekler, onlarin sonuglarini
dogrulamak i¢in dnceden saglanmis olacakti.

Birkag¢ Soz Daha (Sonug)

Mezhepler Tarihi geleneginde anlatilan gulatin birey ve gruplarin
arastirilmasinda Ali b. Ebi Téalib’in hayatta kalan oglu Muhammed b. el-
Hanefiyye’nin taraftar1 olarak goriindiikleri agiktir. Bazi agilardan onu takip
ettikleri sdylenen kimseler arasinda Beyan b. Sem’an, Hamza b. Umare el-
Berberi vardir. Gruplar arasinda ise Emevi doneminin sonlarinda, ilk dénem
Sia’y1 igerecek sekilde sik sik kullanilir ve Ibn Hazm’in, Taberi’nin gulat
olarak nitelendirdigi Keysaniyye denilen grup wvardir. Diger gruplar
Kerbiyye, Beyaniyye ve ismen tanimlanmayan birka¢ grup daha mevcuttur.
Bu dénemden dnce, guliiv kelimesine bir referans, muhtemelen Ali’nin sahte
bir taklit¢isi olan Abdullah b. Sebe ile ilgilidir.

Muhammed b. el-Hanefiyye’ nin goriiniiste elcisi olan Muhtar b. Ebi
Ubeyd’i de kapsayan karisikliklarla ayn1 zamana rastlayan Siilik icerisinde
yliksek derecede spekiilatif bir egilimin ortaya ¢ikist muhtemelen 6nemlidir.
el-Muhtar(67/686), Kufe’yi ele gecirmek igin sonugsuz girisiminde,

" Ornegin ibn Hazm, bagkalar: her giin ve gece secdeye on bes kez kapanmakla zorunlu on

yedi duaya azaltirken, bazi1 gulat her giin ve gece taraftarlarina mecburi elli kez duay1
zorla yaptirarak onlarla alay ettigini kaydeder.

0 en-Nevbahti, Firak, 25.

' en-Nevbahti, Frak, 29.

%2 en-Nevbahti, Frak, 30.

8 en-Nevbahti, Firak, 38.

8 el-Bagdadi, Fark, 79.
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mevaliden hatir1 sayili taraftarlar topladi.® Dahasi da Araplarm anneleri
Farsli olan sonraki Arap nesilleri, Muhtar zamanina kadar, Arap olmayan
mevalinin  asimile edilmesiyle birlikte bulunan kabilevi gruplarla
tanigtirildilar. Muhtar’in isyaninda bunlarin ve mevalinin aktif katilimi
sonunda, ilk donem $ii diisiincesinin zenginlestirilip gelistirilmesine yardim
eden yeni mitolojik veya eskatolojik kavramlarin 6ne ¢ikmasia kapi agti.
Bu zamanda ve sonrasinda goriiniiste ortaya cikan diislinceler arasinda
imamin gaybeti ve adaleti tesis i¢in onun yeniden doniisii vardir. Daha
onemlisi de, 6nceden bir siyasi liderden daha fazlasina isaret etmeyen Mehdi
kelimesi, simdi beklenen Mesih seklindeki eskatolojik anlamiyla birlikte
iretildi. Kavramlar, Muhtar’a gaybin bilgisinin atfedilmesini de
icermektedir. Bu acgiklamaya gore bizzat onu Cebrail’in kendisine Allah’tan
vahiy getirdigini ifade ettigi iddia edilir.%®

Mubhtar’in tesebbiisiiniin basarisizligindan sonra asagi yukari elli yil
Kufe Siasinin bir kismi iizerinde asir1 siyasi aktivitenin ortadan kalkmasi, bu
diisiinceleri hatir1  sayilir bicimde kolaylastirmistir. Ancak bdylesine
spekiilatif bir egilimin, ilk bakista nasil ortaya ¢ikmis olabilecegini anlamak
icin, hem Arap hem de Arap olmayani yeni Islim’a girmis kimselerin,
kendilerinin iginde bulunduklar1 sartlar1 anlatmalari zorunludur. Bu
miihtediler kacinilmaz sekilde kendi kadim geleneklerini ve kavramlarimi
yeni imana girdikleri zamana tasidilar. Cogu muhtemelen yalnizca ihtidadan
elde edecekleri ekonomik ve sosyal yararlardan dolay1 Islam’a sarilmislard.
Onlarin islettikleri ve en iyi ilerleme sansin1 sunan sosyal, siyasal ve
ekonomik alana IslAm hakimdi. Onlarin ¢ogu, Islim’dan c¢ok ©6nce ig
tutarliliga sahip bir diinya kurmus olan dini ve kiiltiirel gecmiste
gelmekteydiler. Inanglarmin incelikleri hukuk sistemlerine oldugu kadar pek
cok kozmolojik, varolugsal, eskatolojik problemlere ¢oziimler {ireten,
kapsamli bir sistem kurup gelistirmistir. Bundan dolay1 gelismekte olan
Islam’in aralarinda kendisini yeni buldugu dinler, kapsamli, karmasik ve
yeni imanin miimkiin olmayacagi bir tarz i¢indeydi. Yeni katilimcilar
sasirtict  bicimde acikca ifade edilenlerle Kkarsilastirildigi gibi, Islam
kelaminin nispi giigsiizlik ve zayifliginda rahatsizlik duymuyorlardi. Onlari
tam ve memnun edici cevap bulduklari pek ¢ok soru simdi ihmal edilmis
veya kismi ve belirsiz bir sekilde ilgilenilmistir. Hem yeni dine girenler, hem
de bir baskasinin esit oldugu bir din meydana getirmeye istekli olan bazi
Miisliimanlar acisindan bu memnuniyetsizlik, onlar1 kendileri icin IslAm
vahyi igerisinde ham materyalleri kullanilabilen gelistirmeye yol agmis ve
cogunlukla da eski dinlerin diisiinceleriyle karistirllmistir. Pek ¢ok calisma,

85 6000’den daha fazla insanin isyan sonunda Kufe sarayida Muhtar’la birlikte esir alindigi

soylenir. Yalmzca 700’iiniin Arap oldugu nakledilir. (izzuddin Ibnu’l-Esir, Kamil fi’t-
Tarih, Beyrut 1965, 111/385-6).
6 en-Nevbahti, Firak, 20.
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gulat spekiilasyonlariyla diger dinlerinkiler arasindaki goze carpan
benzerlige dikkat ¢eker.”’

IIk gulata atfedilen pek cok doktrinin heterodoks tabiatina gelince,
herhangi bir formun asiriligina yalnizca genel kabul gormiis bir norm
acisinda hilkmedilecegi ve bu standart olmaksizin onun hicbir kesinlige
sahip olamayacagi agiktir. Imamiyye’yi ilgilendirdigi kadariyla —onlar
baslangigta gulat terimini kabul edip onun kisiligini tanimlamaktan sorumlu
kimselerdir- asiriik  kendi imamlarmi ilgilendiren  Sii-imamiyye’nin
diisiincesinin  gelismekte olan uzlasisina karst hiikmedilmekteydi. Bu
uzlagsmanin ortaya ¢ikisindan dnce, higbir asiriliktan uygun bir bigimde s6z
edilemezdi. Ciinkii asiriliga hitkmedilme aleyhinde pek c¢ok standart
mevcuttur. Bunda, Nebevi hadisin kabul ve derlemesine kadar, benzer
sekilde hicbir saglam anlama sahip olmayan bir terim olan Peygamberin
siinnetine, her yerde mevcut erken donem muhaliflerinin basvurusuna
benziyordu.

Gulat kendi imamlarina temel saglamak icin genel Sii entelektiiel
cabasini bir parcasi olarak goriilmektedir. Onlar Kiife spekiilasyonlarinin bir
vechesini temsil ettiler ve onlarin goriislerinin ¢ogu ayni zamanda sonraki
yorumcularin Onemini, sonradan anlamiscasina sahip olacak kadar asiri
gorlilmemistir. Bunun bir agiklamasi Sii imam Ca’fer es-Sadik(148/765) ile
Abbeasi halifesi el-Mansur arasindaki karsilasmay1 niteleyen Kufi rivayetlere
atfedilen isnad kavraminin incelenmesinde goriilebilir. Burada nispeten az
olsalar da ravilerin bir kagi Mezhepler Tarihi geleneginde gulat olmakla
zemmedilmislerdir. Bu benzer sekilde Ca’fer es-Sadik ile ilgili biitiin diger
hadislere isnad edilen ve belirli bir sekilde batini bir unsur i¢eren isnatlar
hesaba katildigindaki durumdur. Diger taraftan bu isnatlarin ¢ogu aym
sekilde Sii hadisgiler tarafindan ¢ogu kere dogrudan bir galiden rivayette
bulunan giivenilir ve sika olarak degerlendirilmis raviler igerirler.”® O biitiin
giivenilir ravilerin, asilsiz olarak isnada sonrada dahil edildigindeki
durumdan farklidir. Eger bdyle bir arindirma siireci olsaydi, isnatlar
muhtemelen es-Sadik’a isnat edilen kapsamli mesru hadisle ilgili ortaya
ciktig1 gibi, kesinlikle biitiin gulat ve zayif ravilerden arindirilmis olacakti.

Bundan dolay1 s6z konusu isnatlarin goriiniiste temizlenmemis hali,
burada onlara kesin bir giivenirlilik vermektedir. Eger durum buysa, o zaman
giivenilir bir ravinin bir ‘gali’ tarafindan kendisine saglanan materyali
yeniden degerlendirmeye karsi olmadigi iddia edilebilir. Bundan dolay1
gecmisine nispetle zamaninin daha kabul gdren bir hadisgisi olan gulatin

7 Ornegin Friedlaender’in yorumlari igin bkz., ve W.F.Tucker, Revolutionary Chiliasm in

Umayyad Irak, Basilmamis Doktora Tezi, University of Michigan 1971.
68 Sadik’in ¢agdasi olan gulat ravileri arasinda gulat ile iliskili oldugu iddia edilen Basral
Abdullah b. Abdirrahman Misma’i ve Kufelilerden Abdullah b. Kasim, Mufaddal b.

Omer, Ebu Basir (150/767) ve Abbad b. Yakub (200/815) vardir.
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naklettigi malzemenin ¢ogunda, baskasini zemmeden hicbir sey bulunmuyor
olabilir. Bunu gulatin naklettigi bilgi tiiriiyle iyi bir iliskinin asir1 olarak
degerlendirilmedigi sonucu izler. Giivenilir bir ravi, bir ‘gali’den gelen
materyali kabul etmek ve onun adiyla nakletmek istiyorsa, o zaman s6z
konusu zamanda, o daha sonralar1 zemmedilen kavramlari sunmus olabilse
de, bireye iliskin herhangi bir genel cerh bulunmadigi iddia edilebilir.
Isnatlarda gulatin ortaya ¢ikist muhtemelen onlarin kendi c¢agdaslari
hadislerinin ¢ogunu kendi yorumculari tarafindan kabul edildigini gosterir.

Gulat teriminin ve bir sonug¢ olarak onun gerektigi sansiiriin yalnizca
gecmise nispetle belirli grup ve bireylere uygulandigini gosteren daha Gte bir
miitalaa mevcuttur. Bu tipik olarak “gulati red” olarak adlandirilan onlarin
aleyhindeki polemik calismalarin baglandigt zamani ilgilendirir. Bu
caligmalarin tarihlerinin incelenmesinde goriilebildigi gibi, onlar Ali er-Riza
zamanina kadar ortaya c¢ikmamiglardi. Gergekte bu calismalarin yarisina
yakini, bu donemde gulat aleyhindeki ilan edilen polemik faaliyeti gosteren
Riza donemine aittir. Yani yliz yillik veya kaynaklarda tanimlanan gulat
faaliyetinin ilk tartigmasindan sonraki bir zamana aittir. ilk {i¢ IslAm
Mezhepler Tarihgisine; Hisam b. el-Hakem(199/814), Yunus b.
Abdirrahman(208/823) ve Ebii ishak el-Varrak(247/861)’ dan sonraki bir
zamanda Oldii) benzer sekilde erken donem Siilikteki boliinmeleri olan
ilginin baglangicina bu donemin taniklik ettigine isaret ederler. Bunlarin
Imamiyye olarak diisiinmeleri gercegi, ayn1 zamanda onlarin bu asamada
oncelikle Firak’a ilgi duyan kimseler olduklarinin delilidir. Bu asiriliga tarihi
bir perspektif ve bundan dolay1 da tarih hatasi bir referans, o gulv terimine
atiflar iceren, nispeten sonraki donem Mezhepler Tarihi ve Rical ¢alismalari
tarafindan 6nlenememistir.

Biitiin “gulata reddiye” calismalari Imamiyye olduklarini bildiren
kimselere atfedilmistir. Gergekten oOncelikli olarak gulati tanimlamaya ve
zemmetmeye ilgi duyan imamilerdi. Ciinkil biiyiik 6l¢lide kendi varliklarini
tehdit altinda olanlar da Imamilerdi. Ornegin Ismailiyye ve Zeydiyye, birkag
temel agidan Imamiyye doktriniyle uyumlu olmamalarina ragmen higbir
tehdit olusturmuyorlardi ve bundan dolayr da zemmedilmemislerdi. Gulat
ismi tarihsel acidan Sii Imamet, hukuk, doktrin ve teolojinin olusturulmus
teorilerinin gelismekte olan bir versiyonunu olusturan hadislerin ravilerini
zemmeden, rical konusunda sonraki yorumcular tarafindan uygulanmistir.
Bazi durumlarda; bu, belki s6z konusu ‘gali’ imamin ilahi mahiyeti ve
peygamberin siirekliligiyle ilgili inanglar1 kabul eden ve bundan dolay:
sonraki Siiligin doktrinel konumuyla uyumlu olmayan diisiinceleri yayan
kimse anlamina gelmistir. Bu erken donem olusumlar, cogu kere kabul
edilemez bulunmustur, ¢ilinkii onlar, nispeten seckin bir grubun dikkatini
cekebilecek bir diisiince gelistirmislerdir. Imamiler, yayilip istikrar bulmaya
baslayinca, artan bicimde farkli cinsten takipgileri ve énemli bir sekilde de
daha 6nemli Siinni ¢ogunluk i¢in kabul edilemez olan birlestirici doktrinden
kurtulmak zorunlu olmustur. Bu ilimlilasma, taviz ve uzlasi siirecinde
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Imamiyye ve diger Sii Mezhepleri kaderleri yalmzca hayatta kalmak degil,
aynt zamanda gelismekte olan pek ¢ok topluluk ve grubun dinamiklerini
izlemislerdir.

Gulat kesinlikle o zamanda naklettikleri materyalde dogaiistii ve batini
unsurlar bulunmasi nedeniyle boyle diisliniilmiis degildi. Ca’fer es-Sadik
konusunda nakledilen rivayetleri 6rnek olarak su aciga cikar ki, bdyle
bilginin nakledilmesi Kufe’de yaygin olmayan bir fenomen degildi ve daha
sonra gulat olarak isimlendirilen ¢evrelerle sinirlandirilamazdi. Bu rivayetler
muhtemelen tecrit edilmis Heterodoks diisiiniir gruplarin
spekiilasyonlarindan daha ¢ok, Kufe’nin genel entelektiiel iklimine ve onun
onemli sayidaki sakinlerinin egilimlerine aittir. Gulat, radikal olarak kendini
takip eden Miisliimanlardan farkli degildi. Onlar ayni diigiince yapisini
isletmis ve onlarn ilgileri digerleri tarafinda da paylasilmistir.

Agikca es-Sadik’in uluhiyetini ifade etmemelerine karsilik, onu
mucizevi giiclere sahip bir konumda sunan rivayetler, kendi yasaminda
Kufe’de olduk¢a yaygindi. Yukarida isaret edildigi gibi, bunlar bazen daha
sonra gulatla iliskilendirilen birinin nihai otoritesi konusunda nakledilmistir.
Ancak c¢ogu kere ravi sika veya aleyhinde cerh yoktur, seklinde
diisiiniilmiistiir. Bu tiirtin tipik bir rivayeti, Sii muhaddisin sika olarak
degerlendirdigi bir Kufe’li olan Ali b. Ebi Hamza es-Sumali (150/767) nin
otoritesine dayali olarak nakledilen el-Erbili’nin Kesfit'I-Gumme’sinde
alinan su rivayettir.”

“Sadik’la birlikte haccettim. Yol boyunda olan kuru bir hurma
agacinin altinda oturduk. O benim anlamadigim sekilde dudaklarin
kipirdatarak dua etti ve sonra dedi ki; Ey hurma agaci! Allah’in sana kendi
kullarimi beslemen igin bahsettigi seyden bizi besle. Boylece, Ca’fer es-
Sadik’a dogru egilen ve {izerinde salkim bulunan hurmaya baktim. es-Sadik
dedi ki “yaklas, bismillah de ve ye.” Boylece ben ondan biraz hurma yedim;
Onlar en tath ve en giizel hurmalardi. Beraber bulundugum bir Arap dedi ki;
Ben asla boylesine bir biiyii gérmedim. es-Sadik soyle cevap verdi: Biz
peygamberlerin varisleriyiz, aramizda biiyiiciiler ve kahinler yoktur. Dahasi
da biz Allah’a dua ederiz. Allah cevap verir. Eger benden Allah’in seni
kopege doniistiirmesi icin dua etmemi istersen, bdylece kuyrugunu
sallayarak eve gidersin.

Arap bunu 6nemsemeyerek ‘evet’ dedi. Bu yiizden es-Sadik Allah’a
dua etti ve Arap kopek olup uzaklasti. es-Sadik bana, “onu takip et” dedi.
Boylece ben onu mahallesine kadar takip ettim. Evine gidip, aile ve
cocuklarma kuyrugunu sallamaya basladi. Sonra ailesi eline bir gubuk alip,
onu kovdu. es-Sadik’a doniip olani anlattim. Biz bunu konusurken, kdpek
yaklagip es-Sadik’in Oniinde durdu ve agladi, toz iginde yuvarlanarak ve
havlayarak gelmisti. es-Sadik ona acidi ve onun yeniden bir Arap olmasi i¢in

% en-Nevbahti, Firak, 83; el-Kessi, Marife, 406.
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dua etti. Ca’fer es-Sadik, “Ey Arap! simdi bana inantyor musun? diye sordu.
O da “binlerce kez” diye cevap verdi.””

Diger rivayetler Sadik isminin ravisi ve sika olarak degerlendirilen’
Cemil b. Darrac’in naklettigi, Sadik’in Sliiyii dirilttigi rivayeti;’> Sadik
hadisinin ravisi olan ve sika oldugu diisiiniilen Kufeli EbG’l-Ma’za’y1 da
icine alan pek ¢ok kisinin naklettigi Sadik’in mevlasi Mualla b. Hanis’in
katilinde Allah’in yenilmez adim,” kullanarak 6¢ aldig rivayeti’* ve Sadik
hadisinin ravisi olan ve sika oldugu diisiiniilen Abdullah b. Sinan el-Kufi’ye
dayali %arak nakledilen es-Sadik’m hastalig1 duayla” iyilestirdigi rivayetini
kapsar.

Kufe’de bolgeler arasindaki es-Sadik’a tabiatiistii nitelik atfetme
seklindeki giiclii egilim, Muhammed en-Nefsu’z-Zekiyye ve babasi
Abdullah b. el-Hasan tarafinda onunla ilgili birka¢ hadiste yeterince
ispatlanmigtir. Medine’de es-Sadik’la Muhammed arasindaki iligki, oncelikli
olarak Ca’fer es-Sadik’in ona Abbasiler’in hilafete gelecek olmasi nedeniyle
isyanin basarisiz olacagi temelinde muhalefet etmesi agisindan temsil
edilmekteydi.”’ Bununla birlikte es-Sadik’m Muhammed ile ilgili konumunu
Kufeliler tarafindan yapilan arastirmasi baska sekilde ifade edilmektedir. Bu
tiirden Onemli bir rivayet asagidadir: “Bir grup kendisine Muhammed
hakkinda soru yonelttiginde Ebi Abdillah’in (yani es-Sadik’in) soyle
dedigini isitmistir: “Benim igerisinde her peygamberin yonetime gelecek
halifenin isimlerinin bulundugu iki kitabim var. Allah’in izniyle Muhammed
b. Abdillah onlarin hig¢birinin i¢inde yoktur.78

70 Ali b. Musa Erbili, Kesfu’l-Gumme fi Marifeti’l-Eimme, Tebriz 1381, 411-412; Meclisi de

ifade eder. Muhammed Bakir el-Meclisi, Biharu 'I-Envdr, Beyrut 1983, ITIIL:110-111.

en-Necasi, Ricdl, 92.

2" Muhammed b. Ibn Sehrasub, Menakibu Ali b. Ebi Talib, Necef 1956, 365.

3 ibn Sehrasub, Menakib, 357; Bkz. Muhammed b. Yakub el-Kuleyni, es-Safi fi Serh Usul
al-Kafi, Necef trz., 111:182-183. Ki orada Ca’fer es-Sadik Peygamberlere verilen isimler
hakkinda konusuyor.

71

74 en-Necasi, Ricdl, 96.

5 Kuleyni, Serh, VII:136; Aym zamanda bkz., VII:138 Sika oldugu diisiiniilen Kufeli
Muaviye b. Ammar (175/791) benzer bir iliski kurar. ( en-Necasi, Ricdl, 292)

76 en-Necasi, Ricdl, 148.

" Oncelikli olarak Medine otoritelerine dayali ve (Ebu’l-Ferec Isfehani, Mekatilu 't-Talibin,

Tahran 1970, 205, 248, 255’in) iginde bulunan rivayetler i¢in bkz. et-Taberi, Tarih, I1I/1:

254,

8 Meclisi, Bihar, IIIL: 272, Kufeli Omer b. Udayna tarafindan nakledilen (Onun i¢in bkz.,
el-Kessi, Marife, Index 206); Benzer sekilde Kitabu'I-Ali’de rivayet edilen bkz., Meclisi,
Bihar, IIIL: 272. Sika olarak diisiiniilen Anbasah b. Nejad tarafindan nakledilen (Onun

icin bkz., en-Necasi, Rical, 213) Kufeli Mualla b. Hanis iizerine (Onun i¢in bkz.,
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Burada su agiktir ki es-Sadik’in Kufi anlatimi, Medine’de ortaya ¢ikan
Muhammed’in  sonunda maglup olacagina iliskin  kehanetlerinin
anlayislarinin rengini tasimaktadir. Ve basitce kehanet olmaktan daha ¢ok,
onlar asir1 bicimde daha fazla dogaiistii bir boyutla karistirilmaktadir. Bu
benzer sekilde es-Sadik ile Abdullah b. Hasan arasindaki iliskiyle ilgili
durumdu. Aralarinda bir karsilagsma olusunu niteleyen Medine rivayetlerinde
es-Sadik, Abdullah hem kendi hem de oglunun hilafet iddialarini
vurgularken siyasi otoriteye yonelik sessiz bir yaklasimi kabul etmekle
temsil edilmektedir. Kufi rivayetlerde yine bu ana eslik eden biitiin
sembollerle birlikte bir imamet yarigina doniismiistiir. es-Sadik’in Kufi bir
cagdast olan Abdurrahman b. Kesir’in otoritesiyle iliskili asagidaki rivayet
onemlidir.”

Medine’ye imami soran bir kisi geldi. Onlar onu Abdullah b. Hasan’a
gonderdiler ve o, bir miiddet onu sorguladi. Sonra ayrildi ve onlar onu Ca’fer
b. Muhammed’e gonderdiler. Boylece o da ona gitti. Ca’fer ona bakti§inda
sOyle dedi: “Sen bizim bu kasabamiza imami sorarak geldin ve el-Hasan’in
taraftarlarinda bir grup seni karsiladi ve seni Abdullah b. Hasan’a gétiirdiiler.
Bir miiddet onu sorguladim, ayrildin. Istersen, sana ona ne sordugunu, onun
cevabinin ne oldugunu sdylerim. Sonra Hiiseyin’in taraftarlarinin bazilari
seni karsiladi ve “eger Ca’fer b. Muhammed’le bulugsmak istiyorsan o zaman
oyle yap,” dediler. Adam sOyle dedi: “Haklisin aynen sdyledigin gibi.”

es-Sadik ona soyle dedi: Abdullah b. Hasan’a don ve ona
Peygamber’in zirh1 ve bashigi hakkinda soru sor. Boylece adam Abdullah’a
gidip bu konularda soru sordu. Abdullah bir zirh aldi... giydi ve ¢ok uzundu.
Dedi ki: “Peygamber de bunu boyle giyerdi. Adam es-Sadik’a geri dondi,
olanlar1 ona anlatt1.

es-Sadik o dogruyu sdylemiyor diye cevapladi. Sonra Ca’fer bir zil
cikardi ve onu yere carptt. Zirh ve baslik distii. EbGi Abdillah zirhi giydi. O
yalnizca uyluklarin yarisina kadar geliyordu. Sonra bashigi giydi. O da ¢ok
gevsek geliyordu. Sonra onu ring tasina iade etti. es-Sadik soyle dedi:
Peygamber de boyle giyerdi, bu baslik yere egilmez...”*

Ancak bu gulat olarak tanimlanan kimseler temelde onlar1 takip eden
Miisliimanlardan farkli olarak diistiniilmezken, belki de onlar ilk Siilik
icindeki spekiilatif egilimin en radikal, en gayretli ifadesini temsil etmek icin

en-Necasi, Ricdl, 296) benzer gelenekler Kufeliler tarafindan nakledildi. Bkz., Meclisi,
Bihar., IIIL: 270, 273; el-Erbili, Kesfir 'I-Gumme, 385; el-Kuleyni, Serh, I11: 203.

" Abdurrahman igin bkz., Ebu Ca’fer Muhammed Tusi, Fihrist, (Necef trz.,), 232.

80 fbn Sehrasub, Menakib, 349: Benzer gelenekler igin bkz., el-Meclisi, Bihar, IIIL: 271,
Sadik’in hadisi ile iliskisi olan Kufeli Hammad b. Osman(191/806)’dan (et-Tusi, Ricdl,
173; el-Kessi, Marife, 101); Erbili, Kesfit'I-Gumme, 382-383 ve Kuleyni, Serh, I11/188,
Hem Sadik’in otoritesi iizerine hadis rivayet eden, hem de Kufeli Sa’id b. Simman
tarafindan sika olarak kabul edilir. (en-Necasi, Ricdl, 129).



158 R. B. BUCKLEY, cev.: Dr. Mehmet ATALAN

ele alinabilir. Onlar, imama duyduklar asir1 ilgiden dogan birbirinden farkli
grup ve bireyler arasinda bir faklilik olarak nitelenecektir. Bu diisiincelerin
cogu, sonraki Sia ve Siinniler tarafinda kabul edilemez bulunmustur ve gulat
zemmedilmistir. Sii apologistler amaclarinin $ii diisiincenin gelisiminde rol
oynadiklarini inkar etme ve konumlarini daha ugurlu ve saygin kaynaklardan
dikkat ¢ekici bicimden es-Sadik’dan  kaynaklandigmi  gdsterme
egilimindedir. Bununla birlikte gulat kavramlar1 sabit doktrin veya inang
sistemleri degildir. Onlar, nasil vurguladiklar1 ve olusturulduklarina baglh
olarak, anlam cesitliligi saglayan farkl sart ve durumlara uyabilirler. Bundan
dolay1 gulat tarafindan iiretilen kavramlarinin bazilarinin Siilik iizerinde
uzun siiren bir tesiri olmasi ve kabul gormiis Sil imamina yol bulmasi
miimkiindiir. Bununla birlikte bu alandaki arastirma hala mevcut olmamasi
ile dikkat ¢eker.

Gulat ozellikle kismen imametin tanimi, imametin mahiyeti, uluhiyet
ve peygamberlige imama gosterdikleri saygimin tanigi olarak yaklasmaktan
kaynaklanan niteliklerle ilgilidir. O, belki de gulat tarafindan es-Sadik’a ve
Kufe’de Sii toplumunun dogusunun lideri olarak onun konumunu birlestirme
ve ona dikkati yogunlastirmaya yardim eden kendi diislincelerini kabul eden
digerlerine gosterdikleri yiiksek ilgiydi. Onlarin Ca’fer es-Sadik’1 anlayislar
onun yiiksek statlisiine uygunken, herhangi bir tabiatiistii bilgi yada
masumiyet atfetmeyen kendi cagdaslarindan bir kismina karsit olarak
sekillenmistir. Ca’fer es-Sadik’in arkadaslarindan bazilarin onun herhangi
bir masumiyetini kabul etmedikleri durumlar ve diger imamlarin
arkadaslarin1 herhangi bir yasal sorusturmada kendi konulari i¢in onlardan
gerekgeler istedikleri daha fazla 6rnekler mevcuttur.®

Daha genel, olarak gulatin diislinceleri ile sonraki S$ii doktrini
arasindaki herhangi bir siki iliski heniiz incelenecekken, onlarin
dogurduklar1 problemler ve kabul edilen ¢oziimlerin, daha erken dénemlerin
oncelikli siyasi tarzlarinda ve takip eden ameli ve hukuki normlarinda ayr
olarak, Siilik i¢cindeki yiiksek bir duygusal ton, bir gizem ifadesi, potansiyel
bir manevi boyut olusturmada arag olduklari Onerilebilir. Agik¢a imama
Uluhiyet ve peygamberlik atfetmek kabul edilemez bir konum idi ve onun
ortaya ¢ikan S$ia’nin Misliman toplumunda iliskisini kesmeyen, onlarin
siddetli bir bigimde gekiciliklerini yok etmeye hizmet edecegini demekte
oldugunu iddia etmektedir. Sonralari, imamlara Tanr1 ve Peygamber unvani
verilmezken yerlesik Sii doktrini genel olarak imamin ilahi nurun bir
tezahiiri olusunu ve ulthiyet agisindan hatadan korunmus oldugunu

81 Ornegin bkz., et-Tusi, Istibsar fi Marifeti fihi min al-Ahbar, Tahran 1390 ki orada Zurare
b. A’yen Muhammed Bakir’a adet edilmis abdestin bu yoniiyle ilgili bilgiyi nereden
aldigini sorar; el-Kessi, Marife, 147, ki orada Zurare, Ca’fer es-Sadik’1 eksiklikle suglar;
el-Kessi, Marife, 158, Ki orada Zurare, es-Sadik’in gercekten oldugundan daha bilgili
oldugunu diisiindiigiinden s6z eder.
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(masum) kabul eder.*” Bu belki de imamin mahiyeti konusunda belli bir
gorilisiin imal1, ancak Miisliiman ¢ogunluk icin daha fazla kabul edilebilir bir
tarzda vurgulanan kabuliinii gdsterir.

Gulat akil yiiriitmelerinin ve meselelere ilgi duyan ancak arkasinda
zemmedilmekte kagan digerlerinin sonuclarina, belki de Sii calismalar1 ve
ozellikle imamin sonlu(6liimiin) takipgilerinden ayiran nitelikleriyle ilgili bu
uzun boliimlerinde taniklik etmektedir. Bu bolimler Ali b. Isa el-Erbili’nin,
Imam Ebii Abdillah es-Sadik’in mucizeleri ile ilgili, Ibn Sehr Asub’un gayb
bilgisiyle ilgili, adetin 6tesine giden yoniiyle ilgili, Muhammed b. Yakub el-
Kuleyni'nin Kitabu’l-Hucce’sini kapsar. Biitiin bu boliimler, es-Sadik’in
mucizelerini, onun biitiin dilleri bildigini, biitiin nebevi kitaplarin sahibi
olusu™ ve onun silahlari, onun kér olanlari iyilestirmesi, 6liiyii diriltmesi ve
Allah’in yamlmaz ismi bilgisi** ve onun duasinin pek ¢ok 6rnegini anlatir.

82 Bu Sia toplumunda 6nde gelen bir kisi olan Muhammed b. Kiba er-Razi (IV./X. yiizy1lr)

gibi sonraki bazi teologlarin imamlarin masumiyetine ve gayb bilgisine sahip olduklarini

kabul etmemelerine ragmendir. (Bkz., Hiiseyin Moderressi al-Tabatabai, An Introduction

to Shia Law, London 1984, 27.)
8 Hattabiyye, kendisinin nebevi bir kitaba sahip oldugunu iddia etmistir. En sasirtict
gerceklerden biri Hattabiyye’nin Ca’fer es-Sadik’in kendi arayacaklar1 herhangi bir gizli
bilgiyle ilgili enformasyonun elde edebilecegi boyutta kendilerine giivendigine inanmalari
gercegidir. Onlar bu hacmi Cefr(cifr) olarak isimlendirirler. Onlar yalmizca kendi
goriislerini kabul eden kisinin ondan varolam1 okuyabilecegi diisiincesindedirler. (el-
Bagdadi, Fark, 70-71). el-Makrizi biraz daha fazla bilgi saglar. Kur’an’in agiklamasini ve
gayb bilgisi ile ilgili her sey kitaptadir. (el-Makrizi, Hitat, I11: 352). Bu metinle ilgili daha
fazla ayrint1 ibn Haldun tarafindan verilmistir. (Ibn Haldun, Mukaddime, 11: 209-210).
Ebu’l-Hattab, es-Sadik’in kendisini Allah’in en biiyiik ismini 6grettigini iddia ederdi. (en-
Nevbahti, Firak, 38; Sad b. Abdillah Kummi, Makalat ve’l-Firak, Tahran 1963, 51).
Mugire b. Said dnceden onu kendi kozmolojisinin biitiinlestirici bir parcasi olarak sunup,
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bu kavrama biiyiik ¢apta bir vurgu yapmustir. Allah evreni yaratmay1 dilediginde ve kutsal
ismini beyan etmistir. (Sehristani, Miislim Sects, 152). Dahas1 da Mugire ayni sekilde bu
isme sahip oldugunu ve onun yardimiyla 6liileri diriltip, ordular1 bozguna ugrattigini iddia
ederdi. (el-Bagdadi, Fark, 50, 54). Mugire’nin 6liimiinden sonra, onun arkadaslari onu 17
(onyedi) adami hayata dondiirecegini ve her birine Allah’in en biiyiik isminin
aciklamalarindan birini verecegini ve onlardan diismanlart maglup edip yerylizlinii ele
gegirecegini sdylemeye devam ettiler. Beyan b. Sem’an ayn1 zamanda onu biliyordu ve
onun aracilif ile ordular1 yendigini, Veniis’ii cagirabilecegini ve onunda kendisine cevap
verebilecegini iddia etti.(el-Bagdadi, Fark, 47).
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