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SOSYAL DEGISME, KENTLESME VE
KENTLILESMENIN DIiN UZERINE ETKILERI

Social Change, Urbanization and Urban Effects upon
Religious Activities

Dr. Halis Adnan ARSLANTAS
indnii Universitesi ilahiyat Fakiiltesi

Ozet: Kentler, sadece insan sayisiun arttigi ya da ekonomilerin gelistigi alanlar
degildir. Bilakis kentler, uzak diinyalar1 ve onlarin etkilerini bir evrene doniistiiren, bu
evreni de ekonomik, politik ve kiiltiirel yasamin odagi olarak kurgulayan, yonlendiren,
denetleyen merkezlerdir. Bu merkezlerin olusum ve gelisim siirecinde dinin, bir
yandan etkilenen diger yandan etkileyen en Onemli olgulardan birisi oldugu
goriilmektedir. Ornegin, kent ortaminda cemaatgi yapilar degismekte, birey kapali grup
ve cevre baskisindan kurtularak gelenegin etkisiyle yaptigi davranis ve tutumlarda
daha rahat hareket etmekte, diisiinmekte, yargilamakta ve bilingli tavir ve davraniglar
sergilemektedir.

Anahtar Kavramlar: Kent, Kentlesme, Kentlilesme, Din, Sosyal Degisme

Abstract: Cities are not only the regions in which population increases or develops.
On the contrary they are centers which transform the distant worlds and their effects
into a universe, edit thise universe as the focus of economic, politic and cultural life,
direct and control it. In the creation and evolution process of these centers, it is seen
that on the one hand the religious is affected on the other hand it isaffecting. For
example, in a city environment congregational communities change, the individual by
getting out of closed group and environmental pressure becomes more comfortable in
their behaviors and attitudes affected by the traditions, thinks, judges and display
conscious manners.

Key Words: City, Urbanization, To be Urbanization, Religion, Social Change
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1. Giris

Kent olgusu tarih boyunca uygarliklar ve Kkiiltiirlerin gelisimini
belirleyen temel 6gelerden biri olmakla kalmamus, 6zellikle de bu dnemini
yirminci yiizyilin ikinci yarisinda daha carpici bir sekilde hissettirmistir.
Sanayi devrimi ile kent olgusu, toplum yapisim1 niteleyen bir agirlik
kazanmus ve oncekinden fakli bir hayat kiiltiiriinii sembolize ederek ciddi bir
degisimle hem nitel hem de nicel bir takim farkliliklar yasamis ve
yasatmistir. Hal boyle olunca da, toplumlarin kaderi gittikce artar bir sekilde
kentlerde belirlenmis, kentlerin gosterdigi ekonomik, sosyal, siyasal ve idari
performans, hem kentte oturanlar, hem de genelde insanligin gelisimi
acisindan Oncelikli bir dnem kazanmistir. Bu 6nem, insan iligkilerinin ve
kiiltiiriiniin yogunlasmasinda, karar mekanizmalarinda, yeni buluslarda,
ekonomik iliskilerde, iletisim, algilama ve bilin¢te oynadig: roller acisindan
hi¢cbir donemde goriilmemis bir hiza sahip olmustur. Kentlerin insan ve
toplum hayati {izerinde yapmis oldugu etkiler, sosyal hayatin icinde
meydana gelen degismelere bagl olarak, dini de kendi fonksiyonlarinda
degistirme yoluna sevk etmistir. Ciinkii din, zamana gore kendini
yenileyecek fonksiyonlar1 biinyesinde tagimaktadir. Bu anlamda kentlesme
ile birlikte dinin yiiklenmis oldugu fonksiyonlarda meydana gelen
degismelerin hem toplum hayatinda, hem de dinin anlam ve
fonksiyonundaki etkileri, sosyoloji ic¢in ©Onemli veriler icermistir. Bu
anlamda kentlesme ve kentlilesme ile birlikte dinin yiiklenmis oldugu
islevlerde meydana gelen degisiklikleri tespit etmek, bunlarin toplum
hayatindaki etkilerini belirlemek gerekmektedir. Bu calismada “Kentlilesme
ve Din” konusu ele alinmus, kentlesme ve kentlilesmenin dini tutum ve
davranmislar iizerindeki etkileri ile dinin kentlesme ve kentlilesme iizerindeki
islevleri teorik olarak irdelenmigtir. Calismada yontem olarak betimleme
(tasvir) yontemi kullanilmistir.

1.1. Tarihsel Siirecte Kent Kavramm

Kent tanmimm konusunda genel kabul gormiis ortak bir tanim
bulunmamaktadir.' Genel olarak yapilan tanmimlamalar, kentin, niifus,
ekonomi, toplumbilimsel dl¢iitler, ya da kdy- kent arasindaki yapisal ayrima
gore olusturulmustur. Ancak kentler, sadece ekonomik bir teskilatlanma ve
degisen fiziki ¢evreyi tanimlamaz, ayn1 zamanda insan ve diisiincelerine etki
eden yeni bir sosyal diizeyi de ifade eder.” Bunun icin kent ve uygarligin
gelisimi 6zdes iki gelisim olarak goriilmektedir.’

! TATAR, CANBAY, Hiisniye, Nuhun Gemisindekiler ve Dini Cemaatlesme, Turan Yay.,
Istanbul, 1999, s. 79.
2 KORKMAZ, Abdullah, Kent Sosyolojisi Ders Notlari, Malatya, 1998, s. 1-11.
3 KELES, Rusen, Kentlesme Politikasi, 2. Bsk, Imge Yay., Ankara, 2002, s. 23.
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Insanoglunun karsihikli iliski zorunlulugu, insam tarihin ilk
caglarindan itibaren bir arada yasamaya zorlamis; siire¢ i¢inde giiniimiiziin
yogun niifuslu yerlesim merkezleri ortaya cikmustir. Bati toplumlarinda
sanayi devrimi ile baglayan ve hizlanan kent olgusu, 15. yiizyildan beri
devam etmektedir. Sanayilesme ile birlikte fabrikalarda, atolye ve
igyerlerinde yeni is yerleri ve imkanlar1 ortaya ¢cikmus, sehirdeki is giicii, bu
alanlar1 dolduramayinca tarim kesiminde ziraatla ugrasan niifus hizla biiyiik
sehirlere, sanayi merkezlerine go¢ etmistir. Maunier, homojen sosyal
gruplarda meydana gelen basit yerlesme gruplariyla heterojen gruplart igine
alan karigik yerlesme gruplarimi birbirinden ayirmus ve kentleri, niifusuna
oranla cografi temeli dar olan, aileler, meslek gruplari, sosyal simniflar,
mezhepler vs. gibi cesitli heterojen gruplar icine alan karmagik bir yerlesme
grubu olarak tarif etmistir. Goriildiigii gibi bu kent tanimu da diger kent
tanimlar1 gibi, belli bir niifus coklugu, yogunluk, is boliimii, uzmanlagsma ve
tirdes olmama gibi ozellikler icermektedir. Bu yaklasim, kentlerin niifus
bakimindan oldugu gibi, hayat tarzlan itibariyle de heterojen olabilecegi
gercegini ortaya koymaktadir.’

Kentlerin biiyiik iretim ve ticaret merkezlerinin kurulmasiyla cografi
konumlar1 ve lojistik durumlart farklilagsmustir. Kentler, genis maden
yataklarinin  bulundugu bolgelerde kurulunca sanayi gelismis, kiy1
seritlerinde kurulunca da deniz tasimaciligi ilerlemistir. Yasanan teknik
ilerlemelerle fikirler, bilgiler ve tecriibeler insanlar arasinda yayilma imkant
bulmus neticede, ulagim ve haberlesmede meydana gelen gelismelerle
yalnizca gevresi icin iiretim yapan kiiciik sanayi kurulusglarinin mahalli ticaret
alanlari, biiylik {iretim ve ticaret merkezleri haline gelmistir. Bu gelismeler,
bir taraftan tarim iscisini igsiz birakirken diger taraftan tarim iscilerini yeni is
alanlarina, imkanlar1 bol olan kent merkezlerine (;ekmis6 ve bu cekis, tarim
iscisi i¢in oncekinden farkli yeni bir is kolu anlamina gelmistir. Bu go¢ esas
itibariyle niifusu kente iten faktorler ve niifusu kente ceken faktorlerle
yakindan ilgilidir.” Neticede kente ait gelismeler bir biitiin olarak iilkelerin
hukuki ve siyasi sistemleri etkilemis, kent icinde toprak miilkiyetinin
dagilimi, hayat diizeninin saglanmasi ve karsilikli iligkilerin diizenlenmesi
sehir planlamalar1 gibi konular dogrudan yetkili ve ilgili olan kanuni
diizenlemeleri %erektirmistir. Bu o6zellikler, kentlerin ¢ekici 6zellikleri olarak
kabul goriirken® bu kabul, niifus hareketlerini de yogunlastirmistir.”

‘' TATAR, a.g.e.,s. 80-81. )

3 KIRAY, Miibeccel, Eregli Agir Sanayiden Once Bir Sahil Kasabasi, Ankara, 1982, s. 14:
TATAR, a.g.e., s. 80-81. .

6 HOSGOR, Tiilin, “Tirkiye’de Biiyilk Kentler Itibariyle Kentlesme-Sanayilesme
Iliskisi”, ASBFD, C: 7, S: 1-2, Ankara, 1975, s. 195.

7 OCAL, Tezer, “Gizli issizlik, Teknolojik Gelisme ve Toplum Kalkinmas1”, Ankara
Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi D, Ankara, 1970, C: 2, S: 1. 5. 108.

8 KELES, Rusen, a.g.e., s. 33; N. YUCEKOK, Ahmet, Tiirkive’de Orgiitlenmis Dinin
Sosyo-Ekonomik Tabani, Ankara, 1971, s. 70.
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1.2. Kentlesme

[k olarak kentlesme yakin dogudaki, Mezopotamya, Peru ve Cin'deki
sar1 nehir havzalarindaki yiyecek iireten toplumlarda ortaya ¢ikmistir. Bunun
nedeni kiiltiirel, ekonomik ve ekolojik sartlarin  uygunlugudur.
Mezopotamya'da ilk sehirlesme tekerlekli tasima araglari, nehir kayiklari,
sulama kanallar1 ve metalleri isleme sanatinin gelismesinin sonucu olarak,
toplumdaki ekonomlk sosyal ve fiziki deglslkhklerm meydana gelmesiyle
olusturulmustur.'® Kentlesme Dogu Avrupa'da ise M. O. 3000 ile 2000
yillar1 arasinda yavas yavas ortaya c¢ikmaya baslamistir. Yeni sanat
iirtinlerinin ortaya cikis1 ile Dogu Akdeniz bolgesinde ticaret gelismis, gemi
yapiminda kullanilan teknolojinin gelismesi ve ticaretin para ile yapilmaya
baglamast ile de Roma ve Yunan Imparatorluklarimn dogusu
gerceklesmistir. Roma kenti 4. yiizyllda 200. 000 kisinin yasadigt bir
merkezdir. 5. yiizyillda imparatorlugun boliiniisii ile kentlesme durmus ve
ticaretle sanayi fiilen ortadan kalkmustir. Ancak Orta Cagda kentlesme
yeniden baglamis ama ¢ok yavas ilerlemistir. Kentlesme yerleri haberlesme,
ulagim, ticaret ve yOnetimin merkezi olan ve yeni kurulan devletlerin
bassehirleri ve bolgesel merkez niteligi tasiyan yerler olmustur.'' Orta Cag
kentleri ya tiimiiyle siyasal ve kiiltiirel, ya da tiimiiyle ekonomik bir taban
iizerine kuruludur. Bu nedenle sanayilesme, teknoloji, ulasim ve yonetim
olanaklarinin iiriinii olan kent kavrami orta cag kentleri icin sdz konusu
degildir. Bu nedenle endiistri Oncesi kent teknolojisi ve iktisadi Orgiitii
ilkeldir. Az sayida biiyiik tiiccar disinda, ticaret ve zanaatla ugrasanlar asagi
siniflar ve azinliklar gibi arzu edilmeyen gruplarca yapilmaktadir.'> Dini ve
siyasi giicle iligkisi olanlar kentin merkezinde, asagi sinif ve kertlerden
olusan genis yiginlar ise disarida ikamet etmislerdir. Sanayi Oncesi kent
tiplerinde ticaret ve zanaat var olmakla beraber, ilkel bir ulasin sisteminin
olusu, giivensizlik ve savas, saglik sartlarmin kotiiliigli ve hastaliklar,
koyliiniin toprak bagimliligi veya sinirli go¢ gibi hususlar kentin saglikli
gelisimini engellemistir. Bu sebeple sanayi Oncesi kentler gerek sosyal,
gerekse ekonomik bir varlik gdsterememistir. Yine de bu kentler bu giinkii
kentler icin prototip ya da niive olma durumunda olmustur."

Son iki ylizyilin en Onemli olgularindan birisi olan kentlesme
tanimlari, demografik, ekonomik ve toplumsal olmak {izere c¢esitli
degiskenlerle tanimlanmistir. Farkli degiskenleri tanimlamalarmin odagina
yerlestiren arastirmacilara gore kentlerin sayisinin artisinda, kentlesme

KIRAY, Miibeccel, “Gecekondu, Az Gelismis Ulkelerde Hizla, Topraktan Kopma ve

Kentle Biitiinlesememe”, ASBF, C: 27. No: 3, Ankara, 1972, s. 561.

10" {SPIR, Eyiip, Kentlesme ve Meseleleri, Ankara, 1986, s. 3-9.

""" {SPIR, Eyiip, Kentlesme Metropolztan Alan ve Yonetim, Ankara Tktisadi ve Ticari limler
Akademisi, Ankara, 1982, s. 1-12.

12 KELES, Rusen, Sehirciligin Kuramsal temelleri, ASBF, Ankara, 1972, s. 26.

" SEZAL, ihsan, Sehirlesme, Istanbul, 1992, s. 42.
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sayesinde gerceklesen teknolojik gelismeler, iiretim bi¢imi ve iligkilerinde
meydana gelen degismeler ve biiylik miktarda niifus hareketleri 6nemli
etkenlerdir. Bu etkenler kentlesmeyi sanayilesmeye ve iktisadi gelismeye
paralel olarak gerceklesen bir niifus birikim siireci olarak goriir. Bu birikim
siirecinde ya sehir sayis1 artmis ya da mevcut sehirler biiylimiis ve toplum
yapisinda artan oranda orgiitlenme, isbolimii ve ihtisaslagsma yaratan insan
davranig ve iligkileriyle kentlere ozgii degisiklikler meydana gelmistir.
Nihayetinde kentlesme olgusu, toplumsal degisme siirecini etkileyen bir 6ge,
ekonomik ve sosyal siireclerin islemesiyle de ortaya ¢ikan bir sonug'* olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kentlesmeyi etkileyen s6z konusu bu nedenler klasik
ve ¢agdas olmak lizere ikili bir tasnife tabi tutulabilir. Bu tasnife gore tarim
tekniklerinin gelismesi, calisma imkanlari, ulasim tekniklerinin gelismesi,
cografi sebepler, hukuki ve siyasi sebepler ve goc etme egilimi klasik
kentlesme nedenleri olurken, ekonomik igbirligi topluluklari, yabanci isc¢iler
ve kitle ulasim imkanlarimin artis1 ¢agdas kentlesme nedenleri olmaktadir."”
Klasik kentlesme nedenlerinden olan ve siirekli yerlesmeyle kentlere gog
etme temayiilii kuvvet kazandik¢a kentlesme hizlanmustir. Siirekli yerlesme
kararlilig ile kentlere yapilan gocler iilkemizde sanayilesmeye dayanmayan,
plansiz, gecekondulu sehirlesme ozelligi gostermistir.'® Bunun nedeni
kentlesmenin sanayilesmeden hizli gelismesi ve kir yoksullugunun kent
yoksullugu halini almasidir.' Biitiin bunlar carpik, sihhatsiz kentlesme
olarak adlandirilmakta ancak kentlerin koylesmesi diye bir seyden soz
edilememekte, '® kentlesme, hem kirsal bir toplumun kentsel bir topluma
doniisme siireci, hem de kentsel mekanin ve toplumsal pratigin degisme ve
evrimlesme siirecini olarak tanimlanmaktadur."

Sanayilesmenin baslamasiyla kentlesme sanayi 6ncesindekinden farkl
olarak yonetimsel ve dinsel merkezin etrafinda degil, ticaret ve sanayi
merkezi etrafinda gelismistir. Genelde kentlesme ve sanayilesmenin bir
birlerini karsilikli olarak etkiledikleri kabul edilir. Ancak sanayilesmenin
sehirlesmeyi hemen etkisi altina aldi soylenemez. Ingiltere de
sanayilesmenin etkisinin 18. yiizyilin 2. yarisinda etkisini gostermesi buna
bir drnektir.” Sanayilesmede uzmanlasma ve iskollarinda farklilasma esastur.
Uzmanlagsma beraberinde verim artisini dogurur. Teknoloji modern kent
gelismesinde anahtar rolii iistlenmistir. Ciinkii teknoloji mallarin kitle

4 KARTAL, Kemal, Kentlesme ve Insan, Ankara, 1978, TODAIE Yay., No: 175, s. 4, 5;
KELES, a.g.e., s. 38. L.

'S ISPIR, Eyiip, Sehirlesme ve Meseleleri, Ocak Yay., Ankara, 1986, s. 23; iSPiR, Eyiip:

“Kentlesme Metropolitan Alan ve Yonetimi”, ASBFD, Ankara, 1982, s. 34.

KIRAY, Miibeccel, “Toplumsal Degisme ve Kentlesmede Diisiik Gelitliler”, Toplum

Bilim Yazilari, Gazi Universitesi, Ankara, 1982, s. 167; KIRAY, “Gelismis Ulkelerde

Metropolitenlesme Siirecleri”, Toplum Bilim Yazilari, Ankara, 1982, s. 437.

7 TURKDOGAN, Orhan, Yoksulluk Kiiltiirii, stanbul, 1977.

'8 TATAR, a.g.e., s. 83.

19" BAL, Hiiseyin, Kent Sosyolojisi, Ankara, 1999, s. 32.

2 KORKMAZ, a.g.e., s. 19-20.
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halinde iiretilmesini, dagilimin ve tiiketimini olanakli kilar, bu teknoloji
olusumun mimarlar1 ise kent soylular, tiiccar ve bankacilardir. Bunlarin
yaninda zihniyetinde yeni kapitalist diizene uydurulmasi, geleneksel kent
yapisim  sarsmaya, degistirmeye Onayak olmustur.”’ Dini ve idari
merkezlerden daha fazla bir seyler alabilmek i¢in sehirlerin diizeninde hem
yeni bir teknolojiyi, hem de yeni bir sosyal diizeni gelistirme zorunlulugu bu
siirecin sonunda ortaya cikmustir. Ciinkii hizli kentlesme ve sanayilesme
periyodunda kac¢inilmaz olarak meydana gelen, biiyiik dlciide sanayi ve
fabrika sisteminin gelismesi, genelde sosyal ve ekonomik degismesi
silsilesiyle birlikte hareket etmektedir. Teknolojik degismeler, gelisen her
bolgenin sosyal yapisindaki degismelerle birlikte meydana gelir ve onceki
donemden daha hizli hareketlilige yol acar. Bu hareketlilik iktisat¢ilar
tarafindan, kentlesmenin tabiatinda var olan arz ve talebin bir fonksiyonu
olarak kavramlastirilir.”> Bir bolge sanayilesme ve kentlesme icin ihtiyag
duyulan tabii kaynaklara sahip olabilirken diger sosyal ve ekonomik
faktorlere sahip olmayabilir. Gelismis ililkelerin kentlesen ve giiniimiizdeki
“biiyiik kent” alaninin ¢ekirdegini olusturan yerlesim alanlarinin, genellikle
sanayi bolgeleri ve cevresinde olusmasi rastlanti degildir. Bu tiimiiyle
sanayilesme ve kentlesmenin organik baglantisi sonucudur.” Kentlesme
hi¢bir zaman sanayilesme oncesi agamalarda, sanayilesme sonras1 agamadaki
hiza ulagsamadig1 gibi, me}dana getirdigi toplulugun yiiksek kentlesme
diizeyine de ulasamamustir.”

Az gelismis {ilkelerin kentlesme big¢imleriyle ileri derecede
sanayilesmis toplumlarin kentlesmesinin benzerlik gostermedigi bir
gercektir. Sanayilesmis bat1 toplumlariyla ayn1 gelismeye ayak uyduramamis
olan oteki toplumlar, farkli bir toplumsal ve ekonomik yapi gostermistir.
Buda kentlere yansimaktadir. Gelismekte olan iilkelerdeki kentlesmenin
ortak Ozellikleri vardir. Bu ozellikler, kisi basina diisen milli gelirin azlig,
tartma dayali istihdam agirliginin olusu, hizli bir kentlesme icinde
olunmasina karsilik esas niifusun sehir disi yerlesim alanlarinda yasiyor
olusu, dogum oranlarinin 6liim oranlarindan fazla olusu, buna ilaveten niifus
artig1 oranin {iretici olmayan yas sinirin1 olusturmasi, kisi basina diisen milli
gelirdeki diisiikliigiin cesitli beslenme bozukluklarina neden olusu, 6liim
sebeplerinin salgin hastaliklar nedeniyle nemli bir durum olusturmasidir.”
Gelismekte olan iilkelerdeki kentlesmenin diger bir 6zelligi kentlesmenin
sanayilesmeden daha hizli bir tempoyla ilerlemesidir. Gelismis iilkeler
sirastyla tarim ekonomisi, sanayi ekonomisi, hizmet ekonomisi gibi
agamalar1 ardi ardina yasadiklar1 halde, gelismekte olan iilkeler tarim
ekonomisinden hizmet ekonomisine gecmistir. Bu durum niifus yogunlugu

2l KELES, Rusen, Kentlesme Politikasi, imge, 2008, s. 24.

> KORKMAZ, a.g.e., s.21.

2 ISPIR Eyiip, Kentlesme Metropolitan Alan ve Yonetimi, Ankara, 1982, s. 16.
24 ISPIR Eyiip, Sehirlesme ve Meseleleri, Ocak Yay., Ankara, 1986, s. 20.

% ISPIR, a.g.e., s. 14.
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disgindaki sehir ozelliklerinin kazanilmasimi giiclestirmektedir. Dolayisiyla
sehirlesmenin sanayilesme alanlarindan c¢ok hizmet sektorlerine kaydigi
goriilmektedir. Sanayilesme ve kentlesmenin organik baglantis1 sonucu
kentlesmenin  karakteristigini blok halinde siralanan gok delenler
olusturmaktadir. Haberlesme ve ulagim alaninda gerceklestirilen gelismeler,
kentlesmenin baglangicinda belirli alanlarda yogunlagan niifus ve ekonomik
faaliyetleri dagitmus, banliy6leri meydana getirmistir.”®

1.3. Kentlilesme

Kent, sadece yeni bir ekonomik teskilatlanma ve degismis fiziki
cevreyi ifade etmez, aym1 zamanda insanin davranis ve diisiincelerinde etki
eden yeni, degisik bir sosyal diizeni ifade eder”. Kentlilesme, kentli
diyebilecegimiz bir yasam tarzinmi olusturur. Niifusun 06lcegi, yogunlugu,
heterojenligi, sosyal iliskinin igerigi ve derece-sikligi, sebebiyle
sanayilesmeyi ve bizatihi insan tabiatin1 tayin eder. Yani sosyal yapiy1
belirler.”® Uygarligin gelisimi sehirlerin gelismesiyle 6zdes olmustur.
Temel ekonomik etkinligi tarimsal iiretim olan kdy ile, hem tarimsal hem de
tarim dis1 tiretimin kontrol ve dagitiminmi saglayan kenti birbirinden farkli iki
yerlesme tipi olarak gormek ve fonksiyonel baglantilarini g6z Oniine almak
gerekmektedir. **Ancak yasam tarzi ve kiiltiir s6z konusu oldugunda, koéylii
ve kentlinin farkli kiiltiirel-sosyallesme siireclerinin ve farkli zaman-mekan
algilamalarinin oldugu goriilmektedir.”’ Bati toplumlarinda sehrin toplumsal-
kiiltiirel yapis1 baslangicta aile baglar1 ve yerel orgiitlenmelere bagliyken,
sanayinin gelismesiyle toplumda yeni i boliimii ve uzmanlagmaya bagh
olarak ig tiirine dayali bir toplumsal organizasyon ortaya c¢ikmistir.
Sehirlerin biiylimesi aile ve akrabalik baglarina dayali yiiz ylize birincil
iligkilerin gézﬁlerek ikincil ya da resmi iligkilerin 6n plana gecmesine sebep
olmustur.”* L. Wirth, anomilik, yiizeysellik ve geciciligin, sehirsel ¢evre
icinde bireyler arasi iligkileri farklilastiran 6zellikler oldugunu belirtmekte,
genis, yogun ve heterojen niifus icinde yasamin bu iliskileri meydana
getirdigini sehir hayatin1 bireylerde belli diisiin ve davranig modellerini
olusturdugunu da vurgular. Sorokin ve Zimmerman da koy ve kent

% KIIRAY, Miibeccel, “Metropoliten Kent Olgusu”, Kentlesme Yazilari, Baglam Yay.,

2002, s. 363.

KIRAY, “Toplumsal Degisme ve Kentlesmede Diisiik Gelirliler”, Toplum Bilim Yazilart,

Gazi Universitesi, Ankara, 1982, s. 167.

% SEZAL, Sehirlesme, Istanbul, 1992, s. 23.

» KELES, a.g.e., 5. 23. o

% BASARAN, Fatma, ORTAYLI, ilber, “Seha L. Meray ve Sosyoloji”, ASBFD, C: 9,
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arasindaki yasam farkliliklarin1 yerlesim yerinde yasayan toplulukta yer alan
meslekler, topluluk biiyiikliigli, niifus yogunlugu, niifusun heterojenligi,
sosyal farklilagsma ve tabakalasma hareketlilik ve etkilesim sistemi seklinde
sekiz kategoride ele almislardir.”® Kentlesmede koy ailesinin bir yandan
sehir ailesine doniisiimii, diger yandan sehir ailesinin yasamini benimsemesi
ve koyle ilgili degerleri-buna bagli davranislar1 terk etmesi kentlilesmege
doniistimii ile yakindan 1lg111d1r Kentlilesme veya sehirli olma birey
olceginde bir degisim siirecidir.** Bu siire¢ toplum igerisindeki kentlesmenin
birey olgcegindeki yansimasidir ve sosyal-psikolojik yonii agir basan bir
sirectir. Kirdan kente gocen insanlar zaman icinde sehirlilesmektedir.
Kentlesme sonucunda toplumsal degismenin insanlarin davranislarinda ve
iligkilerinde, deger yargilarinda, tinsel ve ozdeksel yasam bicimlerinde
degisim meydana getirdigi gozlemlenmektedir.*

Kente uyum nedenli yiiksek olursa kentlilesme siireci de o denli hizli
olmaktadir. Kentlilesme siirecinde zaman 6nemli bir etkendir. Bireyin kentte
kalig sliresinin artis1 ve kent imkanlarindan yararlarina olanaginin derecesi,
kentlilesme egilimlerini de artis yonlii etkilemektedir. Bununla birlikte
kentte kalig siiresinin artmasina ragmen koyle iliskisini kesmeyen kentli
davraniglara da agik olmayan bireyler kentlilesememekte ve gecekondularda
kendilerince olusturduklari bir hayat yasamaktadirlar.”® Bu yasam tarzi ne
koy nede kent yasam tarzini icermemektedir.”’” Kentlilesen insanda ekonomik
ve sosyal olmak iizere iki alanda degisme gozlemlenmektedir. Ekonomik
baglamdaki degisme, kisinin gecimini tamamen kentli ve kente 6zgii islerle
sagliyor duruma gelmesiyle gerceklesir. Sosyal baglamda degisme ise
manevi kiiltiiriin degismesi anlamina gelen bir degismedir ve kir kokenli
insanin, cesitli konularda, kentlere 6zgii tavir ve davranig bi¢imlerini, sosyal
ve manevi deger yargilarini benimsemesiyle gerceklesmektedir.”® Herhangi
bir zaman diliminde kentlilesme siirecini yasayan bir kisinin, “ekonomik
mekanini” olusturan tiim ekonomik iligski ve faaliyetleriyle sosyal mekanini
olusturan tiim sosyal, manevi degerleri, tavir ve davranislari, degisik
oranlarda kirsal ve kentsel 6zellikleri icermektedir. Kirsal insanin doniisiimii
siirecinde bu iki mekanin kapsami, kir1 yavas yavas dislayarak kenti adim
adim kapsar duruma gelmektedir. Birinci kusak koy gocmeni insaninin
sosyal mekani, kir1 tamamen dislayarak yalmiz kenti kapsar duruma hicbir

33 TATLIDIL Ercan, “Kentlesme ve Gecekondu”, EUEFD, Yay., No.47, Izmir, 1989, s. 98.

* GILITLIOGLU, Cengiz, a.g.m.,s. 52.

»  KELES, Rusen, Kent Bilim llkeleri, AUSBF Yay., Ankara, 1984, s. 8.

3% TAHIRE, Erman, “Kentteki Gocmenin Bakis Acisindan Kent-Koy Kimligi “Nigin
Koylilyiiz Hala”, ASBF, C: 51, No: 1-4, s. 289.

37 ERGIL Dogu, “Namus Cmayetlerlmn Toplum Bilimsel Coziimlemesi”, ASBFD, C: 1,
Ankara, 1981, s. 292; KIRAY, “Az Gelismis Ulkelerde Hizla Topraktan Kopma ve Kente
Butunle§ememe” ASBFD, C: 27, S: 3, Ankara, 1972 s. 562.

3% GOKTURK, Atilla, “Zorunlu Go¢ ve Bir Kent: Diyarbakir”, Toplum ve Gég, Ankara,
1997. s. 358; KIRAY, Eregli Agir Sanayiden Once Bir Sahil Kasabasi, Ankara, 1982.
s. 14.
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zaman ulasamamaktadir. Tiirkiye sartlarinda kir insaninin kent insanina
doniigsmesi 40-50 yil almaktadir. Ekonomik ve sosyal mekani yalniz kenti
kapsayan sehir insan1 bu siirede ortaya c¢ikmaktadir. Ekonomik bakimdan
kentlilesme temel olusturmakta, sosyal mekandaki de§isme ona uyarak
gerceklesmektedir.” Kentin kurumsallasma ve orgiitli  yardimlagma
sistemleri yetersiz ise, gocmenler geleneksel dayanisma kaynaklarina
basvurmaya ve kendi kendini destekleyen bir topluluk olusturmaktadir.*
Kentle biitiinlesmede iki grup faktoriin onemli etkisi vardir. Bunlar
kisisel ve cevresel faktorlerdir. Go¢menin kente uyum siirecine baslarken
kentteki iiretim birimlerine ait bilgisi, yeni mesleklere uyma, bilgi edinme ve
yeni davranis bicimlerine gecme'' acisindan yasi ve egitim diizeyi gibi
faktorler kisisel faktorleri olusturmaktadir. Kentte ihtiya¢ duyulan beceriler,
kentte var olan yardim iligkileri, kurumlasma asamasi, genel yerlesim
diizeni, ise bagli olarak elde edilen gelirin yan1 sira elde edilen haklar,
orgiitlenme ve katilim kanallarimin agik olmasi gibi faktorler de ¢evresel
faktorlerdir.* S6z konusu iki faktoriin ger¢eklesmesinde akrabalik ve cemaat
iliskileri onemlidir. Go¢men kisiler genelde once, gece konduda yasayan
akraba ya da iliskisi oldugu bir cemaat yanina siginmakta veya onlara yakin
bir yerde ikamet etmektedir. Tkamet bolgeleri ise genelde gece kondu
bolgelerinden olusmaktadir. Boylece gece kondu ya da degisik ideoloji veya
inan¢ cemaatleri fertlerin yalmizlik hissine kapilmasina, yabancilik
cekmesine, anomi yasamasina engel olmaktadir.”® Yas, egitim, gelir, kentte
yasama sliresi, referans toplulugu sosyal iliskileri, yasanan mahalle ve kirla
iliskilerin devam etmesi gibi faktorler, kente gogenlerin kentlilesme hizini
etkilemektedir. Ozellikle, kirdaki geleneksel davraniglart  siirdiirmek
sorumlulugu, kentle biitiinlesmeyi geciktirmektedir. Kir-kent arasi iligki
gocenin kendisini is bakimindan giivenceye alisina kadar devam etmektedir.
Gocmenin kente yerlesmesinde ve kentlilesmesinde ya da kentli gibi bir
yasam siirdiirmede konut, gocenin en ©nemli giivencesi olmaktadir.*
Kentlilesmede kent degerlerine intibak etme asamali gerceklesse de sonucta
kentle biitiinlesme gerceklesmektedir. Kentle biitiinlesme goriildiigii gibi
kolay gerceklesen bir siirec degildir. Kente goc eden birey kentle
yardimlagsma ve dayanmigsmanin yerini menfaate dayali iliskilerin aldigini
goriince bu duruma intibakta zorluk cekmekte, yabancilik hissetmekte, bu

% DPT: Gece Kondu Arastirmasi, Sosyal Planlama Genel Miidiirliigii, Nisan, 1993, s. 14.

40 KIRAY, a.g.m., s. 562-572; SENCER, Yakut, Tiirkiye'de Kentlesme, Kiiltiir Bak. Yay.,
1979, s. 258.

4 KAYA, Yasar; TATAR Taner, Gelenekten Modernlige, Dogu Kiittiphanesi, Istanbul,
2008, s. 122.

2 DPT, Gece Kondu Arastirmast, Nisan, 1993, s. 15-16.

4 TATAR, Hiisniye, a.g.e., s. 87. )
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Kopma ve Kentle Biitiinlesememe”, ASBFD, C: 27, Ankara, 1972, s. 571.
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hissedis de kendisini anomi, asir1 uyum ya da toplumsal yalmzlik seklinde
gostermektedir.”

2. Dinin Sosyolojik Analizi ve Din Kent iliskisi

Dinin yarattig1 deger ve tutumlar agisindan insanin neye, ni¢in ve nasil
bakmasi gerektigi konusunda sundugu model, dinin, kentlesme ve
kentlilesme surecinde idrak edilis tarzini1 ve onun sosyal degismeye yonelik
etkisini 6nemli bir bicimde etkilemektedir. Inancin ruhsal ve fiziksel
isaretleri icinde birey, tanrisal gerceklige kendi sosyal konumundan
hareketle baglanir. Giindelik hayatin biitiin etkilerini iizerinde tasiyan bir
gerceklik temasi igcinde din, birey ve toplumu kendi yasaminin fonksiyonel
bir gostergesi kilar. Dinin bu roliiniin bilimsel anlamda yeterli bir diizeyde
ele alinabilmesi i¢in, oncelikle onun toplumsal alanda dil, eylem ve diger
araclarla somutlagmas1 ve toplumsalin giindelik diinyasinda da
i¢csellestirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda toplumun iizerinde uzlagma
sagladig1 biitiin dinsel tutum, davranis ve tecriibeler, ancak deneysel bir
arastirmaya konu edilebilecegi ol¢iide dindarligin bir ifadesi olarak kabul
edilmeli ve ancak bundan sonra dinin giindelik hayat iizerindeki yansimalari,
hatta izleri takip edilmelidir. Bu durumda dinin sadece deger yargilarini
belirlemekle kalmadlgl ayn1 zamanda da yerlesik tutum ve davraniglar
iiretmeyi  siirdiirdiigii*® goriilecektir. Giiniimiizde niifus artisi, teknoloji ve
sosyal alandaki hizli gelismeler toplum hayatin1 biiyiik dl¢iide etkileyerek bir
takim degismeleri hizlandirmig, karmasik hale getirmis ve hemen hemen
hi¢bir topluluk da bu degismenin disinda kalmamuis bilakis degismeler ve
gelisme beraberinde ailelerde cokiintii, yalmzlik, catisma, yabancilagma,
kusaklar arast kopukluk, kusak catismasi, sosyal iligkilerin zayiflamasi,
zararli madde kullanimi aligkanliginin artmasi ve %eleneklere kargt ¢ikma
gibi baz1 problemlerin dogmasina neden olmustur.”” Mevcut degismelerin
anlagilmasinda sanayilesme ile birlikte dinin aldig yeni bicim 6nemli bir
referans noktasi olusturmakta ve din, bu calismada, yarattigi deger ve
tutumlar acisindan, insana neye, nicin ve nasil bakmasi gerektigi konusunda
sundugu modelin kentlesme ve kentlilesme surecinde idrak edilis tarzindaki
sekliyle ele almmaktadir.insanhigin her doneminde toplumlarin hayatim
etkileyen, askin bir giice inanma duygusu varolmus ve insanlarin yasam
bicimlerinin sekillenmesinde, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik alanlarin
diizenleyen 6nemli bir unsur olmustur. Bu gerceklige paralel bir bicimde
sosyal degismenin yavas bir sekilde gerceklestigi sanayi 6ncesi toplumlarda
din Ozcii bir yasam alanina sahipken, hizli sosyal degismelerin yasandigi
sanayi toplumlarinda fonksiyonel bir tarzdadir. Ancak dinin 6zcii ya da

4 TOLAN, Barlas, Toplum Bilimlerine Girig, 4. Bsk., Ankara, 1996, s. 63-69.

46 SUBASI, Necdet, a.g.m., s. 20. ) .

4 SELCUK, Mualla, “Dini Hitabet Uygulamalarimiz”, Islami Arastirmalar, Istanbul, 1991,
C:5,8S:3,s.165.
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fonksiyonel olarak incelenmesi séz konusu donemlerin din anlayislarinin
mutlak tanimlayicilari olamaz.*® Biitin insanlarin zihninde aym formu
uyandiracak olan bir din tanimi gerceklestirme istegi tarihin her doneminde
giincelligini korumus ancak her bilim dali kendi metodolojisine uygun
tanimlamalar yaptig1 i¢in iizerinde herkesin uzlagmaya varabilecegi bir din
tanimi yapilamamustir. S0yle ki dinin teolojik tanim, Ahlaki tanimi, Felsefi
tanimi, Psikolojik tanimi, Sosyolojik tanim s6z konusudur. Dolayisiyla, her
tamm bir digerini digsarida birakmaktadir. Kisaca din, genel olarak bir
sosyolog icin ‘sosyal bir kurum olarak degerlendirirken, psikolog ic¢in
yasanan bir tecriibe olmustur.

Sosyologlar dini tarif ederken belli bir dini degil, zaman ve mekan
itibariyle her yer ve zamanda goriilen ve olmayan biitiin dinleri g6z oniinde
bulundurmaktadirlar. Ornegin bu anlamda biitiin dinleri kapsayacak sekilde
bir tanimlama R. Otto tarafindan yapilmistir. Otto’ya gore din, insanin
kutsalla iliskisidir. Kutsal olarak kabul edilen sey, her seyden 6nce sadece
dini alanda ortaya ¢ikan 6zel bir degerlendirmeden 1barett1r Bu tanim,
bireyin kutsal olani yasabilme kabiliyetinin gostergesi® olarak kabul
edilmistir. Ancak burada sunu da belirtmekte yarar vardir. Din, her
sosyologun degerlendirmesinde aymi1 igerige sahip degildir. Bunda
sosyologun dine bakis agis1 onemh b1r etkendir. Dinin bilimsel bir sekilde
aciklanamayacag, tabii bir seydir.”® Kavramlarin tanimini dogasi geregi
olarak, bilim, dinsel hayatin tiim sirlarin1 kesfedemez. Blllmsel yada rasyonel
bir yaklasimla incelenebilecek olan, dinin sonuglaridir.” Bu sebeple d1n
deneyci degil, degerlendiricidir ve din, ilim, ideoloji ve felsefeden ayrilir.”
Insan ve din cirasinda var olan iligki nedeniyle bu iliskinin nasil oldugu ve
insanin m1 dine din n1te11g1 Verdlgl yoksa, dinin mi insani insan yaptig
sorusu siirekli tartistlmustir.” Yukarida dile getirildigi gibi dinin tabiati
konusunda pek cok tammlamalar yapilarak din konusuna bir agiklik
getirilmeye calistimistir.” Marx ve Feuerbach dini tiim kotiiliiklerin kaynag
olarak goriirler. Onlara gore Tanr1 insan tarafindan yaratilmis bir semboldiir.
Tanr1 insan1 degil, insan tanriy1 yaratmistir. Bir yabancilagma siireci sonunda
insan, insanhigin gercek yaraticisinin bu suni olarak imal edilmis tanri

*® COSKUN, A., Din, Toplum ve Kiiltiir, iz Yay., 2005, s. 13.

4 KOKTAS, M. Emin, Tiirkiye’de Dini Hayat, Izmir Ornegi, Isaret Yay., Istanbul, 1993,
s. 25.

0 KABOGLU O. Ibrahim, “Din Ozgiirliigii”, ASBFD, C: XLV1. Ankara, 1991, No: 1-2,
s. 265.

S OZDALGA, Elizabet, Islamciligin Tiirkiye Seyri Sosyolojik Bir Perspektif, Iletisim, 2007,
s. 13-22.

52 TATAR Hiisniye, a.g.e., s. 31.

3 ALKAN, Tiirker, “Duyumsal Yoksunluk. Cilecilik ve Dinsel Deneyim”, ASBFD, C:
XXXV, No: 1-2, s. 188.

> HUME, Davit, Din Ustiine, Ankara, 1979, s. 5.; Hanefi Hasan, “Miisliiman Aklimnin
Elestirisi ya da Islam Diisiincesini Yeniden lnsam Uluslararas: Islam Diigiincesi
Konferanst, II, Istanbul, 1997, s. 117; ARMANER, Neda “Sahsiyet Terbiyesinde Din
Kiiltiiriin Roli” Ankara, flah., Fak. D., 1976, C: XXI, s. 143-149.
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olduguna inanmustir. Insan kendine ozgii karakteristikleri ve kendi tiirii
arasindaki iligkileri nesnelestlrerek kendlm aldatmis ve kendi yarattigi dinsel
sembollerin kolesi haline gelmistir.”

Ayn1 sey Durkheim ve onun izinden giden sosyoloji ve antropoloji
gelenegi icinde de gegerlidir. Durkheim'in Bilgi Sosyolojisine gore, ¢esitli ve
bir birlerinden farkli insanlar, Kiiltiirler ve medeniyetler arasinda insan
aklinin baz1 temel kavram ve yapilar1 gozlenebilir. Bu temel kavramlar,
Aristocu ve Kantgr bilgi kuraminda kabul edilen zaman, mekan, sinif, sayi,
sebep, cevher gibi apriori kategorileri ile ayni kategoridedir. Bu temel
kategoriler kumesme Durkheim, kutsal ve kutsal olmayan arasindaki ikiligi
ilave etmistir.”® Ona gore kutsal olan; yani cesitli dinsel ve mitolojik
sembollerde ifade edilen, son tahlilde, toplumsalin ifadesinden baska bir sey
degildir.”’ Durkheim, sosyolojiyi teolojiyle bir tutarak toplumla uluhiyeti
aynilastirmistir. Wach bunu ‘giiliing bir yanhs anlama’ olarak
degerlendlrmektedlr Durkheim, din gibi 6ziinde insan ve toplumu asan ve
bir realiteyi insana ve topluma irca etmek suretiyle, dinin ‘siijesi’ 1le
‘objesini’ farkli konumlara yerlestirmis ve bunda da hataya diismiistiir.”
Foksiyonalist Analizin Temsilcilerinin din goriisii dinin yerine getirdigi
fonksiyonlara bakarak manalandirilir ve kiiltiir degerlerinin fert tarafindan
benimsenerek miiesseselesmesi, ferdi baglayan normlara donesi olarak ele
almmmaktadir. Bu yaklasim, dinin asli tariflerinden hareketle din diisiincesine
yaklasmak dan ziyade, dinin cemiyet igindeki yeri ve biitiinlestirici
fonksiyonunu on plana ¢ikarmaktadir. Bu anlamda Weber, onemli bir
ornektir. Weber, bir din tanim gapmaktan cok, farkli dinlerin farkli
kiiltiirlerdeki etkilerini incelemistir.6 Weber, dinin, kendi i¢inde bir gercegi,
bir giicli temsil ettigini ve asla ekonomik, politik yada ideolojik cikarlara
indirgenemeyecegini savunmus, donemlmn din biliminde gecerli olan 6zcii
tanima uygun hareket etmistir.®’ Mehmet Tablama01og1u na gore din eski
Yunanda korku ile karisik saygi ve sevgi, Latince'de “religio” sozciigiiyle
anlatilan tanriya sevgi ve korkuyla baglanma, Arami-ibrari dillerinde ceza ve
yargi, Arapca'da usil, adet ve tutulan yol, islam kelaminda tanrinin koydugu
ve mensuplarini diinya ve ahirette kurtulusa gotiiren inanis ve davraniglardan
meydana gelen kurumdur. Din kavram, eylem ve gurup, bagka bir ifadeyle
iman, ibadet ve cemaatten meydana gelmis cok karmasik bir sistem olarak

3 (OZDELGA, Elizabet, a.g.m., s. 31; Mardin Serif, Din ve jdeoloji, Istanbul, 1983, s. 13-
45.

3 DURKHEIM, E., Dini Hayatin Ilkel Bicimleri, (Cev: F.Aydimn), Atag Yay., Istanbul, 2005.

57 KOSEMIHAL, N. Sazi, Durkheim Sosyolojisi, Istanbul 1971, s. 99, 170; ELIADE,
Mircae, Dinin Anlami ve Sosyal Fonksiyonu, (Cev: M. Aydin) Ankara s. 15.

8 WACH, Joachim, Din Sosyolojisine Giris, (Cev: Battal Inand1), Ankara 1987, s. 15.

¥ GUNAY, Unver, Din Sosyolojisi, insan Yay., Istanbul 1998, s. 121.

% TATAR Hiisniye, a.g.e., s. 34, 35.

8 TAS, Kemalettin, “Dinin Sosyolojik Tammu Uzerine Bir Degerlendirme”, Dini
Arastirmalar, 6 (16), Mayis-Agustos, 2003, s. 203., ss. (199-207).
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tanimlar.® Mardin, dini Kiiltiir sisteminin bir alt sistemi olarak kabul eder.
Ona gore, kiiltiir sistemi Ozerk bir varlik olarak calisabildigi i¢in, din
sisteminde Ozerk bir varligi vardir. Din sosyal ve toplumsal kurumlarla
baglantilidir. Daha ©nceki var olan toplumsal yapi oOzellikleri ortadan
kalktiktan sonra, kiiltiir planinda bu zamanlara gelen kaliplar bu bagintiy1
devam ettirir. Bu yaklasim, dinsel inan¢ ve pratiklerin toplumsal degisme
siirecinde yavas degisen ogeler oldugunu ve bu degisimin yeni dine uyum
gostererek basarildigi savini desteklenmektedir.®®

Netice itibariyle din insanlara kendini ve g¢evresini tanima imkani
saglamakta, onlara bir kimlik vermekte, insanlara deger ve tutum
kazandirmakta, degisik konular karslsmda nasﬂ hareket edecegini ya da nasil
hareket etmesi gerektigini bildirmektedir.®* Kisaca din olgusal duzeyde bir
yasanti, orgutlenmesme sahiptir ve modernite ile gerllemek yerine giderek
artan bir ivme gostermektedir.”® G. Kepel, bu yeni olﬁguyu ‘Tanrinin
Intikami1’; Bell ise, ‘kutsala doniis’ olarak yorumlamislardar.

2.1. Kentlesme-Kentlilesme Siirecinde Sosyal Degisme Faktorii
Olarak Din

Toplumsal biinyede yasanan biiyilk sosyal hareketlilikler ve
doniistimler, kigisel yasantilardan, sosyal sistemin ve Kkiiltiiriin biitiin
katmanlarina kadar hemen her alanda eski ile yeninin karsilagsmasini
gerilimli bir etkilesim siireciyle giindelik hayatin ve bilimsel tartigmalarin
odagina yerlestirmistir.”” Degisimin, belirli bir zaman siirecinde, herhan§1 bir
seyde ya da alanda gozle goriilebilen farklilasma oldugu bilinmektedir.”® Bu
nedenle “degisme” denildigi zaman biitiin varliklar; ‘“sosyal degisme”
denildiginde ise sadece insan akla gelir. Toplumun yapisini olusturan sosyal
iliskiler aginin ve bunlar1 belirleyen kurumlarin farklilagsmasini ifade eden
sosyal degisme: diisiince, duygu ve eylem kaliplar1 gibi normlarin yani sira,
inan¢ ve degerler ile diinya goriislerine de yansimaktadir. Bu yansimanin
tipk1 uluslararas1 diizeyde oldugu gibi, toplumsal katmanlagmanin cesitli
kategorilerinde degisimin ait oldugu sosyo-kiiltiirel ve ekonomik diizeyin
alg1 ve imkan gercevesine gére yasayan yapilanmalari da bulunmaktadir.”

2 TAPLAMACIOGLU, Mehmet, Din Sosyolojisi, Ankara ilahiyat Fak., 1961, s. 70-128.

8 BAL Hiiseyin, Alevi Bektasi Koylerinde Toplumsal Kurumlar, Istanbul, 1097, s. 20.

% TATAR Hiisniye, a.g.e., s.37.

% KOSE, A., 2001, “Modernlesme Sekiilerlesme 1liskisi Uzerine Yeni Paradigmalar”,
Giiniimiiz Inang Problemleri, Erzurum, 2001, s. 214. ss. (203-216).

% YILDIRIM, Ergiil, Degisen Din Anlayiginin Smyolo]m Istanbul, 1999, s. 9.

8 YILMAZ, Hiiseyin, “Tiirk Miisliimanlig Dindarhk ve Modernlik”, Islamiyat, C: 5 S. 4,
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Ginsberk, toplumsal degismeyi toplumsal yapidaki degisme, yani
toplumun biiyiikliigiinde, parcalar1 arsindaki kompoz1sy0n ya da denge veya
orgiitlenme seklinde meydana gelen deglsme ya da genel ifadesi ile sosyal
iligkilerdeki meydana gelen degisiklik,”" teknik anlamda ise baskalasim
seklinde tamimlanmaktadir™. Bu cesit deglsmede deger hiikkmii, iyi yada
kotiiye dogru farklilagma sekhnde deglldlr Yap1 unsurlart ve isleyisi
iizerindeki degisiklikler s6z konusudur Bu manada ilerleme ve tekamiil
kavraminin farkliligi dikkat gek1(:1d1r O zaman degismenin bir dogrultu
ifade etmedigi goriilecektir.”® Degisme soz konusu olunca birlikte
degismeler kanununa da dikkat etmek gerekmektedir. Oyle ki birlikte
degismeler kanunu, en basit ifadesiyle A olaymin degismeye baslayinca
bununla dogru veya ters olarak B olayinin da degismesi anlagilmaktadir. Bu
kanunlar genel olarak denge kavramindan ayrilmazlar. Dengele pek seyrek
olarak yaling, cogu zaman bilesiktirler. Ciinkii iki olay orantili olarak
degismeye basladigi zaman bunlarin yaninda bagka olaylar da degisir;
neticede cesitli dengeler ortaya cikar. Bu kanunda hatirda tutulacak nokta,
degismelerin toplumsal yapilarda belli sinirlar arasinda cereyan etmesidir.
Her olguda bir degisme katsayist vardir ki mekan ve zaman sartlar1 bunlar
degistirebilir veya tersine cevirebilir.”” Toplumdaki bir kisim degismeler cok
hizli olurken bir kisim degisiklikler yavas seyreder. Bu bakimdan da
degismenin derecesi zamana ve bir toplumdan 6tekine gore farklidir. Cagdas
toplumlarda 6nemli 6zellik toplumsal degismenin kurumsal, normal ve
giindelik bir olgu haline gelmis bulunmasidir. Ancak toplumda meydana
gelen her degisme, sosyal degisme sayilmaz. Sosyal bilimde genellikle kabul
edilen goriise nazaran, sosyal sistemin yapi unsurlar1 ve isleyisi iizerinde
veya bu yapi unsurlarinin nisbi Oneminde meydana gelen ve sistemin
fonksiyonunu icra yoniinden sonuclar doguran degismeler “sosyal degisme”
olarak tanimlanir. Boylece sosyal iliskilerde meydana gelen nemli ve kalict
degisiklikler sosyal degismedir.”® Ornegin bu giin moda olamin yarmn
olmamasi sosyal bir degisme degildir. Ciinkii sosyal degismede yenilik
esastir ve bu da ancak sosyal sistemi meydana getiren yapisal unsurlarin
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isleyisinin degismesini beraberinde getirmektedir. Halbuki modada bu tiir bir
striiktiir ve fonksiyon degismesi soz konusu degildir. Sosyal degismenin
yaninda deginilmesi gereken diger bir kavram da sosyal tekamiil kavranmdir.
Sosyal tekamiil, bir toplumun biinyesinde ¢ok uzun vadede, yani birkag¢ nesli
kucaklayan uzun bir donemde ortaya cikan genis ve koklii degisme ve
gelismelerin tamamini ifade etmektedir. Bu tiirden degismeleri tiim detaylar
icerisinde gozlemek oldukca zordur. Ancak daha kisa vadelerde meydana
gelen degismeler, sosyal degismeler icin de gozlenebilmektedir. Sosyal
degisme cesitli Olciilere gore siniflandirilmaktadir. Bunlar kalitatif, kantitatif
olmak ilizere iki sekilde meydana gelir. T. Parsons toplumsal degisme
kavramini yap1 bakimindan iiclii bir tasnife tabi tutmaktadir: Bunlar sirasiyla
sosyal degerlerde degisme, miiessesevi degisme, kisiler iizerinde
degismelerdir. Birinci sik 6nemli yapir degisiklikleri olarak kendini gosterir.
Sosyal degerler, tavir ve hareketlerin genel yoneticileridirler ve onlar
toplumsal roller ve miinasebetler iizerinde ©6nemli etkilerde bulunurlar.
Genelde toplumun degerler sistemindeki degisiklikler ¢cok uzun vadede
gerceklesmektedir. Toplumun iginde statii ve roller ve bunlarin muhtevasi
normlar ve oteki teskilat sekillerinde ortaya cikan degisiklikler kuramsal
degismelerdir. Sosyal sistemin i¢indeki mevkiler ve rolleri iistlenen kisilerde
ortaya cikan degisiklikler ise kisiler lizerinde olan degismelerdir. Bu
degismeler yapisal degismeler olarak goriilmezler. Buna karsilik, sosyal
statii ve rolleri iistlenecek kisilerin se¢imi hakkindaki kurallar ve kaynaklarin
degismesi sosyal sistemin yapisini etkiler ve bu bakimdan yapisal
degisiklikler olarak degerlendirilirler. Bu anlamda sosyal degisine ile ilgili
biitiin insanlik tarihini kapsayan biiyiik boy, toplumsal degismeyi grupsal
siireclere ve psikolojik dgelere baglayan sosyal psikoloji ve psikolojiyi de
iceren kiiciik boy, toplumu, degismenin birimi olarak ele alan orta boy olmak
iizere cesitli sosyal degisme teorileri ortaya atilmistir. Her din kurucu ya da
teblig edicisinin dini tecriibe anlaminda hatirasinin varhigi, o tecriibeyi
yasayanlar1 bu hatiraya sadik kalmaya zorlamakta ve bdylece din kendisini
tarihten soyutlayarak her cesit degismeden uzak kalmaktadir. Boyle bir uzak
kalis ya da muhafazakarlik altinda din, deger, norm ve sosyo-Kkiiltiirel yap1
degisikliklerine kars1 bir fren ve engel teskil etmektedir. Nitekim Durkheim,
toplumsal anomiyi dini gevsemeye paralel olarak toplumsal dayanigma
baglarinin ¢oziilmesi olarak gormekte, bu da dinin toplumda bir istikrar
faktorii olarak algilanmasina neden olmaktadir. Bu anlamda Max Weber,
Antik Yunan Diinyasinda yasanan biiyiik kiiltiirel yaraticiligin, o donemde
orada buna engel olacak giicli bir ruhban sinifinin bulunmamasindan
kaynaklandigini 6ne siirmektedir. Ayrica Hind kast sisteminin yiiz yillardan
beri biiyiilk degisikliklere ugramaksizin varligim  siirdiirmesinde,
Hindistan’da koklii dini inang¢larin temsilcisi olan “Brahman” sinif1 etkilidir.
Genelde dinlerin 6ze doniis cabalar1 da degisme karsisinda dinlerin tutumunu
gosteren Onemli bir gostergedir. Ciinkii kutsal metinlerdeki mevcut dini
durumu korumast icin sembollere sadakati emrettigine inanilan din, yeni
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degerlerin yaraticisi olmaktan daha ziyade eski degerlerin koruyucusu
durumunda olmaktadir.”

Din, insanligin en eski donemlerinden itibaren ayrilmaz bir pargasi
olarak, onun hem zihin diinyasinda hem de eylemlerinde etkisini hissettiren
bir kavramdir.®’ Berger’e gore, toplumsal gercekligin en 6nemli bir unsuru
olan din, toplumsal yapi davramiglarinin belirlenmesinde merkez bir
konumdadir.?' Wach, din ile topluluk arasindaki etkilesimin sistematik bir
bicimde incelenmesi durumunda, bunun birinci derecede, dinin topluluk
iizerinde etkili oldugunun goriilecegini belirtmektedir.** Bireysel anlamda,
insanlarin askin olanla bag kurmalarim, * diinya kurmalarin® ve icinde
yasanilan diinyay1 tanima ve bu diinyada insanin kendisini belirli bir yere
yerlestirmesinin modeli olma® gibi bir takim fonksiyonlar: iistlenen din,
toplumsal diizeyde de bir ¢ok fonksiyon yerine getirmektedir. Sezen’e gore,
“dinin faili ve tasiyicisi olarak temel birim fert olmakla beraber, dinin o
kadar zengin bir fikir ve sosyal muhtevasi vardir ki, getirdigi muayyen ruhu,
mensup olanlarin hepsi paylasir. Bu durum fertleri birbirine yakinlastirarak,
dogumdan oliime kadar dini olmayan meselelere kars1 dahi onlar1 belirli ve
miigterek tavirlar almaya iter. Aileyi etkisi altina alan din, buna bagli olarak
evlenme ve bosanmaya belirli bir yon vermektedir. Oyle ki, dogan ¢ocuga ad
koyma, erkek cocugu siinnet ettirme, evlenme torenleri, igyerini acarken
miisterek dualar, bir ingaata baglarken kurban kesme ve dualar, belirli giin ve
gecelerde miisterek yapilan dua ve ibadetler, 6lim ve sonrasinda yapilan
ibadetler vb. gibi faaliyetler, hep dinin tesir sahasina girmektedirler.
Farkinda olunsun veya olunmasin, dini hayatla bezenmeyen faaliyet pek
enderdir. Yapilanlar, hep miisterek isler, birlikte hareketlerdir.”*® Ote yandan
var olan din anlayisi ve uygulamalarinin da degisim ve modernlesme
tecriibelerine ¢esitli etkileri vardir. Ancak bu yeniden iiretim siirecinde
meydana gelen degisme her cografya da aym degildir.*” Zira sosyolojinin
sinirlari icinde herhangi bir dinin veya diisiincenin, diisiinceden etkilenen bir
pratigin hicbir yerde aynen tekrarlanamayacagi gerceginden, yani biitiin
toplumsal olaylarin biricikligi gerceginden hareketle, 6rnegin Islam'in
Arabistan da, Tiirkiye de, Misir da farkli farkli uygulanmasi gercegi soz
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konusudur. Uygulama farkliliklart bir toplum icerisindeki farkli grug
arsinda, bir iilke i¢inde de farkli bolgeler arasinda farkliliklar arz edebilir.
Materyalistler, dini ideleri ekonomik faktorlerin epifonemen’i olarak
gordiikleri icin dini toplumda sadece degerlerin korunmasinda etkin bir
faktor olarak gérmekte ve sosyal degismenin etkin bir faktorii olarak kabul
etmemekte, hatta dini bir engel olarak gérmektedir. Ancak Idealistlerin de bu
konuda bir goriisii materyalistlerinkinden ¢ok farklidir. Ornegin Hegel,
ideleri tarihin ve dolayisiyla sosyal degisme olgusunun temel faktorii olarak
gormektedir. Ayni1 tutumu Weber’de de gdrme olanagina sahibiz. Weber,
siradan degerleri 6zellikle de dini ve ahlaki deger ve fikirleri, sosyal ve
ekonomik degisme olgusu icerisinde degerlendirmis hatta yerine gore
onlarin sosyal degismenin hakim faktorleri olabilecegini dahi dile
getirmigtir. Nitekim, Weber, din ile ekonomik olaylar arasindaki iliskiyi
tespit etmek amaciyla, diinya uzermdekl biiyiik dinlerin ekonomik
ahlaklarini inceleme konusu yapmistir.* Diger toplum olaylarl gibi, din
olaylarina da birer ‘ideal tip’ goziiyle bakmak suretiyle, *° dini anlayislarin
ekonomik davraniglar acisindan belirleyici roliinii gostermek istemistir.
Nitekim, Kapitalizm konusunda dinin oynadigi rol bu anlamda iyi bir
aciklayici olabilir. Weber, dinin sosyal degismedeki olumlu ya da olumsuz
rollerini ortaya koyabilmek i¢in dini dnderlerin (Peygamber ve Rahiplerin)
tipolojileri {izerine odaklanmis ve bunun i¢inde agiklamasinda karizmatik
lider kavraminmi kullanmustir. Karizma terimi, liderin halk iizerindeki cazibe
giiclinli ifade etmektedir. Bu gii¢c sayesinde dini lider, taraftarlar1 nezdinde
yaratici bir zihniyeti devreye sokmaktadir. Boylece geleneksel bir ¢evrede,
dini liderin karizmatik etkisi en giiclii reformcu ya da devr1m01 bir gelisme
ve degismeyi gerceklestirecek bir fonksiyon olarak algilanir.”’ Wach’a gore,
toplumsal Orgiitlenme, bigim ve davraniglarin sekil ve karakteri de dini
etklye maruzdur. Ornegm Roma, H1nt ve Cin’de aile reisi olan babanin
goérevinin kralin gorevine benzetilmesi’> endogamik ve ekzogamik kurallara
gore olusturulan cinsiyet iliskileri, yine yerlesim birimlerine yiiklenen
kutsalhklar (Delhl Benares, Roma ve Mekke) etkinin Orneklemler
olmaktadir.”” Martin Luther, de dini bir sosyal degisme faktorii olarak
kullanmis ve Weberin karizmatik liderlik anlayisin1 bu kullanimda devreye
sokmustur. Reform hareketinin ilk Onciisii olan Martin Luther dinsel inanci
kisinin bireysel eylemine indirgemistir. insanin eylemlerinin tek yargici olarak
Tanrmin atanmasi kilisenin ve kilise kurallarinin birey {izerindeki
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egemenligine son vermektedir. Kilise biiyiiklerinin yazdigi cesitli papalik
bildirileri ve konsiil kararlan bunlarin hata yapabilen insana ait oldugu saviyla
reddedilerek yalmizca kutsal kitap tammmmstir. Ayrica Luther, rahipligi de
reddederek kendi kilisesinde rahiplik yerine papazhgl geglnmstlr ve ana kiliseden
milyonlarca Katoligin kopmasma neden olmustur.”* Luther' in kilisesinin din
adamlart olan papazlarin gorevi, salt Tanr1 kelammm tagimakla simrlandirlmstir.
Reddedilen olgu kilise degil, kilise yoneticileri oldugu icin yeni bir diizenleme ile
kilisenin devlete bagh reformu hedeflenmektedir.”” Goriildiigii iizere din, insanlarin
zihniyet yapisini olusturan 6nemli bir faktordiir. Bu anlamda kiiltiir de
onemli bir 6rneklemdir. Ciinkii din, toplum yapisina yon veren bir iist s1stem
olarak, 6zellikle ilkel toplumlarda Kiiltiirii etkileyerek sekillendirmistir.”®

Ancak, din, kiiltlirii asan ilahi bir boyuta sahiptir. Bu, dini, kiiltiiriin diger
unsurlarindan  ayirmaktadir.”’ Dinin kiiltirle olan iliskisini gdstermesi
bakimindan Calvin de 6nemli bir orneklemdir. Ruhban sinifi yerine politik
liderligi 6ne siiren Alman Martin Luther’den esinlenen Fransiz Jean Calvin
(1509), Bodin'in Six Bo-oks of Commonwealth'i (1576) ve Hobbes'un
Leviathan’ma (1651) esin kaynag1 olmasi sebebiyle 6nemlidir. Fransa'nin
resmi Katolikliginden uzak diismesi sonucunda Cenevre'ye (1564)
yerlesmis ve Manin Luther gibi yeni bir kilise Orgiitlenmesine giderek,
Protestan Kiliselerinin yasamlarini siirdiirmesi ve dayanigmasi icin ruhban
sinifina son vermistir. Bir Tanr1 bilimci olarak Calvin, gercek bir din
olarak savundugu yorumlarini, sistematik bir sekilde bir araya getirerek
temel yapiti olan Kurum'u yazmis ve bu kitapta asagida dile getirilen
goriiglerini islemistir. Calvin, kendisinden sonra ardillar1 olan bir
diisliniirdiir ve genellikle de ardillar1, onun siyasal ve dinsel goriislerini kat1
kraliyet diismanligi biciminde tekrar uyarlayarak mutlak egemenlik
kuramlan gelistirilmistir. Bodin'in Six Bo-oks of Commonwealth'i (1576)
ve Hobbes'un Leviathan’1 (1651) bunun temel 6rneklerdir. Calvin, Katolik
kilisenin otoritesini reddederek, insanin kurtulusunu din adamlarindan,
ayin ve torenlerden alip salt Tanr1 ya ve onun liitfuna atfetmistir. Ayni
oranda da Laik yOnetimin otoritesine boyun egmeyi savunmus ve
insanlarin arasindaki esitlik durumunun manevi oldugunu sdéylerken,
Katolik felsefeye oldugu kadar saf Hiristiyanlik yaklasgimini da
elestirmistir. Calvin'in felsefesinde, birlestirilmis bir iktidar yaklagimi
vardir. Bu yaklagim, kralin sinirsiz ve mutlak yetkisiyle, krala sinirsiz ve
mutlak itaatten olugsmaktadir. Kral ve Tanr1 arasinda bir benzerlik vardir;
boylece kralin yetkisini paylasan hi¢bir ruhani ve diinyevi unsur yoktur. Bu
onun siyasal itaat doktrinini 6ne c¢ikarmaktadir. Kralin tek sorumlulugu,

o4 TOCQUEVILLE, Alexis, “Processes of Influence and Miscommunication”, Central
Currents In Social Theory 1700-1920, Volum, I, (Ed: Raymond Boudon and Mohamed
Cherkaoui, Sage Pablications, London, 2000, s. 41.
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Tanriya ve vicdanina karsidir diyerek, kuraminda kisiyi oldukca edilgin
kilmigtir. Kotiilik yapan kral, tanrinin insanlara karst bir ofkesinin
sonucudur. Yani o yonetici tanrimin istegiyle bunlari yapmaktadir.”®
Krala/yoneticiye sinirsiz ve mutlak itaat; emirlere uymak, vergi vermek,
ortak savunmay1 ilgilendiren gorevleri ve yliklenimleri tistlenmek ya da bir
diger buyrugu yerine getirmektir. Devlet iglerine ve yoneticinin yetkisine
giren konularda karigmamak yOnetici emretmedik¢e hicbir ise
kalkismamak da bir itaattir.”” Server Tanilli, Calvin'in bu yazgiciik
Ogretisinin bu%iuvaziye ait rekabet donemine uygun oldugunu
belirtmektedir.'™ Burjuvazi, bu kendi bireyselliginin paralelindeki
yaklagim sonucunda, nedenleri daha once belirtilen Katolik Kiliseye kars1
savasimlart dolayisiyla Jean Calvin'i desteklemistir. Protestanlifa karsi
siddetli bir savag verilse de dinsel-feodal birimlerin zayiflamasini ve
devletin iktidar yetkisini salt kendine alip kilise {izerinde denetim
kurabilmesi Protestan hareketlerin sonucunda olusmustur. Papaliga kesin
darbeyi vuran, Hiristiyanlig1 cesitli mezheplere ayiran dinin yerellesmesi
ya da uluslagsmasidir. Devlet dini kendi kontrolii altina alarak toplumsal
ideolojik yonlendirmede onu bir ara¢ konumuna ¢evirmistir.

2.2. Bir Sosyal Degisme Unsuru Olarak Kentlesme ve Kentlilesme
Siirecinin Din Uzerine Etkileri

Modern yap1 ve din ya da genel olarak biitiin sosyal miiesseseler,
insan ilintileri ve bunlarin karsilikli iligkilerinden dogan sosyal degerler,
birbirlerini karsilikli olarak etkileyen biitiinlerdir. Bu biitlinler, her zaman
ayni olmayan bir hiz ve tempoyla degismektedir. Bilindigi lizere sosyal
hayattaki degisimin temelinde, tabii ¢evrenin Ozelliklerinin farklilagmasi,
biyolojik yapiya tesir eden imkanlarin ¢ogalmasi, teknik yeniliklerin artmasi
ve Kkiiltir yapisinin 6zelligi dolayisiyla meydana gelen degisiklikler
onemlidir.'”" S6z konusu bu degisikliler ayrica; sosyal degerlerde degisme,
kurumlarda degisme ve kisiler iizerinde degisme seklinde siniflandirabilir.
Bu anlamda, din-toplum, arasindaki iligkiler etken-edilgen dikatomisi
cercevesinde farkli diizeylerde ele alinmakta ve toplumsal yapinin din
tarafindan sekillendirildigi; ya da dinin toplumsal yap1 ve sartlarin bir iiriini
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oldugu savlar'” bizleri bir tercihe zorlamaktadir. Oysa ki gerek sosyal bir
role sahip olan din'® gerekse de toplumsal yapi karsilikli etkilesim
halindedir. Sartlara gore kendisini diizenleme formatina sahip olan din
kurumu, tarihsel siirecte bu 6zelligini politikadan ekonomiye ve giindelik
yasama kadar her alanda ve zamanda gostermistir, gdstermeye de devam
etmektedir. Bu anlamda din, siireklilik gosteren bir ozellige sahiptir
diyebiliriz."™ Onun bu ozellige sahip olmasi, toplumlara bir zihniyet
kazandirma, onlar1 kontrol etme'®, yapilandirarak sembolik biitiinlesmeyi
saglama gibi bir takim toplumsal fonksiyonlar iistlenmesinden
kaynaklanmaktadir. Esasen bilinen biitiin insan toplumlarinda bir dine
rastlandig1 i¢in'® din ve dini tecriibe iizerinde ortaya cikan degisme ve
gelismeler acisindan i¢ dinamiklerin etkisi de bu nedenle kac¢inilmazdir.
Dinin objektiflesip sosyallestirici bir ara¢ olmasi, bir topluma mal olmasi, bir
cemaati ortaya cikarmasi, dini olaylarin belli dlgiilerde ve karsilikli olarak
oteki sosyal kurumsal ve kavramsal yapilara, cografi faktorlere ve cesitli
degiskenlere bagli bulundugunu gostermektedir.'” Bu gostergeye dayanarak,
dinin toplumsal yapi iizerinde etkisi oldugu gibi, toplumsal yasayisin da din
iizerinde etkisi oldugunu sdyleyebiliriz. Oyle ki, ozellikle halk dinlerinin
tanr tasavvurlari, dinl bayram ve torenler, bir takim ekonomik ve sosyal
faktorler tarafindan sekillenerek toplumdan topluma farkli yorumlamalar
ortaya koymustur. Ornegin, tarimla ugrasan toplumlarin tanri tasavvurunda
‘toprak ana’ figiirii, toplumun din iizerindeki etkilerini ortaya koyarken diger
yandan da farkli bir din figiiriiniin tarih sahnesinde yerini almasi anlamina
gelmigtir. Dinin yorumlanma tarzindan kaynaklanan bu tiirden farkliliklar,
tarihsel siire¢ i¢inde kentlesme degiskeninin etkisiyle tutum ve davranmislarda
da bir takim degismelerin meydana gelmesine yol agmistir. Ancak bu, din
formatindan uzaklagsma anlamina gelmemektedir. Bu doniistimlerle artik din,
kentlesme sayesinde tiim sosyal diizeni etkileyen tek etkin miiessese
degildir. Gelinen bu siirecle birlikte genisleyen temaslar, egitim, hareketlilik,
yaygin niifus icinde artan sosyal etkileme ve etkilenme, deger sistemlerini,
temel kavramlar1 ve diisiince tarzlarini mahallilikten ¢ikarmaktadir.'® Kent

12 GUNAY, “Modern Sanayi Toplumlarinda Din: I”, EUIFD, S: 3, Kayseri, 1986;
CHARLES, H. Anderson, Toward A New Sosyology, Revised Edition, 1974, Dorsey Pres,
ABD, 1974, 5. 72, 73.

103 MERTON, K. Robert, Social Theory, and Social Structure, Enlarged Edition, Free Pres,

London, 1968, s. 96, 97.

Dinin siireklilik 6zelligi gostermesi, insanin dogas1 geregi var olusundan getirdigi inanma

ihtiyac1 devam ettikge siirecektir. Emel OZTURK, Max Weber’de Anlayis Sosyolojisi ve

Din Olgusu, Derin Yay., Istanbul, 2003, s. 163,165.

15" COSER, Lewis A., Infroduction to Sociology, (Ed. R.K. Metron), HBJ, 1983, S. 385, 386.

1% BOTTOMORE, T.B., Sociology A Guide to Problems and Literature, George&Allen
Unwin Ltd., London, 1971, s. 237, 249.

7 GUNAY, a.g.e., s. 333-338, 211-212.

1% Toplumun bireysel degisimin etkin faktorlerinden birisi oldugu konusunda bkz.,
DAHRENDOREF, Ralf, Life Chances, Approuches to Social and Political Theory,
Willmar Brothers Limited, London, 1987, s. 26, 20.
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ortaminda cemaat¢i yapilar degismekte, birey kapali grup ve cevre
baskisindan kurtularak gelenek ve cevre istemesiyle yaptigi davrams ve
tutumlarda daha rahat hareket eder, diisiiniir, yargilar ve bilingli tavirlar
sergiler hale gelmektedir. Bu meydana gelis, sanayilesmeyle onemli Olciide
gelisme gosteren kentlesme ve kentlilesmenin, dini cemaat¢i yapiya bagh
olan tutum ve gelenekleri zayiflattigi, mevcut bu bagin zayiflamasiyla da
farkli degismelerin meydana geldiginin acik gostergesi olmaktadir.

Kentlesme  siireciyle  birlikte  onceki  zamanlarda  sosyal
organizasyonun en tepe noktasinda olan ve her tiirlii sosyo-kiiltiirel faaliyeti
organize eden din kurumu, kutsal ve kutsal dis1 ayrimiyla ferdilesmis ancak
toplumsal ve bireysel yasamin tamamen disina ¢tkmamustir.'” Bunun nedeni
de yukarida dile getirilen etmenlere ilave olarak sanayilesmeyle birlikte
geliseme gosteren kentlesmenin, modern toplumu kurgulamasinda ve
modern toplumunda insani iliskilerin is, meslek, rol, sosyal statiiye bagl
olusturulmasinda aranabilir. Ciinkii 6nceki toplumlardan farkli olarak, su an
icin toplumlarin yagam bi¢imleri ve tanimlanma tarzlari bu yeni toplum
bicimini daha net gostermektedir. Kisaca sekiiler yapilanma olarak
tanimlanabilecek bu yeni yapilanma bi¢ciminde sosyal kontroliin din yerine
onemli ol¢iide orgiitlenmis formel kurumlarca gerceklestirilmesi bu anlamda
onemli bir gosterge olmaktadir. Ancak sanayilesme ve kentlesmenin bu
degistirici  Ozelligi, sadece kentlesen ve sanayilesen toplumlarda
gerceklesmemektedir. Kentlesme ve din konusundaki tiim bu etkilesimlere
ragmen, hatta dinin kentlesme siirecinde modern sanayinin etkisiyle bir
siireligine de olsa ikinci sirada etkileyen olmasina ragmen, psisik ihtiyaglar,
belirli bir maddi gelisme ve doyumdan sonra kentlesmenin getirdigi yasayis
bi¢imini ikinci plana itmis ve modern toplumlarda, bagimsiz bir degisken
olan din tekrar 6ncelenir hale gelmistir. Icinde yasadigimiz kiiresel siirecte,
dinin yeniden yiikselen bir deger olarak akademi diinyasinda yerini almast
ya da hangi sartlarin dinin yeniden yiikselise ge¢isini sagladigina yonelik bir
cok arastirmanin |yap111yor olmasit mevcut bu durumun gostergesi olarak
kabule uygundur.'"

SONUC

Toplum hayatinin bir ¢ok faktoriin etkisiyle zaman icinde degistigini
diisiiniirsek, s6z konusu degismede kentlesme ve kentlilesmenin de etken
birer faktdr olduklarini kabul etmemiz gerekecektir. Bu yaklagimin
neticesinde, kentlesme ve din {izerine yapilacak bir incelemede toplumsal
degismenin etkilerini ya da dinin toplumsal degisme {izerindeki etkilerini

199 Kapitalizm ve Din iliskisi bu anlamda iyi bir 6rneklemdir. Bkz., Max Weber, Econonty
and Society, (Ed: Guenther Roth and Claus Wittich), Volum, 1, California Press, London,
1978, s. LXXVI, LXXVIIL. - -

190 BELL, Daniel, The and of Ideology, Harward University Pres, London, 2000, s. XVII,
XVIIIL.
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kent ve kentlilesme kavramlarindan hareketle acgiklamak ta yerinde bir
hareket olacaktir. Ayrica bodyle bir yaklasim, din ve sosyal degisme
arasindaki iliskide bir yandan sosyal degismenin din iizerindeki etkilerini s6z
konusu yaparken, 6te yandan da kentlesme ve kentlilesmenin sosyal degisme
projesi igindeki rolii iizerinde durmay1 gerektirir. Boyle bir gereklilik, din,
sosyal degisme, kentlesme ve kentlilesme kavramlar1 arasinda ¢ok yonlii bir
iligkiyi ortaya cikarirken, dinin kentlesme ve kentlilesme siirecindeki sosyal
degismede bir yoniiyle sosyal degismeye engel teskil eden bir faktor
oldugunu, bir baska yoniiyle de sosyal degismenin motor giicii oldugunu
gosterecektir. Sosyal tarih veya tarih felsefesine dayanan goriislerin bakis
acisina gore sosyal degismenin din, kentlesme ve kentlilesme iizerindeki
etkisi, sosyal determinizme dayandirilarak sosyal degisme olayinin tabii bir
sonucu olarak yorumlanmaktadir. Oysa ki kutsalin sunumu olarak din,
geleneksel toplumda yaratict etken seklinde var olmakta ve bu giiciinii
korudugu miiddetce de sosyal degismeyi beraberinde getirmektedir. Ancak
Bergson'un ifadesiyle boyle bir degisme sadece acgik toplumlar icin sz
konusudur. Zira kapal1 toplumlar boylesi uygulamalar1 kaldiramaz.

Dinin toplum iliskilerindeki konumu, toplumlarin agik ya da kapali
olmalariyla iliskili oldugu kadar, kentlesme ve kentlilesme diizeyleriyle de
yakindan ilgilidir. Ciinkii gerek din olgusu, gerekse kentlesme ve kentlilesme
kavramlar1 sosyal karakterlere sahip kavramlardir. Bu o6zellik, her bir
kavramin karsilikli etki-tepki iliskileri icinde bulundugu anlamina gelir ve
dini olaylarin ayn1 zamanda belli 6l¢iilerde cografi, toplumsal ve kiiltiirel
degiskenlere bagl oldugunu gosterir. Ancak kentlesme ve kentlilesmeden
farkli olarak din, kaynagini beser iistii bir alan olan kutsiyet aleminden
almaktadir. Esasen insan toplumunda dini olay “piir” olarak bulunmaz. Bu
manada katiksiz dini olayin mevcut olmamasi beseri fenomenin ekonomik,
kiiltiirel vs. yonlerinin din ile etkilesim halini gosterir. Bu anlamda Weber’in
ele aldig1 haliyle kapitalizm 6nemli bir a¢ilim saglar. Goriildiigii tizere bir
toplum olay1 olarak dinin, toplum icinde vuku bulan kentlesme ve
kentlilesmeden kaynakli neden, olay ve degismelerden etkilenmesi ya da
kentlesme ve kentlilesmenin ondan etkilenmesi kaginilmazdir. Ancak bu
karsilikli etki ve tepkilere bakarak dini diger toplum olaylarina ve rasyonel
fonksiyonlarina icra etmek dogru degildir. Bu nedenle, din ve toplum
fenomenleri tam olarak birbirlerine karsi ilgisiz olmadiklar1 gibi din de
toplumsal fenomenlerin komple bir iiriinii olarak goriilmez. Ancak dini
tutum ve uygulamalarda farkliliklar olabilir. Kentlesme ve kentlilesme s6z
konusu olunca kentlesme ve kentlilesmenin modern insan ve toplum profilini
benimsemesiyle s6z konusu etkilesimde agir basan taraf “modern profil”idir.
Kentlerde “modern profil’e karsilik gelerek heterojenlesen kentli insan
profili, tutum ve davranis farkliligiyla kirsaldaki homojen cemaatten ve onun
insan profilinden farkli 6zellikler sergiler. “Modern profil”, kentlerde onceki
dini tutum ve geleneklerde bir gevseme igerirken, kirsal olan bunun tam
tersidir. Ancak s6z konusu bu “modern profil”, kentlerden kirsala dogru
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diizensiz bir yayilmaya da acgiktir. Kent ve kirsal arasindaki bu diyalektik
iligkide kentlerdeki dini tutum ve gevsemenin yerini zamana gore daha
bilin¢li ve zamanin sartlarina gére daha donanimli din bilgisi seviyeleri
alirken kirsal i¢in bu 6zellikten s6z edilemez.
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