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Ozet: Kant, iman kavranuni sanma ve bilme kavramlar ile birlikte tanimlar. Bu ii¢
kavram fiirwahrhalten kavraminin ii¢ ayri asamasini olusturur. Fiirwahrhalten, bir
seyden emin olma, bir seyi dogru sayma, bir seyi kesin kabul etmek anlamlarina gelir.
Ayrica Kant bu li¢ kavrami nesnel yeterlik ve 6znel yeterlik kavramlari ile tanimlar.
Buna gore sani, 6znel ve nesnel yeterligin bulunmamasidir. Bilgi, hem nesnel hem
oznel yeterligin bulundugu bir durumu ifade ederken, iman yalnizca 6znel yeterligin
oldugu bir durumdur. Oznel yeterlik Kant’a gore keyfi ve degisken bir durumu ifade
etmeyip tiim insanlarda ortak olan ahlaki temele dayanmaktadir. Bu ylizden de diger
tiim kesinliklerden daha ¢ok kesinlik saglar.

Anahtar kavramlar: Kant, iman, ahlaki iman, bilgi, san1

Abstract: Kant defines the concept of faith in relation with opinion and knowledge.
These concepts constitute different stages of the concept of fiirwahrhalten, which
means to be sure of something, holding something to be true, and accepting something
certainly. In addition, Kant defines these three concepts with subjective sufficiency
and objective sufficiency. If there is no subjective and objective sufficiency it is an
opinion. If there is objective and subjective sufficiency, it is knowledge; and if there is
only subjective sufficiency, then it is faith. Subjective sufficiency in Kant is not
something that is relative and arbitrary, but something that is common in all people,
i.e. moral ground. Therefore Kant thinks that it provides the most certain ground for
faith.
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A. Giris

Kant’in iman anlayis1 s6z konusu oldugunda onun meshur ciimlesini
hatirlamamak elde degildir. Saf Aklin Elestirisi’nin ikinci baskisina yazdigi
onsdzde Kant, su ifadelere yer vermektedir: “Imana yer agmak icin bilgiyi
inkar etmek zorunda kaldim.”"

Bu ifade Kant felsefesinin en ¢ok tartigilan konularindan birisini
olusturmustur. Konuyla ilgili tartismalarda tizerinde durulan sorular1 soyle
stralamak miimkiindiir: Bilgi (Wisssen) ile ne kastedilmektedir? Iman
(Glaube) ile ne kastedilmektedir? Bilgiyi inkar etmek (aufheben) ve imana
yer agmak ne anlama gelmektedir?

Kant’1n bilgi anlayisini ortaya koymak bu ¢alismanin sinirlarini agtigt
icin kisa bir degerlendirme yapmakla yetinecegiz.”> Bilindigi gibi Kant
bilginin ortaya ¢ikmasi igin kavramlarla deneyin isbirligini gerekli
gormektedir. Kavramlar a priori nitelikte olan kategorilerden olusmaktadir
ve onlar olmadan deneyimin bir anlam ifade etmesi imkansizdir. Ayni
sekilde deney olmadan kavramlarin tek basina bir sey ifade etmesi de
diisiiniilemez. Kant bu iligskiyi yine meshur olmus bir soziiyle ifade eder:
“Igeriksiz (sezgisiz) diisiinceler (kavramlar) bostur; kavramsiz sezgiler ise
kordiir.”?

Ayrica Kant, deneyde bulunup deneyden gelmeyen a priori 6geler
oldugunu soyleyerek deneyim kavramini da yeniden tanimlar. Bu &geler
zaman ve mekan olup Kant’a gore bu ikisi algimin a priori bigimleridir.

Kant’in Saf Aklin Elestirisi’'nde detayli bir sekilde ortaya koydugu
bilgi anlayiginin, dar anlamda “bilimsel bilgi” oldugu sdylenebilir. Bu
anlayista bilgi, duyusal ve deneysel olan ile sinirlidir. Bilginin olusmasinda a
priori geler olan kavramlarin 6nemli roliine ragmen bilgi, deneyi olusturan
malzemenin sinirlanirini agamaz. Zaten Kant’in a priori 6gelere yaptigi tim
vurguya ragmen, onun bilgi anlayisinda deneysel olanmin Otesine
gecilemiyor olmasi bu vurguyu bir sekilde 6nemsiz kilmistir. Bunun nedeni,
kavramlarin deneyim Gtesine uygulanamiyor olusudur. Bu da Tanr bagta
olmak iizere, bir deney 0gesi olmayan tiim iman G&gelerini tartigmali hale
getirmektedir.

Kant’in bilginin karsisina koydugu iman kavraminin incelenmesi bilgi
ile iman arasindaki iliskiyi agiklamak noktasinda son derece yararl
goriinmektedir. Bu ¢aligmada amacimiz, Kant’in iman anlayigini bir biitiin

U “Ich muBte also das Wissen aufheben, um zum Glauben Platz zu bekommen”, Immaneuel

Kant, Critique of Pure Reason, (Ceviri: Paul Guyer ve Allen W. Wood), Cambridge:
Cambridge University Press, 1998, s. xxx. Ikinci baski esas alimmustir. Sonraki
gondermeler; CPR olarak yapilacaktir. Sayfa numaralari, tiim Kant eserleri i¢in, ¢evirinin
sayfasina degil, standart baskinin sayfalarina génderme yapmaktadir. .

Bu konudaki detayli bir inceleme i¢in bkz. Necmettin Tan, “Immanuel Kant’in Iman
Anlayis1”, Basilmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2008, Birinci boliim ve dzellikle s. 82 vd.

Kant, CPR, s. 75. Kant “sezgi” ile kisaca deneyimi kastetmektedir.
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olarak incelemek olmayip yalnizca iman kavrammin kavramsal bir
cercevesini ¢izmek ve onun hangi kavram ve niteliklerle tanimlandiginm
ortaya koymaktir.

B. Sanma, Bilme ve iman (Meinung, Wissen, Glauben)

Kant, iman kavramini Saf* Aklin Elestirisi’nin sonlarinda “Sanma,
bilme ve iman” bashgi altinda inceler. Bu ii¢ kavram, “fiirwahrhalten”
kavraminin {i¢ asamasi olarak degerlendirilir. Fiirwahrhalten, bir seyden
emin olma, bir seyi dogru sayma, bir seyi kesin kabul etmek seklinde
cevrilebilir. Bu kavram, daha kisa bir ifade olmasi1 dolayisiyla bu ¢aligmada,
“dogru-sayma” seklinde karsilanacaktir.” Kant’a gore,

Bir seyi dogru-sayma (Fiirwahrhalten), anlama yetimizde (Verstand-
understanding) olup biten bir olay olup, nesnel zeminlere dayanmasina
karsin, yargida bulunan kisinin zihnindeki (Gemiit-mind) 6znel nedenleri de
gerektirir. Eger hiikkiim, tiim rasyonel varliklar igin gegerli ise, o hiikmiin
zemini nesnel olarak yeterlidir ve onu dogru-sayma, kanaat (Uberzeugung-
conviction) olarak adlandirilir. Eger o hiikmiin zemini sadece &znenin
kendine 6zgii karakterinde bulunuyorsa o zaman aldanma (Uberredung-
persuasion) olarak adlandirilir.®

Gorildigi gibi, dogru-sayma hem nesnel hem de 6znel zeminlere
dayanabilir. Nesnel zeminlere dayandigi ve bu nedenle tiim rasyonel
varliklar igin gegerli oldugu takdirde kanaat’ olarak adlandirilir. Oznel
zeminlere dayanir ve sadece o kisi i¢in gecerli olursa, buna da aldanma
denir. Bir hilkkmiin kanaat mi yoksa aldanma m1 oldugunu anlamanin yolu ise
dissaldir. Ciinkii Kant'a gore “hakikat, nesne ile bagdasmaya dayanir.”®

Aldanma yalnizca bir yanilsamadir, ¢linkii hitkkmiin zemini yalnizca
Oznede yatiyor olmasina ragmen, hiikiim nesnel sayilir. Bu nedenle boyle bir
hiikmiin yalnizca kisisel gegerliligi vardir —sadece hiikmii veren kisi igin
gecerlidir— ve onu dogru-sayma baskalarina aktarilamaz. Ama hakikat nesne
ile bagdagmaya dayanir ve bu agidan biitiin anlama yetilerinin hiikiimleri
birbiriyle bagdagsmalidir (consentientia uni tertio, consentiunt inter se).
Oyleyse bir seyi dogru-saymanin bir kanaat mi ya da sadece aldanma mm
oldugunu anlamanin mihenk tas1 digsaldir, yani onu aktarma/iletme ve tiim
insanlar igin gegerli oldugunu anlama olanagi dissaldir. Clinkii o zaman,
bireylerin farkli 6zelliklerine ragmen, en azindan tiim hiikiimlerin birbiri ile

4 Vom Meinen, Wissen Und Glauben. Kant, CPR, s. 848.

> Fiirwahrhalten kavramu, Ingiliz ¢evirmenler tarafindan son zamanlarda “holding to be
true” (Allen W. Wood), “taking something to be true” (Leslie stevenseon) veya assent
(Andrew Chignell) seklinde ¢evrilmektedir.

Kant, CPR, s. 848. Vurgular bana ait.

“Kanaat” sozciigli burada kisinin hem nesnel hem de 6znel zeminleri gérmesi ve kiside

kesin bir kani olusturmasi seklinde anlasilmalidir. Yani kisi o seyin dogruluguna “ikna”

olur.

®  Kant, CPR, s. 848.
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uyusmalarinin zemininin, ortak bir zemine, yani nesneye dayandigi ve bu
nedenle de tiimiiniin nesne ile uyustugu kabulii/varsayimi ortaya ¢ikar ve bu
yolla da hitkmiin dogrulugu kanitlanmis olur.

Bu tespitlerden sonra Kant, dogru-saymanin nesnel ve Oznel
zeminlerle ilgili olarak li¢ agamasi oldugunu soyler: Sanma, bilme ve iman.
Kant bu t¢liiniin her bir ayagini dogru-sayma ile iligkili olarak tanimlar:

Dogru-sayma ya da hiikkmiin 6znel gecerliligi, kanaat (ki ayn1 zamanda
nesnel olarak da gegerlidir) ile iliskisi noktasinda ili¢ asamaya sahiptir:
Sanma, iman ve bilme. Sanma, nesnel ve 0znel yeterlilikten yoksunlugun
farkinda olarak bir seyi dogru-saymadir. Eger dogru-sayma, 6znel olarak
yeterli ise ve ayn1 zamanda nesnel olarak yetersiz oldugu kabul edilirse iman
olur. Son olarak, dogru-sayma hem 6znel hem de nesnel olarak yeterli ise
bilme olarak adlandirilir. Oznel yeterlik kanaat (kendim icin) olarak
adlandirilirken, nesnel yeterlik kesinlik (herkes icin) olarak adlandirilir.
Boylesine kolay kavramlari agiklamakla ugrasmayacagim.

Kant'in kolay dedigi bu kavramlarin o kadar da kolay olmadig1 agiktir.
Yaptigr aciklamanin yeterli olmasi bir yana, agiklanmasi gereken yeni
kavramlarla mesele daha da karmasik hale gelmistir. Ciinkii Kant burada,
dogru-saymanin ii¢ asamasini 6znel ve nesnel olarak yeterli oluslarina gore
tammlamaktadir. Oyleyse nesnel ve oznel yeterlilikten ne anlasilmasi
gerektigi de agiga kavusmalidir.

Yine alintiladigimiz son paragrafta Kant'in kullandig1 kanaat ve
kesinlik kavramlar1 daha birkag paragraf oOnce yaptigt ve yukarda
alimtiladigimiz tanimlarla uyusmamaktadir. Kant, Kanaat kavramii tiim
rasyonel varliklar i¢in gecerli olma ve nesnel zeminlere sahip olmak seklinde
tanimlamisti. Oysa burada, kanaatten, 6znel yeterlik olarak s6z edilmektedir.
Buna karsin nesnel yeterlik, kesinlik olarak tanimlanmaktadir. Oysa kesinlik
zaten kanaatin bir niteligi olarak sunulmustu. Kant'n son derece kolay
oldugunu diislindiigii bu tanimlarda birka¢ paragraf arayla celigkiye
diistiigiinii varsaymak miimkiindiir. Ote yandan Kant'm burada farkli
anlamda bir kanaatten soz ettigi de sdylenebilir. Bunun i¢in bir agiklama
yapmamis olmasi ise anlasilabilir degildir."'

Bir kavram hakkinda bir sayfa arayla geliskiye diisme iddiasindan
once, onun, kavrami farkli bir anlamda kullanip kullanmadigina bakmak
yerinde olacaktir. Ger¢i Kant'in, bu pasajlarda kavrami farkli kullandigina
dair bir ipucu yoktur. Ancak farkli eserlerinde bu tiir bir yorumu
destekleyecek metinler bulunmaktadir. Ornegin The Jéische Logic’te'* Kant,

°  Kant, CPR, s. 848-849. Vurgular bana ait.

10 Kant, CPR, s. 850. Vurgular bana ait.

""" Andrew D. Chignell, Kant's Ethics of Assent: Knowledge and Belief in the Critical
Philosophy, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Yale University, 2003, s. 24.

Immaneuel Kant, The Jasche Logic, Lectures on Logic, (Ceviri: J. Micahel Young),
Cambridge: Cambridge University Press, 1992, iginde, 9:72; s. 576. Sonraki
gondermeler Logic olarak yapilacaktir.
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biri mantiksal ve oteki pratik olmak {izere iki tiir kanaatten s6z etmektedir.
Nesnel zeminlere dayali bir kanaat mantiksal olurken, 6znel zeminlere dayali
kanaat pratik olmaktadir. Nesnel zeminlere dayali mantiksal kanaat, Kant'a
gore, bilgi ile ayn1 seydir. Pratik kanaat ise aklin ahlaki inanci1 (moralische
Vernunfiglaube) ile aynidir ve Kant'a gore her tiir bilgiden daha kesindir.
Kant bunun nedenini de sdyle izah etmektedir: Bilgi durumunda, karsit
delillere her zaman kulak vermek zorunda oldugumuz halde, inang
durumunda bunu yapmayiz. Ciinkii nesne degil, 6zne ile ilgili bir durum s6z
konusudur.

B.1.1. Nesnel Yeterlik ve Oznel Yeterlik

Kant'in bu kavramlari kullandig1 baglam, ¢cagdas anlamda bilginin bir
ogesi olarak goriilen “hakli-gikarma” (justification)™® kavramini akla
getirmektedir. Kant, bu baglamda, biri gecerlik (Giiltigkeit-validity) ve digeri
yeterlik (zureichend-sufficiency) olmak tizere iki kavram kullanmaktadir. Bu
kavramlar1 dogrudan “hakli-gikarma” olarak cevirmek dogru olmamakla
birlikte, Kant'in kullandigi baglam ve anlam bu kavrami ¢agristiracak
niteliktedir. Ciinkii Kant, yeterlik kavramini bir mihenk tas1 gibi
kullanmakta; sani, iman ve bilgi durumlarimi birbirinden ayiran bir Olgiit
olarak sunmaktadir. Bir dogru-saymayi, sani degil de iman olarak
adlandirmay1 hakli ¢ikaran veya onu bilgi olmaya layik kilan belirleyici 6ge
yeterliktir.

Kant iki tiir yeterlikten s6z etmektedir: Oznel yeterlik ve nesnel
yeterlik. Oznel ve nesnel yeterligin olmadigi durumlarda ancak bir sanidan
s0z edilebilir. Sadece 6znel yeterliligin oldugu ve nesnel yeterlikten soz
edilemeyecegi bir durumun adi imandir. Son olarak hem &6znel hem de
nesnel yeterlikten s6z etmenin miimkiin oldugu bir durum bilgi olarak
adlandirilmaktadir.

Kant'in nesnel yeterlikten ne anladigini ortaya koymakla baslayalim.
Nesnel yeterlik, Kant'in kanaati agiklarken yaptigi tanimdan ¢ikarilabilir.
Soyle ki: akil sahibi olan herkes igin gecerli oldugunda, yarginin zemini
nesnel olarak yeterlidir. Nesnel yeterlikte belirleyici olan, nesnenin
kendisidir. Ciinkii bu noktadaki hakikat, yarginin nesne ile bagdasmasina
dayanir ve tim anlama yetilerinin (tiim insanlarin) nesne hakkinda aym
yargiya vardigi bir durumu ifade eder. Nesnel zeminler, kisiler arasi
farkliliklar1 asmak ve ortak bir kararda bulusmak imkanini saglar."

Gorildigi gibi nesnel yeterlik, nesnel zeminlere dayalidir. Nesnel
zeminler ise hem yeterli hem de yetersiz olabilir. Yeterli nesnel zeminler

B Kant, ay.

4 Andrew D. Chignell, “Kant’s Concepts of Justification”, Nous, 41:1 (2007) 33-63, s. 33
vd.

'3 Kant, CPR, s. 849.
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kesinlik saglar veya kisiyi, bir yargiy1 yiiksek bir ihtimalle kabul etmeye
yoneltir. Timdengelimsel kanitlar (rasyonel kesinlik), bilimsel ilkelere
uygun ¢ikarimlar (deneysel kesinlik), duyusal-algisal verilere dayali yapilan
cikarimlar, sahitlige dayali ¢ikarimlar, birer yeterli nesnel zemin olabilir.
Kuskusuz bunlarin her birinin yeterli ve gegerli sayilmasini gerektiren baska
sartlar da olabilir."®

Yetersiz nesnel zeminler, yargida bir kesinlik yaratmaz veya kisiyi bir
yargiy1 yiksek bir ihtimalle kabul etmeye yoneltmez. Bu durumda, yargiy1
dogru kabul etmeye yonelik zeminler vardir; ancak asla kiside yarginin
dogruluguna yonelik bir giiven olusturmaz. En iyi haliyle, kiside ancak bir
meyil olusturabilir. Bu durumu Kant'in sanma igin yaptigi tanimla ifade
etmek miimkiindiir."’

Kisacasi nesnel yeterlik, nesnel zeminlere dayalhidir ve kisiye bir
yargty1 dogru saymak i¢in yeterli bir gerek¢e sunar. Nesnel zeminleri yeterli
kilan kosul ve ilkeler iizerindeki tartismalar1 bir kenara birakarak diyebiliriz
ki nesnel zeminlerde elde edilen veriler, nesnel yargilar1 elde etme
noktasinda kaginilmaz bir asamay1 olusturmaktadir.

Pekala, bir yargiyr kesinlik derecesinde veya yiiksek bir ihtimalle
kabul etmeye yonelten 6znel zeminlerden de s6z etmek miimkiin miidiir?
Agiktir ki 6znel yeterlik kavramiin ifade ettigi anlam tam olarak budur.
Oyleyse iman kavramini aciga kavusturmak igin &znel zeminler ve &znel
yeterlikten ne anlagildiginin ortaya konmasi gerekmektedir.

Kant'a gore bir yargt ya da dogru-sayma, her zaman nesnel zeminlere
dayali olmayabilir. Ancak her yarginin 6znel zeminlerinden s6z etmek
miimkiindiir. Bu nedenledir ki dogru-sayma, oOncelikle 6znel zeminlere
dayalidir."® Ayrica Kant'a gore yeterli 6znel zeminler, nesnel zeminlerden
daha cok kesinlik saglar. Ciinkii nesnel zeminlerde ve nesnel yeterligin
oldugu durumlarda, kisacast bilgi durumunda, hala karsit delillere kulak
vermek gerektigi halde Kant'a gére iman durumunda bdyle bir sey soz
konusu degildir."

Oznel yeterlik, 6znel zeminlerde elde edilen bir kesinlik durumunu
ifade eder. Oznel zeminler, kisinin igsel olarak vyiiriittiigii bir ¢ikarim
siirecine isaret eder. Bir dogru-sayma, uygun bir sekilde 6znel zeminlerde
temellendirilmis ise, o 6znel olarak yeterlidir.** Ancak Gznel zeminlerin
nesnel zeminlerle ilgili oldugu durumlar da vardir. Ornegin, dznel yeterlik,
kisinin bir seyi dogru-saymak icin kendisinin yeterli nesnel zemine sahip

16
17
18
19

Chignell, “Kants Concept of Justification”, s. 43.

Chignell, a. g. m., s. 44.

Chignell, a. g. m., s. 44.

Kant, Logic, 9: 72, s. 576. Clinkii ahlaki kesinlik, her tiirlii kesinlikten daha 6te bir giiven
saglar ve 6znel zeminlere dayalidir.

2 Chignell, a. g. m., s. 44



F.U. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 15:2 (2010) 275

oldugunu diisiinmesidir.”! Yani nesnel zeminler yeterli olsa bile, kisinin
bunun farkinda olmasi ve o zeminin yeterli oldugunu diisiinmesi gereklidir.
Bu tiir bir 6znel yeterlikte iki asamanin oldugunu gérmekteyiz.

1. Nesnel zeminlerin yeterli olusu
2. Kisinin bu nesnel zeminlerin yeterli olusu hakkindaki bilinci
ve karari

Acaba Kant'in sanma, iman ve bilgi t¢liisiinii tarif ederken kullandigi
Oznel yeterlik bdyle midir? Boyle bir tanimin, zaten nesnel yeterlik
taniminca kapsandigi sdylenebilir. Yani bir nesnel zeminin yeterliginden s6z
edebilmek i¢in, zorunlu olarak dznel yeterlikten s6z etmek gereklidir. Yani
kisinin nesnel zeminlerin yeterli olup olmadigi noktasindaki bir karar1 her
zaman mevcuttur.

Kant sanma, iman ve bilgi ti¢liistinden soz ettigi bolimde detaylara
girmemekte ve bu konuda tatmin edici bir agiklama sunmamaktadir. Acaba
kanaat taniminda oldugu gibi farkli tiirden bir 6znel yeterlikten s6z etmek
mimkiin miidiir?

Bu soruya cevap vermek i¢in Kant’tin éznel kavramini ne anlamda
kullandigina bakmak gereklidir. Oznellik, 6zneye ve dolayisiyla kisiye bagh
bir nitelik olarak disiiniiliir. Belirleyici olan, nesneye ait dig algilar ve
deliller degil, kisinin kendisinden kaynaklanan kabul ve kanaatlerdir. Boyle
bir durumun ortaya bir keyfilik ve gorelilik cikaracagi agiktir. Tek tek
kisileri diigiindiigimiizde “6znellik” ile “yeterlik”in bir arada bulunmasi bile
yeterince sorunlu olabilir.

Ancak 06znel kavramini hem dar hem de genis anlamda kullanmak
miimkiindiir. Dar anlamda, kisiden kisiye degisen bir Oznellikten ve
dolayistyla gorecelikten s6z etmek miimkiindiir. Buna karsin genis anlamda
oznellik, kisiye bagli olmasina ragmen tiim insanlarda ortak oldugu
varsayilan bazi niteliklere dayanabilir. Ornegin, duygu ve ihtiyaglar insandan
insana degisiklik gostermesine ragmen mantik ilkeleri tiim insanlarda
aynidir.

Kant’ta bu sekilde genis anlamda bir Oznellikten s6z etmek
mimkiindiir. Kant’ta 6znellik, hi¢bir sekilde kisiden kisiye degisen ve
gorecelige cikan bir anlamda bireysellik ve keyfilik anlaminda degildir.?
Oznellik, her seyden once 6znenin, bilginin olusumundaki katkismi ifade
etmek noktasinda Kopernik¢i bakis agisinda ortaya g¢ikar. Bilindigi gibi
Kopernik¢i hipotez, Oznenin nesneye uymasi yerine, nesnenin Ozneye
uymasint dngdrmektedir. Yine bu bakis agisinin uzantisi olarak zaman ve
mekan, insan zihninin algiy1 sekillendiren bigimleri olarak gorilmiistiir. Bu

2" Chignell, a. g. m., s. 45 vd.; Chignell, Ethics of Assent, s. 10 vd. _ . .

2 Ernst Cassirer, Kant'n Yasami ve Ogretisi, (Ceviren: Dogan Ozlem), Istanbul: Inkilap
Kitabevi, 1996, s. 163 vd.; Nicholas Rescher, Kant and The Reach of Reason, Cambridge:
Cambridge University Press, 2000, s. 139.; Manfred Kuehn, “Kant's Transcendental
Deduction of God's Existence as a Postulate of Pure Practical Reason”, Kant-Studien,
76:2(1985), ss. 152-169, s. 158.
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sekilde geometri ve matematik, nesneye ait bir bilim olmaktan ¢ikip 6zneye
ve Oznenin zihinsel yapisina bagl birer ugras olmustur. Bir adim sonrasinda
deneyi ve deney verilerini sekillendirerek onlara zorunluluk katan
kategoriler, yine kaynagini insan zihninde bulmustur. Sonugta deneysel bilgi
bile, kesinlik ve gilivenilirligini insan zihninin bu 6znel kategorilerine ve
bigimlerine bor¢ludur. Kant'in Saf Aklin Elestirisi’nin temel sorusu olarak
ortaya koydugu “sentetik a priori” bu sekilde 6znel bir ilkeye doniismektedir.
Ciinkii bu ilkenin ve bilginin kaynag1 insan zihnidir.”

Ana hatlarimi bu sekilde ¢izebilecegimiz genis anlamdaki bu tiir bir
oznelligin oncelikli olarak epistemolojik oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii bu
oznellik, bilimsel bilgiyi ortaya koyma siirecinde etkindir. Bu anlamdaki
oznellige epistemolojik 6znellik ya da teorik 6znellik adini verebiliriz.**

Kant felsefesinde etkili olan bagka tiir bir 6znellik ise pratik ya da
ahlaki 6znelliktir. Bu 6znellik, ahlak ilkelerinin, kaynagini deneysel olanda
degil de insan aklinda bulmasinda yatmaktadir. Bilindigi gibi Kant, ahlakin
herhangi bir deneysel ve tarihsel 6geye dayandirilmasina karsidir. Onun i¢in
ahlak ilkeleri ancak akil ile temellendirilebilir ve evrensel bir ahlak ic¢in
bundan baska bir yol da yoktur. Deney bize higbir zaman kesinlik
saglamadigindan deneysel bir disiplin olarak ahlakin evrensel ve genel gecer
olmasi Kant i¢in miimkiin degildir.

Goriildiigii gibi mantiksal ve pratik olmak {izere iki farkli kanaat
kavramindan s6z eden Kant'in benzer sekilde iki tiir 6znellikten s6z ettigini
gormekteyiz. Birincisi epistemolojik ya da teorik 6znellik, ikincisi ise ahlaki
ya da pratik 6znelliktir. Pratik 6znellik, ahlakin kaynaginin disarida degil de
insan aklinda, yani 6znede bulunmas: anlamina gelmektedir. Oyleyse Kant'in
iman taniminda yer alan 6znel yeterlik kavraminin pratik anlamda bir
Oznellik olabilecegini sOyleyebiliriz. Nitekim Kant sdyle demektedir:

Sadece pratik agidan, yetersiz teorik zeminlerde dogru-sayma iman
olarak adlandirilabilir. Bu pratik amagclar, ya beceri ya da ahlak ile ilgili
olabilir. Birincisinde gelip gegici ve kontenjan amaglar s6z konusu iken,
ikincisinde mutlak zorunlu amaglar s6z konusudur.”

Bu durumda, Kant felsefesinde 6znel/ kavraminin degisken, keyfi ve
kontenjan olan1 degil, biitiin insanlarda ortak sekilde bulunan zeminleri ifade
ettigini sdyleyebiliriz.*® Bu ortak zeminlerin basinda aklin geldigi agiktir ve
daha once ifade ettigimiz gibi Kant, ahlaki bu 6znel ama evrensel oldugunu
diisiindiigli zemine dayandirir.

23

o Bu konularla ilgili detayli degerlendirmeler i¢in bkz. Tan, a. g. e., birinci boliim.

Richard Kroner, Kant’s Weltanschauung, (Ceviri: John B. Smith), Chicago: Chicago
s University Press, 1970, s. 62.

Kant, CPR, s. 851.
26 Leslie Stevenson, “Opinion, Belief or Faith, and Knowledge”, Kantian Review, say1 7,
2003, ss. 72-101, s. 84; Lewis White Beck, Commentary on Kant’s Critique of Practical
Reason, Chicago: University of Chicago Press, 1966, s. 256.
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B.1.2. iman

Gordiik ki Kant, iman1 bir seyi dogru-saymanin ii¢ formundan biri
olarak kabul etmektedir. Yani o her seyden once bir seye yonelik bir kabul,
bir dogrulamadir. Bu kabul ve dogrulama asamasinda iman, sanma ve bilgi
kavramlar ile baglant1 halinde aciklanir. Benzer siniflamalari Kant’tan 6nce
de gormek miimkiindiir. Hatta imani sanma ve bilgi ile karsilagtirarak
aciklamak nerdeyse bir gelenek haline gelmistir.”” Bunun en meshur Grnegi
Thomas Agluinas’tlr. Aquinas, imani zan ile bilgi arasinda orta bir yere
yerlestirir.”® Benzer bir {iglii tasnifi John Locke; zan, inang ve kesinlik®
seklinde yapmustir.®® Kant'in iigli tasnifinde Aquinas’tan daha gok
etkilendigini sdylemek miimkiin olsa da her iki disiiniirden farkli bir bakisg
agis1 getirdigini soyleyebiliriz.

Oncelikle sunu belirtelim ki Almancada iman ve inang (faith and
belief) seklinde iki ayr1 kelime yoktur. Her iki kavram i¢in kullanilan kelime
“Glaube”dir. Bu kelime Kant'n eserlerinin Ingilizce gevirilerinde bazen
“belief” bazen de “faith” olarak karsilanmaktadir. Bu da Kant'in yazilarinda
iman ve inang¢ seklinde bir ayirima gitmeyi zorlastirmaktadir.

Glaube, koken olarak bir seyi sevmek, ululamak, yiiceltmek,
onaylamak anlamlaria gelir. Bu kelime, Hiristiyanlik 6ncesi Almanlarda
kisinin bir Tanri'ya giivenini ifade etmekteydi. Sonrasinda Hiristiyanlarin
Tanr ile olan iliskilerini ifade etmistir. Sonradan dilde kazandig1 anlamlar
ise sOyledir: 1. Bir kisiye, seye ya da Tanrl'?/a duyulan giiven 2. Bir seyi
dogru-sayma (fiirwahrhalten) 3. inanilan sey.’

Yetkin Kant uzmanlar1 tarafindan son yillarda yapilan Ingilizce
cevirilerde teorik baglamlarda “belief” tercih edilirken, pratik baglamlarda
“faith” tercih edilmektedir. Kelimenin nerede, nasil karsilanacagi noktasinda
her bir ¢evirmen farkli tercihlerde bulunabilmektedir. Ancak bu kelime icin
tek bir karsiligin secilmesi ve kullanilmasinin uygun olmadigi sdylenebilir.
Dolayisiyla pratik ve dinsel baglamlarda iman karsiliginin tercih edilmesi
daha uygun goriinmektedir. Ornegin Kant, “imana yer agmak icin bilgiyi

77 Hanifi Ozcan, Epistemolojik Acidan Iman, Istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat

Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, 1997, s 33.

Thomas Aquinas, The Summa Theologica, (Ceviri: Fathers of the English Dominican
Province), Benziger Bros. Edition, 1947, Second Part of the Second Part, Question: 1,
Article: 2

Opinion, belief and assent, bkz. John Locke, An Essay Concerning Human
Understanding, Pennsylvania State University, 1999, i.1.2.,s. 22.

Iman, herhangi bir 6nermeye yonelik bir kabuldiir, ancak aklin ¢ikarimlartyla elde edilen
bir kabiil degildir. O, olaganiistii bir iletisim yoluyla Tanri’dan gelen ve onu aktaran
el¢iye (Peygamber) giivene dayali bir kabuldiir. Locke, a. g. e., VL. xviii, 2, s. 485.
Michael Inwood (ed)., 4 Hegel Dictionary, "belief, faith and opinion" Blackwell
Publishing,  2007.  Blackwell = Reference  Online. 13  February 2007,
<http://www .blackwellreference.com/subscriber/book?id=g9780631175339 9780631175
339>
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inkdr etmek zorunda kaldim” dedikten sonra so6zlerini su sekilde
stirdirmektedir:

Metafizigin dogmatizmi, yani saf aklin elestirisini yapmadan
metafizikte bir ilerleme saglanacagi dnyargisi, ahlaka saldiran ve her zaman
dogmatik olan her tiirlii inangsizhigin (unglaube) gergek kaynagidir.>

Bu satirlar ayn1 zamanda Kant'in, iman taniminda ahlaki bir kaygiy1
on planda tuttugunu da gostermektedir. Bu da yukarida yaptigimiz tespiti
desteklemektedir. Yani Kant'in {i¢lii tasnifinde iman ayagini niteleyen 6znel
yeterlik, pratik alanda aranmalidir. Ayrica Kant'in bu ii¢liiyii ilk takdim ettigi
yer ve baglam da bu kaniy1 giiclendirmektedir. Kant, Saf Aklin Elestirisi’nin
sonlarinda ahlak teolojisine girmeye baslarken bu konuyu ele almistir. Yani,
bu konu ahlaka ve ahlak teolojisine giriste adeta bir koprii gorevi
gormektedir. Deyim yerindeyse Kant, bilgiden bosalan yere, imani
yerlestirmeye bu noktada baslar.**

Goriildiigii gibi, Kant''n iman kavramini niteleyen 0znel yeterlik,
pratik bir zemine sahiptir. Dar bir bakis acgisi, nesnel yeterligi insanlarin
bilimsel diizlemde ve bilimsel zeminlerde kabul ettigi dogrularla
Ozdeslestirip, 6znel yeterligi kisisel ve kisiye 6zgli olanla 6zdeslestirebilir.
Ancak bu sekilde anlagilan bir 6znel yeterlik Kant'm aldanma olarak
tanimladigr durumu ifade etmektedir. Oysa iman higbir sekilde aldanmanin
bir bigimi degildir. Ciinkii 6znel ve nesnel yeterlikler, birbirinden iki farkli
standardi ya da temellendirmeyi ifade etmektedirler. Her ikisi de yeterli ve
gegerli zeminlere sahip olduklart (ya da yetersiz olabilirler) halde
dayandiklar1 zeminler birbirinden farklidir.**

Kant sanma, bilme ve imanin dayandigi zeminlere iliskin sOyle
demektedir:

Iman (Glaube), dznel yeterlige sahip olan ve nesnel yetersizligi
bilingli bir sekilde kabul edilen bir dogru-saymadir ve bu nedenle bilmenin
karsisinda yer alir. Ote yandan bir sey, nesnel zeminlere dayal1 olarak dogru
kabul ediliyor ama zeminin yetersiz oldugunun bilincinde olunuyorsa sadece
sanmadir. Bu sani, asamali olarak bazi zeminlerle desteklenebilir ve en
sonunda bilme olabilir. Oysa dogru kabul etmenin zeminleri higbir sekilde
nesnel olamiyorsa, iman asla aklin kullanimiyla bilmeye déniisemez.>

Sanma ve bilme, 0yleyse, ortak zeminlere sahip olduklar halde sadece
yeterli olup olmadiklarina gdre ayrisirlar ve sanma zamanla bilgiye
doniigebilir. Oysa iman, tamamen farkli zeminlere sahip oldugundan ve asla

32 Kant, CPR, s. XXX.

33 Stevenson, a. g. m., s. 76.

3 Stevenson, a. g. m., s. 84.

% Immaneuel Kant, “What Does it Mean to Orient Oneself in Thinking”, Religion and
Rational Theology, (Ceviri: Allen W. Wood ve George Di Govanni), Cambridge:
Cambridge University Press, 2001 i¢inde, 8:141, s. 13. Sonraki gondermeler
“Orientation” olarak yapilacaktir.
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nesnel zeminlere dayanmadigindan bilmeye doniisemez. Logic’te Kant bu
konuyu daha da agmaktadir:

Iman (Glaube), ya da bir seyi yeterli 6znel zeminlerde ama yetersiz
nesnel zeminlerde dogru-sayma, sadece bilemeyecegimiz degil, fakat ayni
zamanda hakkinda sani olusturamadigimiz nesnelerle ilgilidir. Hatta boyle
bir ihtimalden bile s6z edilemez; fakat bu tiir 6zneleri diisiinmenin ¢eligkili
olmadigi soylenebilir. Geride kalan ise a priori olan ve sadece pratik agidan
zorunlu olan, &zgiir bir dogru-saymadir. Boylece ahlaki zeminlerde kabul
ettigim ve karsitinin ispat edilemeyeceginden emin oldugum bir dogru-
sayma gergeklesir.*

Bu noktada {iglii tasnifin ayristigt noktalar1 daha agik bir sekilde
gormekteyiz. Iman nesneleri hakkinda bilmek bir yana, sanida bile
bulunulamaz. Ciinkii ilgili olduklar1 nesne ve alanlar bir birinden tamamen
farklidir. iman asla teorik bir zeminle ilgili degildir ve olamaz. O sadece,
nesnel temellendirmenin miimkiin olmadig: pratik zeminlerle ilgilidir.*’

Kant, iiclii tasnifin ayaklarinin ilgili olduklar1 alanlar hakkinda baska
bir yerde sdyle demektedir: “Ucg tiir bilissel (Erkennbare) sey vardir: sanma
seyleri (opinabile), olgu seyleri (scibile) ve iman seyleri (mere credibile).”*®

Kant, devamla, sanmanin sadece deneysel seyler hakkinda
olabilecegini, ideler ve metafizik konular hakkinda olamayacag n1 soyler.
Dolayistyla, a priori bir sanidan s6z etmek Kant'a gére sagmadir.” Bilme ise
olgu seyleri hakkinda olup hem a priori (matematik ve geometri) hem a
posteriori (deneysel bilimler) olabilir.** Buna karsin iman seyleri, ne sanma
ne de bilme seyleri ile ilgilidir. Iman seyleri a priori olup tamamen pratik
olanla ilgilidir.™

Kant'n iman seyleri ile bilme ve sanma seyleri arasinda yaptigi
ayirima Aquinas’ta da rastlanmaktadir. Aquinas, bilginin gdriinenlerle (seen)
ilgili oldugunu, imanin ise goriinmeyenlerle (unseen) ilgili oldugunu
sOyleyerek bilgi ve iman nesnelerini birbirinden ayirir. Ona gore bir sey ayn
kisi tarafindan ve ayni agidan*> hem imanin hem de bilginin nesnesi olamaz.
Bilginin oldugu yerde imandan, imanin oldugu yerde ise bilgiden s6z
edilemez. Bu ikisi birbirini dislayicidir.* Kant ve Aquinas arasindaki bu

3 Kant, Logic, 9:67,s. 572.

37 Leslie Stevenson, a. g. m., s. 86-87.

3 Immaneuel Kant, Critique of The Power of Judgement, (Ceviri: Paul Guyer ve Eric
Matthews), Cambridge: Cambridge University Press, 2000, 5:467, s. 331. Sonraki
gondermeler “CJ” olarak yapilacaktir.

* Kant, CJ, 5:467, s. 331.

40" Kant, CJ, 5:468, s. 332.

' Kant, CJ, 5:469, s. 333.

2 Aquinas, ayni agidan derken Kant’tan bir noktada ayrilmaktadir. Aquinas aslinda aymi

nesne hakkinda hem bilmenin hem de imanin imkanini dislamamakta, fakat sadece farkli

acilardan olabilecegini sdylemektedir. Ornegin insanin Tanri'nin birligini bilebilecegini,
ancak teslise iman edecegini iddia eder. Bkz. Aquinas, a.g.e., Second Part of the Second

Part, Question: 1, Article: 5.

a3 Aquinas, a.g.e., Second Part of the Second Part, Question: 1, Article: 2, 5.
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benzerlik, bir sonraki asamada sona erer. Aquinas teorik kanitlarin
yetersizligi noktasinda imana yol agmak igin iradeyi gerekli goriirken,*
Kant bunun ancak pratik akilla miimkiin olabilecegini diistinmektedir. Ancak
nihai bir ¢ézlimlemede Kant'in iman anlayiginda da iradenin roliinii gérmek
miimkiindiir. Ciinkii ahlakli yasama gecisin ilk adimi, o yasami irade
etmektir. Bir farkla ki; burada Kant'm irade etmek icin makul bir gerekce
arayisi iginde oldugu soylenebilir.

B.2. inanc Cesitleri

Kant, imanin ancak 6znel bir temellendirmenin konusu olabilecegini
ve bunun da yalmizca pratik acidan ve pratik amaglarla miimkiin
olabilecegini iddia eder. Bu pratik amaclar Kant'a gére ya uzmanlk ve
beceri ya da ahlak ile ilgili olabilir. Birinci tiirden amagclar, gelip gegici ve
kontenjan iken ikinci tiirden amaglar mutlak olarak zorunludur.*® Kant bu iki
durumu ifade etmek noktasinda {iglii inan¢ ayirimina gider.

B.2.1. Pragmatik inan¢

Pragmatik inang, insanin belli zamanlarda {istlendigi role gore ortaya
cikar. Bu inang, adindan da anlasilacagi {izere, bir takim faydalar elde etme
siirecinde gelistirilen bir inanctir. Kant'a gore, bir amag¢ bir kez kabul
edildiginde, ona ulagmanin kosullar1 varsayimsal olarak zorunludur. Bu
zorunluluk iki sekilde ortaya cikar. Birincisinde, belirlenen amaca ulagmak
icin bilinen baskaca bir yol yoktur ve bu durumda o kosullar 6znel olarak
ama yalnizca bir dereceye kadar zorunlu olur. Ikincisinde, belirlenen amaca
gotiiren baska bir yolun higbir kimse tarafindan bilinmedigini kesin olarak
bilirim. Bu durumda, o yola gotiiren kosullar herkes icin yeterli ve mutlak
olarak zorunlu olur. Birinci durumdaki varsayimlarim ve bazi sartlarin
dogrulugunu kabul etmem, kontenjan bir imanmi ifade ederken ikincisinde
zorunlu bir inang s6z konusudur.*®

Kant bu durumu bir 6rnekle agiklamaya ¢aligir: Hayati tehlike iginde
olan bir hastasina yardim etmek zorunda olan bir doktor, hastaligi teshis
edememektedir. Belirtilere bakarak hastaligin verem olduguna karar verir.
Bundan fazla yapabilecegi bir sey yoktur, ¢ilinkii bilgisi ancak o kadarina
imkan vermektedir. Hastaligin verem olduguna dair inanci, kendisi i¢in bile
kontenjandir. Ciinkii bir bagkasi daha iyi teshis koyabilir. Kant, bazi

4 Ferit Uslu, Felsefi Acidan Imam Temellendirme, Ankara: Ankara Okulu, 2004, s. 260-
269.

* Kant, CPR, s. 851.

% Kant, CPR, s. 851-852.
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amaglarin elde edilmesi noktasinda bazi araglarin kullanimini1 gerektiren bu
tiir durumlar1 pragmatik inang kapsaminda degerlendirmektedir.”’

Bu o6rnekle Kant'n anlatmaya calistigi sey sudur: Ortada yeterli
sayilabilecek diizeyde teorik ve nesnel bir zemin (bilgi) yoktur. S6z konusu
doktor gerekli teshisi koyabilecek yeterlikte degildir. Ancak hastay:
kurtarmak adina bir karar vermek ve hemen uygulamak zorundadir. Bu
amaca ulagmak ic¢in verdigi karar, epistemik olmayan ve 6znel zeminlere
dayali bir inanctir. Yani ortada nesnel bir yetersizlik ve fakat inang
olusturmay1 gerekli kilan 6znel bir yeterlik vardir. Ancak belirlenen amaca
ulastiracak yegéne inan¢ bu olmayabilir. Bir baskasinin daha isabetli bir
inan¢ olusturmasi ve amaca ulastirmada daha dogru bir yon ¢izmesi her
zaman miimkiindiir. Dolayisiyla, edinilen inan¢ hicbir sekilde mutlak
zorunlu olmayip ancak gecici bir zorunluluk tagimaktadir.

Bu noktada Kant'a yapilabilecek muhtemel bir itiraz,*® s6z konusu
doktorun bu sekilde bir inan¢ olusturmaya hakk: olmadigi seklinde olabilir.
Ciinkii doktor, verecegi kararla hastanin durumunu daha da kotiilestirebilir.
Dolayisiyla doktor, kesin belirti ve bulgulari elde etmedik¢e karar vermemeli
ve o zamana kadar kararmi askiya almalidir. Boyle bir itiraz W. K.
Clifford’un, meshur, kat1 temellendirmecilik ilkesini akla getirrnektedir.49

Bu itirazin gézden kacirdigi sey, Kant'in meseleye epistemik olarak
bakmadigidir. Yani Kant, inang ile onu dogrulayacak zeminler arasi bir
iliskiden s6z etmemektedir. Kant, onlar1 dogrulayacak zeminlerden tamamen
bagimsiz bir sekilde, inang ile eylemler arasi iligkilerden s6z etmektedir.
Dolayisiyla doktor, olusturdugu inan¢ hakkinda kararsiz olsa da, hastayi
iyilestirmek amaciyla bir karar vermek durumundadir. Bu karar, pragmatik
bir inangtir ve amagla iliskisi dolayisiyla kontenjan bir zorunluluga®
sahiptir. Doktorun bdyle bir durumda inancini askiya almasi, en hafif tabirle
ihmal olarak goriilebilir.”'

Pragmatik inan¢ kolayca sani ile karigtirilabilir. Kant, bu noktaya da
dikkat c¢ekerek ikisini birbirinden ayirir. Kant'a gore, doktorun ortaya
koydugu tiirden bir kararin bir aldanma mi, yoksa 6znel bir kan1 ya da siki
inang¢ mi oldugunu anlamanin mihenk tasi bahistir. Bir inanci salt bir
aldanmadan ayirmak i¢in, o inang i¢in nelerin riske atildig1 ve neyin goze
alindigina bakmak gerekir. Kant, risk biiytidiik¢e iddianin zaafa ugrayacagini
diigiiniir. Kiiciik bir kaybi rahatca goze alabilen bir kisi, risk biiytidiikce

47 Kant, CPR, s. 852.

8 Allen W. Wood, Kant’s Moral Religion, Ithaca and London: Cornell University Press,
1970, s. 19.

Yetersiz delillere dayanarak inanmak her zaman, her yerde, herkes igin yanlistir. Bkz. W.
K. Clifford, “The Ethics of Belief”, Philosophy of Religion: An Introduction; (Editdr,
Charles Taliaferro, Paul J. Griffiths), Blackwell Publishing, 2003, s. 199.

“Kontenjan zorunluluk™ ifadesi sorunlu goriinebilir. Kant'in burada kastettigi, mutlak
olmayan bir zorunluluktur. Yani sadece belli zaman ve zeminlerde kendini gdsteren bir
zorunluluktan s6z edilmektedir.

st Wood, a. g. e, s. 20.

49

50
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yanilmigs olup olmadigr noktasinda tereddiitler yasamaya baslar. En
nihayetinde iddia sahibi kisi, tim yagamin mutlulugu {izerine bahse girdigini
fark ettiginde, yargi iyice kararsizlasir, asir1 derecede bir ¢ekingenlik ortaya
¢ikar ve inancin o diizeye ulasmadigi fark edilir. Oyleyse pragmatik inang,
sanidan fazla bir degere sahip olsa da biitiin riskleri goze aldiracak diizeyde
bir giice sahip degildir.”

Kant The Jéische Logic’te pragmatik inanca 6rnek olarak bir anlagma
imzalayan i adamini verir. Buna gore, bir anlasma imzalayan is adami, bu
anlagma ile bir seyler elde edecegini sanmaz, ona inanir. Yani sonu belirsiz
bir durumda ortaya ¢ikabilecek riskleri goze alir.”® Burada da bir inang ve
davranis arasindaki iliski s6z konusudur. Isadaminin sahip oldugu inanci
(anlagma ile bir takim faydalar elde etme) dogrulayabilecek herhangi bir
nesnel zemin yoktur. Amaclar da araglar da kontenjandir. Ancak sadece bir
sani, insant bu sekilde risk almaya yoneltemez. Dolayisiyla yukaridaki
ornekte, sonu¢ hakkinda kiside kuvvetli bir inancin oldugunu sdyleyebiliriz.
Kant i¢in bdyle bir inang, yeterli 6znel zeminlere sahip olup mesru olmakla
beraber zorunlu degildir.™

B.2.2. Doktrinel inan¢ (Ogretisel-Kuramsal Inang)

Pragmatik inan¢ ile aym diizlemde degerlendirilmesi gereken bir
baska inan¢ da Kant'm adlandirmasiyla “doktrinel inang”tir (doctrinale
Glaube). Doktrinel inang, herhangi bir nesne ile ilgili olmayip dogru-
saymanin sadece teorik oldugu durumlarda ortaya ¢ikar. Tanri'nin varligimin
da iginde bulundugu bir dizi teorik inang, Kant'a gore, bu kategoriye
girmektedir.”> Bu inanci belirleyici kilan sey, Oznenin yetersiz nesnel
zeminlere dayali olarak bir 6nermeyi yiiksek bir kesinlik derecesinde kabul
etmesidir.”® Kant bu duruma iliskin, “gorebildigimiz gezegenlerin en
azindan bazilarinda yasam vardir” inancin1 6rnek olarak verir.”” Bu 6nerme,
Kant''n zamaninda deneysel araglar basta olmak iizere higbir sekilde
bilinebilir degildir. Ancak Kant, bdyle bir imkan olsaydi, bu konuda sahip
oldugu her seye bahse girebilecegini sdyler. Bu nedenle Kant, bu kabuliin
bos bslgl‘ san1 degil, fakat gii¢lii bir inang (ein starker Glaube) oldugunu ifade
eder.

Pragmatik inang ile doktrinel inang¢ arasindaki belirleyici fark sudur:
Pragmatik inan¢ durumunda 6znenin yeterli 6znel zeminlere sahip olmasi,
ihtimal dahilindedir ve bu nedenle zamanla bilgiye doniisebilir. Oysa

2 Kant, CPR, 5. 852-853.

3 Kant, Logic, 9: 67-68n, s. 572.

3% Chignell, Ethics of Assent, 42-43; Chignell, “Kant’s Concepts of Justification™, s. 51.

3 Kant, CPR, s. 853-854.

6 Andrew Chignel, “Belief in Kant”, Philosophical Review, Vol. 116, No. 3, 2007, s. 345.
7 Kant, CPR, s. 853.

% Kant, CPR, s. 853.
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doktrinel inan¢ durumunda boyle bir sey soz konusu degildir ve bu
kapsamda degerlendirilen bir inancin bilgiye doniisme ihtimali yoktur.
Doktor 6rneginde, daha iyi bir egitim ya da ¢aba ile hastaligin tam teshisini
koymak miimkiin olabilirdi. Eger doktor biraz daha c¢abalamis olsaydi,
koydugu teshis bir inang degil, bilgi olacakti. Is adami 6rneginde ise daha iyi
bir arastirma sayesinde yapilan anlasma ya da tesebbiis sonucunda kazang
elde edilip edilmeyecegi bilinebilir. Fakat baska gezegenlerde yasam olup
olmadig1 noktasinda, o gezegenlere iliskin dogrudan bir deneyimin olmayisi
nedeniyle boyle bir ihtimal s6z konusu degildir. Bu nedenle de sadece teorik
bir inan¢ s6z konusu olabilir.>

Kant'in bu konu i¢in verdigi bir bagka drnek, doga aragtirmalar1 yapan
bir aragtirmacinin durumudur. Bir doga arastirmacisinin amaci, doganin
isleyis ve yapisiyla ilgili dogrulara ulagmaktir. Arasgtirmaci, bu amagla da bir
dizi teoriyi test eder. Kant'a gdre, bu amaca ulasmak i¢in arastirmaci,
diinyanin akilli bir tasarimci (einen weisen Welturheber) tarafindan
diizenlendigini varsaymalidir. Boyle bir varsayim, Kant'a goére, kosullu-
zorunlu olup sadece teorik bir inangtir. Akilli tasarim varsayiminin
ongordiigii amagsallik, Kant'a goére arastirmaciya yaptigi arastirmalarda yol
gosterici bir islev gorecektir.®” Arastirmaci, bir akilli tasarimeinin gergekten
var olup olmadigimi hi¢bir zaman bilemeyecektir. Ancak yaptig1 aragtirmanin
amaglarina ulasabilmek igin, arastirmacinin bdyle bir akilli tasarimciyi
varsaymasi, Kant'a gore, gereklidir. Sahip oldugu bu inanci gelecekte
dogrulama sansi olmadigindan, bdyle bir inang pragmatik olmayip teoriktir.
Ayrica yapilan doga aragtirmalart bu inanca karsit bir sonuca
gotirmediginden, bu konudaki kanaat sadece sani olarak da goriilemez.
Oyleyse bir akilli bir tasarimcinin var oldugu inanci, bilgiye déniisme sansi
olmayan, sadece teorik bir inan¢tir.®'

Sadece teorik derken vurgulanmak istenen sey, o inancin bir kesinlik
ve zorunluluk tagimadigidir. Cilinkii nesnel yetersiz zeminlerde olusturulan
bu tlirden teorik inanglar, yukarida agikladigimiz teorik 6znel kategorisine
girerler ve hicbir sekilde zorunluluk tasimazlar. Gerek pragmatik inanin
gerekse doktrinel inancin herhangi bir mutlak zorunluluk tagimamasi,
baglantili olduklar1 amagclarla ilgilidir. Bir doktor degilseniz, herhangi bir
teshis koyma ihtiyaciniz olmaz ve eger doga arastirmasi yapmiyorsaniz,
aragtirmaniza yon vermek icin herhangi bir amagsallik varsaymaniza da
gerek yoktur.®* Oyleyse kosullardan bagimsiz olarak amaglarin, herhangi bir
rasyonel kisi i¢cin mutlak zorunlu oldugu ve dolayisiyla ilgili inanglar1 da
mutlak zorunlu kildig bir yol olup olmadigina bakmaliyiz.

59 Chignell, “Belief in Kant”, s. 345.

8 fnanglarin yol gésterici islevi, aklin idelerinin diizenleyici islevinden kaynaklanmaktadir.
Aklin idelerinin diizenleyici islevi i¢in bkz. Kant, CPR, s. 670 vd., ayrica bu konudaki bir
degerlendirme i¢in bkz. Tan, a. g. e, s. 161-167

1" Kant, CPR, s. 854-855.

62 Chignell, a. g. m., s. 354.
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B.2.3. Ahlaki Inanc

Kant, dnceki iki inang tiiriiniin karsisina ahlaki inanci1 koyar. Ahlaki
inang, diger iki inangtan tamamen farklidir. Ciinkii bu inang tiiriinde, duruma
gore belirlenen inanglar yoktur:

Ahlaki inang a¢isindan durum tamamen farklidir. Ciinkii bir seyin
yapilmasi gerekliligi, yani her ag¢idan ahlak yasasina uymam, mutlak olarak
zorunludur. Amag burada ka¢inilmaz bir sekilde belirlidir ve tiim idrakime
gére bu amacin diger tiim amaglarla uyumlu olmasi ve bdylece pratik
gecerlik tagimasinin tek bir yolu vardir: bir Tanri'nin ve gelecek yasamin
varligi. Yine tam bir kesinlikle bilirim ki, ahlak yasalar1 altinda bu aym
amaglar birligine gotiirecek baska bir yolu hi¢ kimse bilmez. Fakat ahlak
buyrugu ayni zamanda benim maksimim oldugundan (¢linkii akil Gyle
yapilmasi gerektigini buyurmaktadir), kaginilmaz bir gekilde Tanri'nin ve
gelecek yasamin varligina inaniim. Sunu da bilirim ki higbir sey bu
inanglar1 sarsamaz. Ciinkii algak biri olmayr kabullenmedigim siirece,
yapmaktan geri durmayacagim ahlak ilkelerim o zaman temelsiz kalirds.”

Onceki iki inang tiiriiyle kiyaslandiginda ahlaki inancin nitelikleri
hemen belirmektedir. Oncelikle, diger iki inang tiiriinde oldugu gibi, kisinin
kontenjan amaglar i¢in belirledigi ya da kabul ettigi kontenjan inanglar
yoktur. Buradaki inanglar, mutlak zorunlu ve genel amagclarla ilgilidir.
Ahlaki bir 6zne olmak, benim kontenjan olarak sectigim bir sey degildir.
Rasyonel bir varlik olarak akil, bana nasil davranmam gerektigini agik ve
kesin bir sekilde bildirmektedir. Bu bildirim, iginde bulunulan tim
kosullardan bagimsizdir ve mutlaktir. Rasyonel ve ahlaki bir 6zne olmanin
zorunlu varsayimlari da bir Tanr1 ve gelecek yasamin varligina olan inangtir.

Kant'in pragmatik ve teorik zeminlerde olusturulan inanglara alternatif
olarak sundugu bu inang, “ahlak kanit1” olarak da anmilmaktadir. Bu
calismanm simnirlarini astigindan ve bashi basina bagimsiz bir calismay1
gerektirdiginden burada bu konuya girilmeyecektir. Burada bizi ilgilendiren,
6znel ve nesnel yeterlik acisindan ahlaki inancin ne ifade ettigidir. Kant'in bu
konudaki sozlerini tekrar hatirlayalim:

Sadece pratik agidan, yetersiz teorik zeminlerde dogru-sayma iman
olarak adlandirilabilir. Bu pratik amagclar, ya beceri ya da ahlak ile ilgili
olabilir. Birincisinde gelip gegici ve kontenjan amaglar s6z konusu iken,
ikincisinde mutlak zorunlu amaglar séz konusudur.**

Kant i¢in ahlaki inang, teorik-nesnel zeminleri yetersiz olan bir
inangtir. Ancak hem pratik zemine sahip oldugundan hem de gozettigi
amaglar zorunlu oldugundan, bu diizlemdeki bir dogru-sayma, iman olarak
adlandirilabilir. Oyleyse ahlaki inang pratik 6znel zemine dayali bir inangtir
ve bu agidan 6znel yeterlige sahiptir. Bu 6znellik diger zeminlerde elde

6 Kant, CPR, s. 856.
8 Kant, CPR, s. 851.
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edilen yeterliklerin hepsinden daha kesin bir kani saglar. Bu kanaatin
dayanagi ise mantiksal degil, ahlaki kesinliktir.

Ahlaki tutum, her tiirlii kesinlikten Ote bir kesinlik saglar. Clinki
Kant'a gore “Higbir insan bu sorulara ilgisiz olamaz.”® Ayrica bir insan,
ahlak yasalar1 karsisinda tam kayitsizlik iginde olsa bile, Kant'a gore, hala
iman1 kurtarmanin bir yolu vardir. O da bir Tanr ve gelecek yasamin
olmadigina dair bir kesinligin hi¢bir sekilde elde edilemeyecegidir. Kant,
bunun negatif bir inang olacagmi ve bu nedenle yeterli zemini
saglamayacagini kabul etmekle beraber, bu inancin en azindan koti
egilimleri engellemede bir islevi olacagini iddia eder.®

Gorildiigii gibi Kant, ahlaki inanci iman olusturma noktasinda
sarsilmaz ve zorunlu bir temel olarak gormektedir. Ahlaki inang,
mesruiyetini  akildan alan ahlakin, evrensel ve sarsilmaz yapisina
dayandigindan tim insanlar igin gecerlidir. Kant'n bu tir bir
temellendirmeyi 6znel olarak nitelemesi sadece onun sisteminden
kaynaklanan bir anlayistan otiiriidiir. Oznellik, daha dnce de belirttigimiz
gibi, Oncelikle tiim insanlarda ortak bir sekilde bulunan a priori yetileri ifade
etmektedir. Bu a priori yetilerin baginda akil gelmektedir ve ahlak a priori
bir disiplin olarak yalnizca akla dayanmaktadir. Dolayisiyla Kant, imani
dolayli olarak akla dayandirmis olmaktadir.

6 Kant, CPR, s. 857-858.
%  Kant, CPR, s. 858.
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