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Ozet: “Tabula Rasa” kavramunimn sahibi ve deneyciligin sik1 bir taraftar1 olan John
Locke dogustan idelere karsi ¢ikmistir. O, insan zihninin baslangicta pasif oldugunu ve
dogustan herhangi bir bilginin insan zihninde bulunmadigini iddia etmistir. Devamla,
insan zihninin temelinde duyum ve diisiinimden gelen idelerin bulundugunu ileri
siirmiistiir. Insanlara sorgulanamaz dogrular1 dayatan Kilise ve Deistler gibi otoritelere
kargt hassas olan Locke, dogustan ideleri reddetmekle bu otoriteleri zayiflatmak ve
Incil’i tek otorite yapmay1 hedeflemistir. Locke, bu sekilde inanglarin daha giivenilir
olacagini diigiiniir. Dogustan ideler anlayisinin taraftari ve rasyonalist bir filozof olan
Leibniz ise deneyciligin ve Ozellikle Locke’1n iddialarina kars1 ¢ikmistir. Kendi bilgi
teorisini gelistirirken aklinda hep Locke vardir ve onun Yeni Denemeler’i tamamiyla
Locke’in Deneme’sinin reddine dayanir. Otoriteler konusunda Locke’in endiselerine
hak verse de ona gore Locke yanlis yoldadir. Leibniz’e gore, deneyci araglarla dinde
ve ahlakta herhangi bir zorunlu dogrunun ispatlanmas: miimkiin degildir.

Anahtar kelimeler: Locke, Leibniz, Dogustan Ideler, Deneycilik, Tabula Rasa

Abstract: John Locke, as a vigorous proponent of empiricism and author of the
concept of “tabula rasa” rejected innate ideas. He claimed that human mind is passive
and there is no any inborn knowledge or principle at first. He also claimed that ideas of
sensation and reflection are the basis of human understanding. Locke was very
sensitive about authorities i.e. church and deists who impose people unquestionable
truths. By rejecting innate ideas he aimed to weaken such authorities and set the Bible
as the only authority and so makes beliefs more reliable. Leibniz is a rationalistic
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philosopher and a proponent of innatism opposed claims of empiricism and especially
Locke’s. When developing his epistemology Locke’s views was in his mind and his
New Essay is entirely a rejection of Locke’s Essay. Although he was sharing same
worries with Locke about authorities he thought that Locke was in the wrong way. He
claimed that with empiricist tools there is no way to proof any necessary truths in
religion and morality.

Key words: Locke, Leibniz, Innate Ideas, Empiricism, Tabula Rasa

Leibniz, felsefe tarihi icerisinde rasyonalist ¢izgide yer almaktadir. Bu
haliyle Eflatun, Descartes ve Spinoza’nin takipgisi gibi goriilmektedir.
Ancak o bu diisiiniirlerin her birine ¢esitli konularda muhalefet etmekten geri
kalmamigtir. Onun felsefesi eklektik bir nitelik tagimasina ragmen son
derece Ozgiindiir. Ona gore her diisiincede ise yarar, dogru bir taraf vardir.
Bu nedenle kendinden 6nceki pek ¢ok diisiiniirden bir seyler almis ve onlarl
kendi sistemi dogrultusunda déniistiirerek 6zgiin bir yapi kazandirmustir.'

Locke ise Ingiliz deneyciliginin kurucusu olarak bu rasyonalist ¢izgiye
yaptig1 elestiriler ile 6n plana ¢ikmig bir diisiiniirdiir. Felsefe tarihine
kazandirdigr “tabula rasa” kavrami ile 6n plana ¢ikan Locke, bu diislincesini
felsefesinin baglangic noktast olarak belirlemistir. Locke’un “tabular rasa”
diisiincesi ile dikkat ¢ekmek istedigi en Onemli nokta, insanin dogustan
higbir bilgiye ve diisiinceye sahip olmadigidir. Ona gore insan bilgisi ilk
algilar ile baslamakta ve tiimiiyle bu algilara dayanmaktadir.?

Biitiin 6zgiinliigiine ragmen Leibniz’in bilgi teorisi genel hatlariyla
klasik dogustan ideler 6gretisinin olgunlagmis bir sekli olarak goriilebilir. Bu
ogreti Leibniz felsefesinin en 6nemli 6gelerinden biridir. Ciinkii dogustan
ideler anlayisi, monadOIOJlmn cevherler arasindaki ahengin, ahlaki yasamin
ve bilimin de sartidir.’

Durum bdyle olunca Leibniz, Dekart¢iligin diisiincelerine yapilan
saldirilarla ilgilenmistir. Bu anlamda, Locke’un dogustan ideler teorisini
reddeden ve bilgiyi aciklamak i¢in tecriibeye dayanan eseri, An Essay
Concerning Human Understanding, onun igin 6nemli hale gelmistir Bu
amagla yazdig1 “Nouveaux essais sur l'entendement humain” (Insan Zihni
Uzerine Yeni Denemeler) adli eseri Locke’un adi gecen eserine bir cevap
niteligindedir. Bu eserde ilkin Locke’un dogustan ideler anlayisina yaptigi
elestiriler ele alinmis ve karsit tezler savunulmustur. Bu agidan bakildiginda

Bertrand Russel, A Critical Exposition of The Philosophy of Leibniz, (London:
Routledge), 2005, s. 6, Nicholas Jolley, Leibniz, London: Routledge, 2005, s. 7.

John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, (Oxford: Oxford University
Press), 1987, 11, 1, 23. Gondermeler eserin Ozgiin bolim ve paragraflarinadir. (Bundan
sonraki gondermelerde “Essay” olarak gegecektir.)

Ayaz, Nevzat, “Giris,” Insan Akilesi Hakkinda Yeni Deneyisler iginde, (Istanbul: Milli
Egitim Vakfi yaynlar), 1939, s. 85.

4 A.ge.,s. 86.
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Leibniz’in eserinin Eflatun’a, Locke’un eserinin ise Aristo’ya yakin oldugu
goriilmektedir. Bu yakinliga Leibniz’in kendisi de dikkat ¢ekmistir.”

Tartismanin baslangi¢ noktasi Locke’un otaya attigi ve insan zihnini
bos bir levhaya benzettigi “tabula rasa” diislincesidir. Bu benzetme ile
Locke, insan zihninde dis duyumdan gelmeyen hicbir seyin olmadigin
kasteder. Ona gore ruh, ilk izlenimleri almaya basladig1 anda o bos levha
dolmaya baglar.® Leibniz Lock’un “tabula rasa” diisiincesine katilir ancak,
“Insan zihninde dogustan gelmeyen higbir sey yoktur” diisiincesine “zihnin
kendisinden baska” diyerek eklemede bulunur.” Bu eklemenin 6nemi
Leibniz i¢in son derece 6nemli goriinmektedir.

Dogustan ideler anlayisinda her iki diisiiniir karsit kutupta yer
almalarma ragmen Oyle goriinmektedir ki, endiseleri ortaktir. Bu endise
sadece epistemolojik degil, dinsel ve ahlaki bir endisedir. Locke’un karsi
cikisinin ardinda, dogustan ideler anlayisinin bir takim yanilmazlik
iddialarina temel yapilmasi ve bazi diisiincelerin sorgulanmadan kabul
edilmesine yol agmasidir. Ona gore deistler, Katolikler ve bazi bagnaz
gruplarin yanilmazlik iddialarinin altinda bu dogustan ideler anlayis1 vardir.
Bu kaygi nedeniyle o, her tiirlii yanilmazlik iddiasina son vermek ve
yalnizca Kutsal Kitab’in otoritesini 6n plana ¢ikarmak i¢in dogustan ideler
anlayisma karst c¢ikmistir.® Onun  dogustan idelere karst ¢ikmas,
Hiristiyanligin en énemli temellerinden biri olarak kabul edilen asli giinahi
reddetmesine de yol agmustir. Ona gore, biitlin bilgilerimiz duyumdan
geldigine gore, insanm dogarken beraberinde getirdigi higbir sey yoktur.’
Gilinah da insanin ancak sonradan ve dis sartlarin etkisiyle ortaya ¢ikaracagi
bir seydir. Dolayisiyla da dogustan giinahkar olmas1 ve herhangi bir seyden
sorumlu tutulmasi diigiiniilemez.

Leibniz, New Essays on Human Understanding, ¢eviri ve notlar: Peter Remnant ve
Jonathan Benett, (Cambridge: Cambridge University Press), 1997, s. 48. Bundan sonraki
gondermelerde “New Essays” olarak gececektir.
8 Essay, 1,11; 2, 5, 23.
New Essays, s. 111. "Nihil est in intellectu quod prius non fuerit in sensu,excipe: nisi ipse
intellectus.”
John C. Biddle, Higgins, “Introduction”, John Locke, Reasonableness of Christianity,
John C. Higgins-Biddle (ed), (Oxford: Clarendon Press), 1999 i¢inde, s. cviii. Dogustan
kavramlarin en siddetli taraftarlarinin teologlardan ¢ikmasi sasirtict degildir. Onlara gore
Tanr1 insana bir takim ideleri adeta ekmistir. Ya da Tanrt kendi zihnindekilerin bir
kismini insan zihnine, onu yaratirken aktarmistir. Locke dogustan kavramlarin birgok
mezhep ve diisiincenin kendini mesrulagtirmak igin bagvurdugu bir ara¢ oldugunu iddia
eder. Ciinkii onlarin dogrulanmaya ihtiyaci yoktur. Zaten kendine yapilan elestirilerde
dogustan kavramlari reddettigi igin onun kitabini ateistce bulanlar da olmustur. Richard
Ashcraft, “Faith and Knowledge in Locke’s Philosophy”, John Locke: Problems and
Perspectives a Collection of New Essays, John W. Yolton (ed), (London: Cambridge
University Press), 1969, s 200-201.
Essay, s. 11 ,I, 1, 3 ,5. Locke’a gore, ruh algilamaya basladiginda ideleri de edinmeye
baslariz. Dolayisiyla idelerin elde edilmesi duyumla es zamanlidir. Cocuklar buna
ornektir. IT,1, 23.
0 w. M. Spellman, John Locke, (London: MacMillian), 1997, s. 75.
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Leibniz, Locke un endiselerine katilmakla beraber ona hak vermez. O,
meseleye ahlak, siyaset ve din alanindaki diisiincelerin kesinligini elde etme
noktasindan bakar. Ona gore dogustan ideler olmaksizin herhangi bir
zorunlu ilkenin temellendirilmesi miimkiin degildir. Bu agidan ahlak, siyaset
ve din alaninda kesinliklerden s6z etmek, Leibniz’e gore, soz konusu
olamaz. Bu alanlardaki kesin bilgiye ulagsmak ve ilkeleri temellendirmek igin
dogustan ideler, Tanri tarafindan zihnimize yerlestirilmislerdir."'

Locke ile Leibniz arasindaki dogustan ideler tartigmasinin psikolojik
boyutlar1 da vardir. Ciinkii bu tartismada bilginin dogrulanmasinin yani sira,
insan zihnine nasil geldigi de oncelikli bir sekilde tartisilmaktadir. Her iki
filozof da bir sekilde insan zihninin fiziksel yapisi hakkinda bircok sey
soylemektedirler. Ornegin, Locke “tabula rasa” kavramu ile insan zihnine
baglangig itibariyle pasif bir iglev yiiklerken, Leibniz ona aktif bir islev
yiikklemektedir. Ancak her iki filozofun bu psikolojik yanin farkinda
olmadiklari, ya da bunu gormezlikten geldikleri iddia edilmistir.'* Nitekim
Locke, amacinin insan zihninin fiziksel-psikolojik tahlili olmadigim
soylemektedir.”” Bu duruma isaret eden Russell, her iki filozofun da
epistemolojik temellendirme ile =zihnin fiziksel yapisim1 birbirine
karistirdiklarini ve bunun Descartes’tan beri boyle oldugunu ifade eder.'*

Leibniz’in  dogustan  ideler  anlayisint  savunmasi, onun
Monadoloji’sinin dogal bir sonucudur. Monadlar arasindaki etkilesimi
reddetmesi ve monadlar arasindaki ezeli ahenk teorisi, dogal olarak tiim
idelerin dogustan oldugu sonuncu dogurmustur. Ciinkii Leibniz’e gore
“monadlarin pencereleri yoktur.” Bu durumda monadlarin birbiri {izerindeki
etkilerinden hicbir sekilde séz edilemez.'’ Leibniz, Monadlar arasindaki
uyumu ise Tann tarafindan kurulmus ezeli ahenk teorisi ile agiklamaya
calismaktadur.'®

Leibniz’in dogustan ideler kuramimni savunmasinin ve Locke’a karsi
c¢ikisinin ardinda yatan diger bir diisiince ise olgu gercgekleri ile akil
gercekleri arasinda yaptigi ayirimdir. Ona gore, akil gergekleri zorunludurlar
ve aksini diigiinmek miimkiin degildir. Buna karsin olgu gercekleri ise
olumsu (contingent) olup aksini diisiinmek miimkiindiir.'"” Burada Locke’un
bilgi anlayiginin temeline yapilan bir elestiri s6z konusudur. Locke, biitiin
bilgilerin algidan geldigini sOylerken herhangi bir istisnadan soz
etmemektedir. Ona gore sadece matematik ve geometride degil ahlak ve
siyaset alaninda bile kesin-kanitlanabilir dogrulardan s6z etmek

' New Essays, s. 297.

2 Bertrand Russell, The Philosophy of Leibniz, (London: Routledge), 1992, s. 160.

13 Essay, Introduction, 2.

4 Russell, age.,ay. .

15 Leibniz, Mondoloji, ¢ev: Suut Kemal Yetkin, (Istanbul: M.E.B. yaylari), 1997, p. 7.
(Gondermeler paragraflaradir).

' Monadoloji, p. 78.

7" Monadoloji, p. 33.
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miimkiindiir.'"® Leibniz ise bunu miimkiin bulmamaktadir.” Ona gore,
Locke, kaynagi zihinde olan zorunlu dogrular ile kaynagi duyum algisinda
ve hatta yanilgili i¢ duyumlarimizda olan olgu dogrularini birbirine
karistirmustir.

Leibniz’in olgu dogrular ile akil dogrular1 arasinda yaptigi bu ayirim
son derece Onemlidir. Ona gore, ruh, zorunlu dogrularin kaynagidir ve
zorunlu dogrular sadece zihinden elde edilebilir. Diger yandan, algilar
zorunlu dogrularin kesinligini gdstermek agisindan yetersizdirler. Tecriibe,
zihinde bulunan dogrulari destekleyebilir ve dogrulayabilir ama asla tek
basina onlarin kesinligini saglayamaz.”' Bu tiir bir kesinlik Leibniz’e gére
dogustan olup, bu tiirden dogustan ilkeler kabul edilmedigi takdirde bilgi
sahibi olmak imkansizdir.*

Lock’un insan zihninin yapisi iizerinde tartisirken zihne yiikledigi
pasif rol hakkinda tutarli olup olmadig: tartisilabilir. Algisi olmayan insan
zihnini bos bir levhaya benzeten ve bilgi elde etme siirecinde zihnin pasif bir
rol tistelendigini iddia eden Locke, 6yle goriiniiyor ki zihne, diisiindiiglinden
daha fazla bir islev ve aktif rol yiiklemektedir. Leibniz de, Locke un verdigi
ornekler iizerinde durarak aslinda Locke’un zihne aktif bir rol verdigini
gostermeye calisir. Bunlardan biri karanhik oda ornegidir. Insan zihnini
karanlik bir odaya benzeten Locke, bu odanin igeriye 1s1k sizdiran kiigiik bir
araligr oldugunu diisiiniir. Buna gore eger bu karanlik odada bir resim
gizilecek olsa sadece o araliktan sizan nesne ve idelerin resimleri
yapilabilir.”> Buna karsin Leibniz o odada tiirleri ve resimleri almaya
elverigli bir ekran-perde bulundugunu ve onun elastiki bir yapisi oldugunu
diigiiniir. Bu ekran, bir etki altinda kaldiginda degisik nagmeler ¢ikaran bir
miizik aletindeki teller gibi esnektir ve aldig1 her goriintiiyle ilgili degisik ve
karmasik ideler olusturmaktadir.”*

Gergekte Locke, insan zihninin dogustan bir yetenekle donatilmis
oldugunu reddetmez. Zihnin pasif oldugunu sdylese de yukaridaki ornekte
Leibniz’in de gostermeye calistigi gibi, ilk algidan itibaren zihin asla
durmayacak bir faaliyet i¢ine girmektedir. Locke’un diigiiniim (reflection)
dedigi seyin Leibniz ve diger filozoflarin dogustan dedigi seyden ne kadar
farkli oldugu bu baglamda tartigilabilir. Locke, kaynagi asla duyumdan
gelmeyen bazi idelere deginir. Algilama, diisiinme, kuskulanma, inanma,
akil yiiriitme, bilme ve isteme, vb. Locke’a gore, zihnimizin iglemleridir ve
bize dis duyumdan gelmezler. Bu idelerin kaynagi herkesin i¢indedir ve
dissal nesneler ile ilgileri yoktur. Locke, dis algidan ayirt etmek igin buna

'8 Essay, IV, I1I, 18.

Y New Essyas, s. 385.

20 New Essays, s. 76.

21 New Esays, s. 80-81.

2 New Essays, s. 76.

2 Essay, 11, X1, 17.

2 New Essays, s. 145-146.
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diigtiniim adin1 verir. Dis nesnelerle ilgisi olmadig1 i¢in de bunu igsel duyum
(internal sense) olarak adlandirir. Diigiiniimiin sagladig1 ideleri zihin yalnizca
kendi i¢ islemleri tizerine diisiinerek edinir.”’ Leibniz, Locke’un bu
diisiincesine dayanarak onun aslinda dogustan ideleri reddetmedigini iddia
eder. Bu iddiaya gore, Locke, eserinin ilk boliimiinde, dogustan olabilecek
her seyi reddettikten sonra, ikinci bolimde, kaynagi asla duyumdan
gelmeyen (Locke buna dig duyum der) bir takim idelere deginir ve onlarin
diistinimden geldigini itiraf eder. Oysaki der Leibniz, diisiiniim, bizim
icimizde olana dikkat etmekten bagka bir sey degildir ve duéyular bize daha
once kendimizle birlikte getirdigimiz seyleri asla vermezler.’

Leibniz, Locke’un zihin i¢in kullandigi bos levha benzetmesine
karsilik, damarli mermer benzetmesini kullanir. Ona gore ruh, icinde
Herkiil’in simasin1 barindiran bir mermer gibidir. O mermerin ig¢indeki
Herkiil simasini belirginlestirmek i¢in bir emek ve ugras gereklidir. Ama bu
ugras olsun ya da olmasin, o sima orada her zaman vardir ve digerlerine
baskin olacak sekilde belirgindir. Bu ornekten hareketle Leibniz, dogustan
ide ve dogrularin bizde fiiller olarak degil, bir takim egilimler, yetenekler,
yatkmliklar ya da potansiyeller olarak bulundugunu ifade eder.”’ Ayrica
Leibniz, bos ve hareketsiz bir levhanin olamayacagini da iddia eder. Ona
gore diimdiiz ve homojen bir gfﬁzey olmadig1 gibi, eylemsiz bir cevher ve
hareketsiz bir cisim de yoktur.

Bazi ide ve dogrularin insan zihninde potansiyel olarak bulundugunu
sOylemek ile onlarin zihnin bazi faaliyetleri ile elde edildigini sOylemek
arasindaki fark aslinda ¢ok belirgin degildir. Ciinkii yukarda degindigimiz
gibi Locke kaynagi asla duyumdan gelmeyen bazi idelerin varligini itiraf
etmektedir.”’ Locke’un i¢ duyum ya da diisiiniim olarak adlandirdig1 seye
Leibniz potansiyel adin1 vermektedir. Leibniz’in de hakli olarak ifade ettigi
gibi, eger kaynagi duyumdan gelmeyen bazi ideler varsa onlarin igerde
oldugunu soylemekten bagka yol yok gibi goriinmektedir. Ciinkii bos bir
levhaya benzetilen zihnin kendi kendine nasil olup da ideler iirettigi Locke
diisiincesinde agik degildir. Leibniz, Locke un bilgi i¢in duyum ve diisiiniim
olarak iki kaynak belirlemis olmasini, onun kendisi ile ayni seyi soyledigi
sonucuna gotiirmiistiir'® Ciinkii Leibnize gore Locke’un diisiinim dedigi
igslem, aslinda bizde dogustan var olan potansiyelden bagka bir sey degildir.

Locke ile Leibniz arasindaki bu ayriligin goriiniiste oldugunu iddia
eden Weber, tartigmanin altinda yatan baska bir kavgaya dikkat ¢eker. Ona
gore, “goriinliste pek 6nemli olmayan bu kavganin altinda, ortagagla yeni

2 Essay, 11, 1, 4.

26 New Essays, s. 52.

27 New Essays, s. 53.

2 New Essays, s. 54. Leibniz, bu iddiasim desteklemek i¢in Boyle’un (1627-1691) bu
yondeki diisiincelerine dayanr. )

2 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, gev: H. Vehbi Eralp, (istanbul: Sosyal Yaymlar1), 1998. s.

257.

3 New Essays s. 54.
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felsefenin, kavramlardan olgulara giden spekiilativizm ile olgulardan
kavramlara ¢ikan pozitif metodun en biiyiik kavgasi vardir. Locke’un hiicum
ettigi sey, sadece idealizm prensibi degildir; bu, 6zellikle onun sakladigi
Onyarginin, yani a priori usavurmanin, filozofu olaylarin dogrudan dogruya
gozlenmesinden uzaklastirdigi kamisidir. [nsan miidrikesi hakkinda deneme
(I’Essai sur [’entendement humain) yazarina karsi cephe almakla, daha derin
ve daha spekiilatif olan Leibniz, Okulun, yani gelecege karsi gecmisin
tarafini tutmus oluyor.”*!

Locke’un dogustan ideler anlayisimi elestirirken bagvurdugu en 6nemli
delillerden biri, insanlarin dogarken neden bu tiir bir bilgiye sahip
olmadiklar1 ya da en azindan neden tiim insanlarin bu bilgiler iizerinde
uzlasmadig1 gergegidir. Ornegin eger mantik ve matematik dogustan iseler
cocuklarm neden bu bilgi ile dogmadigi sorusunu sorar.** Ancak Leibniz bu
sekilde bir iddiada bulunmamaktadir. Ona gore dogustan ideler, zihnin onlari
kendinden tiretmesi anlaminda dogustandirlar. Her zihnin dogustan bir ideler
ya da gerceklikler deposu ile basladigi ya da her zihnin onlarin segik bir
bilgisine sahip oldugunu higbir zaman iddia etmedi.”” O, bilginin elde
edilmesi icin tecriibenin roliinii hi¢bir zaman inkar etmedi. Insan zihninde
bulunan idelerin tecriibenin yardimi olmadan &grenilebilecegini de iddia
etmedi. Bununla beraber, “6grenilen seyler dogustan degildirler” iddiasina
da kars1 ¢ikmistir. Ornegin der, sayilara ait dogrular i¢imizde olmasina
ragmen, biz onlar1 sonradan O6grenmekteyiz. Yine, bazi matematiksel
dogrularin tecrilbenin yardimi olmaksizin Ogrenilemeyecegini de ifade
eder.*® Ayrica dogustan ideler anlayismin kabul edilmesi durumunda
insanlarin bu tir diisiinceleri sorgulamadan kabul edecekleri ve insanlari
tembellige itecegi seklindeki Locke’un endiselerine yer vererek ona hak
verir. Ancak bu endisenin yersiz oldugunu ve korii koriine inancin Oniine
geemek i¢in geometrik dogrularin bile tecriibe ile ispatlanmasi gerektigini
sOyler. Ona gore, igimizde olsalar bile, tiim ideler acik ve net bir sekilde
tanimlanmali ve sinirlari gizilmelidir.*

Dogustan olduklar1 iddia edilen bilgiler iizerinde neden biitlin
insanlarin uzlagsmadig: itirazina karsilik da Leibniz, “ben do%ustan ilkelerin
kesinligini evrensel uzlasi tizerinde temellendirmiyorum™® diye cevap
vererek insanlar arasindaki bir takim yaygin kanaatlerin bazi adetlerden
kaynaklanmis olabilecegini belirtir. Leibniz’e gore, insanlar arasinda yaygin
kabul goren bazi diigiinceler olmasi, onlarin dogustan oldugunun ispati
degilse bile, dogustan olduklarinin isaretidir. Bu baglamda Tanr diisiincesini

U Weber, s. 257-258.

32 Essay, 1, 11, ve I11.

3 Frederick Copleston, 4 History of Philosophy, IV, (New York: Search Press), 1965, s.
318.

New Essays, s. 86.

3 New Essays, s. 75-76.

36 New Essays, s. 76.

34
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ornek veren Leibniz, hi¢bir sey bilmedikleri ve 6grenmedikleri halde bazi
ilkel kabilelerde belli belirsiz bir Tanr diisiincesine rastlandigina isaret eder.
O, bu gelismis olmayan, yari-Tanr1 diigiincesinin egitim ile desteklenmesi
gerektigini diisiiniir. Insanlardaki Tanri diisiincesinin dogustan oldugunu
diisiinen Leibniz tipki Descartes gibi, bu diislincenin insan ruhuna Tanri
tarafindan kazinmis oldugunu iddia eder. Insanlarin vahyi ve Tanr
diistincesini kolayca kabul etmelerini de buna baglar. Ona gore egitim
gerekli olmasimma ragmen onun islevi, igimizdekini uyandirmak ve
gergeklestirmekten baska bir sey degildir.”’

Locke’un dogustan idelere karsi ileri siirdiigii bir itiraz da soyledir:
Eger dogustan ilkeler olmus olsaydi, bazi insanlarda bunlarin daha agik
olmasi gerekirdi. Bazi insanlardan kastettigi ise cocuklar ve deliler, budalalar
ve egitimsiz insanlardir. Ciinkli geleneklerden ve toplumsal kosullardan en
az etkilenen kisiler onlardir. Dolayisiyla onlarda bu ilkelerin daha apagik bir
sekilde bulunmas gerekirdi.*®

Leibniz bu itiraza karsin egitimin 6grenmedeki yerine isaret ederek
cevap verir. Cocuklar ve deliler gibi egitimsiz insanlar, gereken dikkatten
yoksundurlar. Onlar ancak bedensel ihtiyaclarina dikkat edebilecek
yetenektedirler. Ona gore bu, ne kadar parlak olursa olsun bulutlar tarafindan
kusatilmig bir 15181n parlamasi gerektigini iddia etmek gibidir. Cocuklar ile
delilerin ruhunun daha az tahrip oldugu dogrudur, ancak onlar gerekli egitim
ve O0zenden yoksun olduklar i¢in gelismemislerdir. Locke gibi egitimli ve
bilgili bir insanin cahillik ve deliligi iistiin gérmesini Tanri’nin liitfunu
kiigiik gérmek olarak degerlendiren Leibniz, Locke ile ince bir sekilde alay
eder. Ona gore bu tiir bir yaklasimin sonucu, insanin cahilligi arttik¢a daha
az hata edecegidir. Bu ise, herhangi bir odun parcasini ya da islenmemis bir
mermeri bir sanat eserinden istiin gérmek gibidir. Leibniz, ne kadar ¢ok
egitim goriiliirse, hatadan o kadar uzaklasilacagim ifade eder.™

Leibniz dogustan idelerin insandaki 6nemini gostermek icin insan ile
hayvani karsilastirir. Hayvan ile insan arasindaki fark ona goére, hayvanlarin
sirf deney ile yetinmek zorunda olmasidir. Bu durumda hayvanlar asla
zorunlu hiikiimler elde edemezler. Bilgi i¢in deneyin gerekliligi ve dnemini
sik sik vurgulayan Leibniz, deneyin tek bagina yeterli olmadigini bu 6rnekle
gostermeye caligir. Buna gore, matematik ve geometride bulunan bazi
zorunlu dogrularin delilleri, hi¢bir sekilde duyulara dayanmayan bagka
ilkelere dayanmak durumundadirlar. Duyumlar olmadan onlar iizerinde
diisiinmek miimkiin olmasa da onlarin kaynag asla duyum degildir.** Ayni
ornege Monadoloji’de de yer veren Leibniz, algilarin aligkanlik yarattigina
dikkat ¢ekerek deneycilerle alay eder:
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Algilarin  birbiri ardi siwra gelmesi ancak bellek ilkesi ile
gerceklestiginden, insanlar hayvanlar gibi davranirlar; bu bakimdan
kuramsiz pratigi olan gorgiil hekimlere benzerler ve eylemlerimizin dortte
iiclinde Dbizler de gorgililiizdiir. Mesela yarin giindliiz olacagin
bekledigimizde gorgiil olarak davranmis oluyoruz, ¢iinkii simdiye kadar bu
hep bdyle olmustur. Buna akil ile hitkmeden ancak astronomi bilginidir.

Fakat bizi basit hayvanlardan ayiran, bize akli ve bilimleri verip
kendimiz ve Tanr1’y1 bize bildiren, zorunlu ve ilksiz ger¢eklerin bilgisidir.
Bu seye, akilli ruh yahut #in ad1 verilir.*!

Degerlendirme

Russell’in isaret ettigi gibi, her iki filozof, farkinda olarak ya da
olmayarak, insan zihninin fiziksel yapist hakkinda wuzun tahliller
yapmiglardir. Yukarida da degindigimiz gibi Russell’a gore dogustan ideler
tartismast felsefi olmaktan ¢ok psikolojik bir tartismadir. Ciinkii bu
tartismada bilginin temellendirilmesinden ¢ok insan zihninde nasil olustugu
on plana ¢ikmaktadir. Bu agidan bakildiginda yanlis ile dogru arasinda bir
fark yoktur. Cilinkii her ikisi de belli bir ideyi temsil etmektedirler ve bu
tartismada bir idenin dogru ya da yanhshgml gostermekten ziyade, onlarin
zihne nasil geldikleri 6nem kazanmaktadir.*

Leibniz, Locke’un dogustan idelere karsi c¢ikisinin arkasinda yatan
endisenin farkinda olup ona hak vermektedir. Bu endiseyi su sekilde ifade
etmek miimkiindiir: Bazi dogrularin dogustan olduklarin1 kabul etmek,
insanlar1 tembellige itecek ya da bazi yanlis inanglar1 ve otoriteleri
mesrulastiracaktir. Locke felsefesinde, bastan sona bu endisenin izlerini
gormek miimkiindiir. O baz1 otoritelerin deyim yerindeyse kendinden
menkul ve sorgulanamaz kabul edilen inanclarinin tiimiinii sorgulamak ve
akil esliginde Kutsal Kitab’in otoritesini kurmak ister.

Ancak Leibniz, Locke’un yanlis yone gittigini diisinmektedir. Locke,
amacinin insan bilgisinin kaynagini, kesinligini ve genisligini arasgtirmak ve
ortaya koymak oldugunu séyler.” Leibniz ise bilginin kaynagi konusunda
Locke’a katilmadigi gibi, onun sisteminde herhangi bir kesinligin elde
edileceginden de siiphe etmektedir.

Kaynak tartigsmasi, her iki filozofta da zihnin fiziksel yapisi ile
dogrudan ilgilidir. Bu acidan bakildiginda, her iki filozofun =zihne
yiikledikleri islev bir ¢ok noktada birbiri ile drtiismektedir. Ornegin Leibniz
“rasa” olmasa da zihnin bir “tabula” oldugunu kabul eder. Buna karsin
Locke, zihnin duyulardan hicbir sekilde elde edemeyecegi idelere sahip
olabilecegini itiraf etmektedir. Bu acgidan Locke’un ¢eliskiye diistiigii

1 Monadoloji, 28, 29.
2 Russel, a.g e.,s. 160.
3 Essay, 1, 1, 2.
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gorlilmektedir. Ciinkii, onun “diisiiniim” dedigi islevin Leibniz’in “dogal
yatkinlik” ya da “potansiyel” dedigi seyden pek bir farki oldugu sdylenemez.

Leibniz zihnin dogustan idelere sahip olusunu Tanrisal isteme
dayandirmaktadir. Ona gore, “Tanri idelerin nesnelerini yaratmadan once
tozlerin idelerine sahiptir ve bé}/le ideleri akilli yaratiklara aktarmaktan O’nu
alikoyacak higbir sey yoktur.”*

Locke, dogustan ideleri reddetmek icin onlarin baska bir yoldan elde
edilebilecegini gostermeye calisir. Ona gore, eger bu yapilabilirse onlarin
dogustan olduklarin1 sdyleyemeye gerek yoktur.* Leibniz ise aksi
istikametten hareket etmektedir. O, olgu dogrular ile akil dogrular1 arasinda
yaptigi ayirima dayanarak, zihnin zorunlu dogrular1 olgulardan
edinemeyecegini gostermeye c¢alisir. Ona gore olgu dogrulart Tanri’nin hiir
secimine dayanip her zaman baska tiirlii olmalar1 miimkiindiir. Olgular bize
sadece Tanri’nin dogay1 yaratirken esyaya yerlestirdigi kanunlar hakkinda
bilgi verirler, olmas1 gereken hakkinda bir bilgi vermezler. Bu durumda olgu
dogrularina dayanarak herhangi bir kesinlik elde etmek miimkiin degildir.*
Leibniz’in burada vardigi sonug¢ sudur: eger biz zorunlu dogrulara sahipsek
ve onlarin duyumdan gelmedigini gosterebiliyorsak onlarin dogustan
oldugunu séylemekten bagka yol yoktur.

* New Essays, s. 297.

¥ Essay, LI, 1. . .

* Leibniz, Imanla Aklin Uygunlugu Uzerine Konusma, ¢ev: Hiiseyin Batu, (Istanbul: Milli
Egitim Basimevi), 1946, s. 5-7.



