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Ozet: Eflatun, hocas1 Sokrates basta olmak iizere, kendinden 6nce yasamis birgok
filozofun fikirlerinden istifade ederek felsefi sisteminin temel dayanagi olan “idea”
diislincesine ulagmistir. Ona gore, ideal varlik alemini meydana getiren idealar, tiimel,
zorunlu, mutlak, degismez, ezeli ve ebedi varliklardir. Ruh, insan bedenine girmeden
once idealar alemi ile tanismis, ancak bedene girince sahip oldugu idealar bilgisini
unutmugtur. Unutulan bu bilgiler “diyalektik yontem” ile tekrar elde edilir, yani
hatirlanir. Hatirlama yolu ile elde edilen idealarin bilgisi, mutlak ve kesin bilgidir.
Nesneler aleminde ise idealar aleminin aksine siirekli bir degisme ve yok olus vardir.
Bu sebeple duyular araciligi ile elde edilen nesnelerin bilgisine giivenilemez. Tahmin,
inang, ¢ikarim ve kavram olmak {izere dort tiir bilgi varligimi kabul eden Eflatun’a
gore, tahmin ve inang nesneler alemi, ¢ikarim ve kavram ise idealar alemi ile ilgilidir.

Anahtar Kelimeler: Eflatun, idea, bilgi, unutma, hatirlama

Abstract: Like his teacher Sokrates, Plato himself had benefited from the ideas of
scholar who lived before him and reached to the thought of the word “idea” that is the
basic source of the philosophical system. In his opinion, the ideas that consist the ideal
universal existence are the existences that are universal, compulsary, absolute and
unchanging, eternal and everlasting creatures. Before the spirit enters into the body of
the human being they met with world of the ideas but forgod the opinion of the
knowledge of ideas when they entered into the body. The forgotten knowledge is
obtained again with the dialectic method. That means, it is remembered again. The
knowledge that is gained by remembering is an absolute knowledge. In the world of
the objects contrary to the world of ideas there is continuous change and nonexistance.
That’s why, the knowledge of the objects that is gained via feelings is not trusted.
According to Plato who accepts the existance of four kinds of knowledge which are
estimation, belief, deduction and notion, the estimation and belief deal with the world
of objects, while deduction and notion deal with the world of ideas.
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Giris

Eflatun (M.O. 427-347), felsefi diisiincenin gelismesinde en c¢ok
katkisi olan filozoflardan biridir. Bir kisminin kendisine ait olup olmadig:
tartigsmali olmakla birlikte, otuzun {iizerinde eseri zamanimiza kadar
ulasmustir.)  Mektuplar'in disinda tamanu  diyalog (karsilikli  konusma)
seklinde yazilmis olan bu eserler, dil, iisliip ve muhteva bakimindan farklilik
gostermektedir. Eflatun’un eserlerindeki farklilik ve buna paralel olarak
diisiincesinin degisim ve gelisimi, felsefe tarihgilerini, eserleri donemlere
ayirarak incelemeye mecbur etmistir. Eflatun’un diyaloglarini genclik,
olgunluk ve ihtiyarlik devri diyaloglar1 olarak {i¢ doneme ayiranlar oldugu
gibi,® genglik, gegit, olgunluk ve yaslilik dénemi olmak iizere, dort déneme
ayiranlar da vardir.

Birgok bakimdan son derece 0Ozgiin bir filozof olan Eflatun,
kendisinden 6nce yasamis filozoflarin diisiincelerinden de énemli derecede
etkilenmistir. Hocas1 Sokrates basta olmak tizere, Pythagoras, Parmenides ve
Herakleitos™un yaninda,® acimasizca elestirdigi Sofistlerden de etkilendigi
ileri siiriilmektedir.” Eflatun’un bilgi goriisiiniin olusmasinda da biitiin bu
filozoflarin tesiri vardir. O, Sokrates’in gergek bilginin degismez
kavramlarin  bilgisi oldugu® goriisinden hareketle, Herakleitos ve
Parmenides Ogretilerini birlestirerek, Pythagorasciliga uygun sekilde,
bilginin duyular araciligi ile degil, akil ile elde edilebilecegi sonucuna
Varmlstlr.7

Eflatun’un bilgi goriisiinii, eserlerinde, birlik ve biitiinliik igerisinde
islenmis olarak bulabilmek miimkiin degildir. Her ne kadar Theaitetos isimli
eserini bilgi meselesini tartigmak i¢in yazmis olsa da bilginin ne oldugunu
ortaya koymak yerine, duyu-algi bilgisinin giivenilmezligini ispatlamaya
calismistir. Bununla birlikte Eflatun, bilgi diisiincesini, Deviet adli eserini
yazdig1 donemde olusturmustu ve bilgi, varlik alani hiyerarsisine karsilik

' Bkz. Frank Thilly, Felsefe Tarihi, C. 1, gev. Ibrahim Sener, Istanbul, 1995, s. 96-97; H.
Vehbi Eralp, Platon I, Istanbul 1953, s. 13-26.

Afsar Timugin, Diisiince Tarihi, Istanbul, 1997, s. 137; Sahin Yenisehirlioglu, Bilgi ve
Diyalektik (Bilgi Felsefesi), Ankara, 1996, s. 133.

F.Thilly, a.g.e., s. 97; Ernst von Aster, Ilk¢ag ve Ortagag Felsefe Tarihi, ¢ev. Vural Okur,
Istanbul, 1999, s. 151-158. .

Bertrand Russell, Bati Felsefesi Tarihi, C. 1, gev. Muammer Sencer, Istanbul 1997, s. 216;
Ahmet Cevizci, llk¢ag Felsefesi Tarihi, Bursa, 2000, s. 119. .

H.J. Storig, llk¢ag Felsefesi (Hint, Cin, Yunan), ¢ev. Omer Cemal Giingdren, Istanbul,
1994, s. 252-253.

A.Cevizci, a.g.e., s. 94.

7 B.Russell, age.,s.216.
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geliyordu Bundan sonraki donemde, bilgiyi olumlu ydnden irdelemek
yerine, olumsuz yonden ele almis, yani bilgiyle ilgili gu(;luklerl ve yanlis
olduguna inandig1 bilgi tiirlerini ¢iiriitmeye ¢alismustir.® Eflatun’un bilgi
gorilisii ile varlik goriisliniin birbirleriyle aldkali olmasi, bilgi goriisiinii
incelerken varlik goriisiiniin de g6z onilinde bulundurulmasi zaruretini ortaya
¢ikarmaktadir.

1. Bilginin Nesnesi Olarak idealar

Eflatun, Sofistlerin bilginin kaynagimi duyular kabul ederek, genel
gecer bilginin varligim1 inkar etmelerine karsi miicadeleye girismis ve
onceleri hocasi Sokrates’in etkisinde iken, yavas yavas onun etkisinden
kurtularak kendl felsefl sisteminin temel dayanagi olan “idea” diislincesine
ulasmistir.” O, kendileri i¢in bir cins isim kullanllan her nesneler ¢okluguna
karsilik, bir ideanin var oldugunu kabul eder."” idealar ne meydana
gelmisler, ne de yok olacaklardir."' Birbirleri ile mantiki bir iliski i¢inde olan
idealar, en yiiksek ideadan bolinmez tiirlere kadar inen bir hlyerarsl
olustururlar. Bu hiyerarsik diizenin en iistiinde ise “iyi ideas1” bulunur.'?
Degismeyen, belli nispetler icinde bulunan idealar, ideal varlik alemini
(idealar alemini) meydana getirirler. Buna karsilik gorunusler alemini
meydana getiren nesneler, zamanla degisir ve yok olabilirler."” idealar ve
nesneler arasindaki en temel fark, idealarin zaman disinda, nesnelerin zaman
icinde var olmalaridir.'* idea, dogmamis ve yok olmayacaktlr R;ine hi(;bir
yabanci nesne kabul etmez. Kendisi de baska higbir seyin 1<;1ne girmez.
Duyularla algilanamaz, yalniz kavram tarafindan goriilebilir."> Idealar,
gercek olani gosterirler ve zihni birer icat deglllerdlr Ayrica zihin, idealar
diizenini, bir¢cok diizen arasindan keyfi olarak se¢cmis degildir. Yalnlzca bir
tek idealar diizeni vardir ve zihinde sabit olarak dogustan bulunur.'®

Zaman ve mekan digi varliklar olan idealar, ancak “diyalektik
yontemle” Dbilinebilirler. Bu yontem, ya daginik vaziyetteki tikelleri
algilayarak bir araya toplamakla, ya da seyleri tabii eklemlerinin bulundugu
yerlerden simflara ayirarak yapilabilir.'” Var olan her seyin ezeli ve ebedi
olarak bir tiirler dizisi igerisinde yer aldigmi diisiinen Eflatun’a gore; bu

8 Frederick Copleston, Felsefe Tarihi, C. 1, Bolim Ib, ¢ev. Aziz Yardimli, Eskisehir, 1998,
s. 22.

°  Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Istanbul, 1996, s. 60-61.

19" Platon, Devlet, gev. Sebahattin Eyuboglu M.Ali Cimcoz, Istanbul, 1995, s. 282.

' Raphael Demos “Formlar ve Seyler”, Idealar Kurami, cev. Ahmet Cevizci, Ankara,
1999, s. 113.

2 Platon, a.g.e., s. 195-196.

13 Kamiran Blrand Ilkgag Felsefesi Tarihi, Ankara, 1964, s. 53.

4" John M. Rist, “Platon"da Bilgi ve Deger” Ideler Kurami, ¢ev. Ahmet Cevizci, Ankara,

1999, s. 134.

Eflatun, Timaios, gev. Erol Giiney-Liitfi Ay, Istanbul, 1997, s. 66.

¢ R. Demos, a.g.m.,s. 123-124.

17" Eflatun, Phaidros, ¢cev. Hamdi Akverdi, istanbul, 1997, s. 97.
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tiirler dizisi igerisinde cinslerin ve tiirlerin degismez bir hiyerarsisi
bulunmaktadir. Bu hiyerarsik diizeni bilmek isteyen diyalektikgi, tikellerden
baslayarak, tikelleri onlarin en asagi tiirleri i¢inde bir araya getirdikten sonra
tiir-cins dizisi boyunca adim adim ilerler. Veya tersten baglayarak her
adimda eldeki cinsleri uygun tiirlere bolerek asagiya dogru inebilir.'® Yani
diyalektik, agagidan yukariya (nesnelerden ideaye) dogru ilerlemek seklinde
oldugu gibi, yukaridan asagiya (ideadan nesnelere) dogru inmek seklinde de
olabilir.

Mutlak ve kesin bir bilginin var oldugunu kabul eden Eflatun, degisen
seyin hi¢bir zaman bilinemeyecegi disiincesindedir. Duyular bize degisen ya
da degisebilir nesnelerin bilgisini verdigi i¢in, onlara giivenilmez. Ciinkil
bize bugiin giizel gelen sey, yarin girkin gelebilir; veya kiigiik gelen sey bir
baska seye gore bilyiik olabilir."” Dolayisiyla, duyularin bize ilettigi seyler,
nesnelerin gercekligi olmayip fenomenal goriiniigleridir. Duyular, bize
gergegin bilgisini vermedigine gore, ger¢ek bilgiye nasil ulasabiliriz? Bizi
gercgeklere, her tiirlii deneyden bagimsiz olan diisiince, yani akil ulastirabilir.
Degisen seylerin bilgisi, gercek bilgi olmadigina gore,” degismeyen, sabit
ve kalict bir kisim varliklar olmalidir.*' Gergek bilgi, iste bu degismez ve
tiimel olanin bilgisidir ki, o da akil yoluyla kazanilan genel kavramlarin ezeli
ve ebedi bilgisidir.** Hissi olgular birer veridir, ancak bilinemezler. Gergek
olan daima hissedilenlerin Otesindedir. Gergek olan bilinir, fakat duyu-
deneyinin bir verisi degildir.”

2. Hatirlama

Eflatun, tiimel, zorunlu, ezeli ve ebedi olan idealar1 bilginin konusu
olarak kabul edince, ortaya biiyiik bir gii¢liik ¢tkmaktadir. Soyle ki; ona gore
bilgi, idealar adin1 verdigi soyut gerceklerin bilgisidir. Bu genel kavramlar
(idealar), duyu deneyi ile bilinemedigine, zamanin disinda olan ezeli ve
ebedi soyut gergeklikler olduguna gore, zaman ve mekanin disinda ezeli ve
ebedi varlik olan idealari, zaman ve mekanin iginde olan sonlu varlik insan
nasil bilebilecek? Eflatun bu problemi ¢ézmek ve idealar bilgisinin duyu-
deneyinden 6nce ve ondan bagimsiz (a priori) bir bilgi oldugunu gostermek
icin, bilginin hatirlama oldugunu 6ne siirer. Ruh, insani meydana getiren
bilesenlerin 6liimsiiz olanidir ve insan bedenine girmeden once, idealar
diinyas1 ile tanismistir. Bu diinyaya gelmeden once bulundugu diinyada

Anders Wedberg, “Idealar Kuran”, Idealar Kurami, gev. Ahmet Cevizci, Ankara, 1999,
o S 97; S. Yenisehirlioglu, a.g.e., s. 168-169.
Platon, Devlet, s. 169. .
20 Eflatun, Philebos, ¢ev. Sabri Esat Siyavusgil, Istanbul, 1997, s. 113.
2 Eflatun, Phaidon, ¢ev. Suut K. Yetkin-Hamdi R. Atademir, Istanbul, 1997, s. 48-49;
Platon, Devlet, s. 187.
A. Cevizci, a.g.e., s. 122.
R. Demos, a.g.m., s. 123.
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gercek bilgiye sahip olan ruh, bir bedene hapsolununca da bu bilgiyi
unutmustur. Iste gercek bilgi, ruhun bu diinyaya gelmeden &nce sahip
oldugu idealar bilgisini hatirlamasidir. Diyalektigin de yardimi ile dogustan
var olan, fakat unutulmus olan bilgiler tekrar a¢iga ¢ikar.** idealar ve
nesneler, herhangi bir fiziki bagimlhiliktan ayrildigi i¢in, ruhun idealan
bilebilmesi ancak bedenle olan baglarindan ayrilmasi ile miimkiin olabilir.
Ciinkii tene, duyular ve bedeni arzular baglidir. Ruhun kendine has islevini
yerine getirebilmesi ve goriinmez gerceklige yonelebilmesi, tenden uzaklasip
duyularca rahatsiz edilmeyecegi veya kesintiye ugratilmayacagi bir duruma
gelmesiyle olur. Dolayisiyla bilgeligin pesinde kogmak, ruhun bedenle olan
baglarmi gevsetmek ve ruhu bedenden ayirmakla miimkiindiir.”

Bilgisiz kimseye bilgi dgretilemez; ancak soru sorularak hatirlamasi
saglanir. Eflatun bu goriisiinii Matematik yardim ile ispata ¢alisir. Menon
adli diyalogunda Sokrates, hi¢ egitim almamis bir koleye geometrik sekiller
cizerek onlarla ilgili sorular sorar. Sokrates, kdlenin verdigi yanlis cevaplara
karsi, dogru cevabin ne oldugunu sdylemek yerine, cevaplarin yanlisligini
gosterir. Nihayet kole kendi basina dogru cevabi bulur. Bundan varilan
sonug; her hangi bir konuda bilgi sahibi olmayan insanda, o konuyla ilgili
dogru san1 mevcuttur. Bu sanilar, yeni yeni uyandiklarindan diigse benzer bir
niteliktedirler. Ona dogru sorular soruldugunda bilgiyi hatirlar. Hatirlanan
bilgi, 6gretme sebebiyle degil, sorulan sorular sebebiyle meydana gelmistir.
Dolayisiyla ortaya c¢ikan bilgi, kendisinde zaten var olan bilginin
hatirlanmasindan baska bir sey degildir.® Ayrica baskasinin yardimm
olmadan da hatirlama yoluyla bilgi elde edilebilir. Bir insan bir seyi
gordiigii, isittigi veya herhangi bir sekilde algiladigl zaman, o sey hakkinda
bilgi edinmekle kalmaz, ayni zamanda, algiladig1 seylerden gelmeyen baska
bir seyi de diisliniir. Sayet bir kisiye ait oldugu daha Onceden bilinen
herhangi bir esya bulunmus olsa, o esyanin sahibi hatirlanir. Yine, bir kiginin
resmi goriilse, o kisinin kendisi hatirlanir. Kisinin resmi kendisine benzedigi
halde esyasi kendisine benzemez. Bu da gosterir ki, hatirlama, birbirine
benzeyen iki seyden biri algilandigi zaman meydana geldi%i gibi, birbirine
benzemeyen iki seyden biri algilandiginda da meydana gelir.”’

Eflatun’a gore, bilgi nesnelere bagli olmamakla birlikte, nesneler,
bilgi elde etmede bize yardim eder. Biz, iki tahtanin veya iki tasin esit
olmasini kabul etmemizin yaninda, bu nesnelerdeki esitligin disinda bir
esitligin var oldugunu da kabul ederiz. Esit tahtalar veya esit taslar, bazen
bize esit olarak goriinmez. Ancak, bir esitlik kavraminin varligini hala kabul
ederiz. Bu da bize, duyularla algilanan nesnelerdeki esitlikle, kendiliginden
esitlik arasinda bir iliskinin olmadigini gosterir. Bununla birlikte biz, mutlak

24 Platon, Menon, ¢ev. Ahmet Cevizci, Ankara, 1994, s. 23-24.

2 Francis Macdonald Cornford, Platon’un Bilgi Kurami, ¢ev. Ahmet Cevizci, Ankara,
1989, s. 6-8.

26 Platon, a.ge.,s. 24 vd.

27 Eflatun, Phaidon, s. 35-37.
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esitlik hakkinda bilgiye nesnelerdeki esitlik yardimi ile ulasabiliriz. Aymi
zamanda, nesnelerdeki esitligin kendinden esitlife benzedigini, fakat
kendisindeki eksiklikler yiiziinden, ona tam benzeyemedigini ve ondan asag1
kaldigimm1 biliriz. Nesnelerdeki esitligin, kendisinden esitlige benzemeye
calistign diislincesini de duyu organlarimizla kazaniriz. Bu da bize,
duyularimizi kullanmadan &nce kendiliginden esitligin ne oldugunu
bildigimizi, yani s6z konusu esitlik bilgisini, diinyaya gelmeden &nce
kazanmis oldugumuzu gosterir. Biz, diinyaya gelmeden sadece esitligi,
biiytikligl, kiiciikliigii degil, tabiatta olan biitiin seyleri bildigimiz gibi,
kendinden giizeli, kendinden iyiyi, kendinden dogruyu da biliyorduk. Ancak
biz, diinyaya, kazandigimiz bilgileri unutarak geliyoruz ve duyularimiz
yardimi1 ile Onceki bilgilerimizi yeniden elde ediyoruz. Bu durumda,
“o6grenmek” dedigimiz sey, bizim iken unutmus oldugumuz bilgilerin tekrar
elde edilmesinden baska bir sey degildir.”®

Insan diinyaya gelmeden dnce sahipken diinyaya geldiginde unuttugu
ve hatirlama ile tekrar elde ettigi bilginin kaynagi nedir? Eflatun’a gore bu
kaynak “iyi ideas1”dir. Cinkii hem nesnelere gergekligini, hem de insana
bilme giiciinii veren iyi ideasidir. Bilinen seyler olarak gergegin ve bilimin
kaynag1 olan iyi ideas, bilim ve ger¢ek ne kadar giizel olursa olsun onlarin
cok iistiindedir. Insanlar nesneleri gorebilsinler diye, iyi ideasi, giinesi
yaratmigtir. Goriinen diinyada géz ve goriinen nesneler icin giines ne ise,
kavranan diinyada da iyi, diisiince ve diigiiniilen seyler i¢in odur. Goriinen
diinyada 151k ve goziin giinesle yakin oldugunu diisiinmek dogru, fakat onlari
giines saymak yanlis oldugu gibi, kavranan diinyada da bilim ve gercegi iyi
ideasina yakin saymak dogru, fakat onlar1 iyinin kendisi saymak yanlig olur.
Ciinkii iyi, ikisinin de {stiinde yer alir. Bilinen seyler, varliklarimi iyiden
aldiklar1 gibi, bilinme 6zelliklerini de ona borgludurlar.”

3. Bilgi Tiirleri

Eflatun’a gore, goriinen diinya ve kavranan diinya ile ilgili dort tiir
bilgi vardir. Bu bilgi tiirleri asagidan yukartya dogru sirasi ile; tahmin, inang,
¢ikarim ve kavramdir. Tahmin ve inang hissedilen varliklarin diinyasi
(nesneler alemi) ile, ¢ikarim ve kavram ise degismez, ezeli ve ebedi varliklar
diinyas1 (idealar alemi) ile ilgilidir.”’ Bunlar;

1. Tahmin: Bilginin en alt derecesidir. Golgeler, diisler ve
yansimalarla ilgili bir bilgi tiiriidiir. Mesela, gdlge, asli hakkinda belli ipucu
verdiginden, goOlgeden varligin aslin1 tahmin etmek ya da golgelerin

2 Eflatun, age.,s.37-42.
°  Platon, Devlet, s. 195-196.
3 Platon, a.g.e., s. 196-198.
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kendileri arasinda bir kisim tahminler yiiriitmek bu bilgi tiiriine girer.
Aslinda buna bilgi bile denemez.’’

2. Inang: Bilginin ikinci derecesidir. Bu bilgi, canl1 varliklar, insanlar,
bitkiler, insan yapisi olan evler, masalar gibi nesnelerin bilgisidir ki, kaynagi
duyu algisidir. Inang, tahmine gore daha kuvvetli bir bilgi tiirii olmakla
birlikte, yine de gercek bilgi olmayip muhtemel bilgidir. Tahmin bilgisine
giivenilmedigi gibi, buna da giivenilmez. Ciinkii bu bilginin kaynagi
duyulardir. Duyular da yamildiklar1 i¢in kaynaklik ettikleri bilgiye de
giivenilmez. Ayrica bdyle bir bilginin nesneleri olan duyularla algilanan
nesneler degistikleri i¢in de bu bilgiye giivenilmez.**

3. Cikarim: Bu bilgi tiiri, Geometri ve Aritmetik bilimlerinin konusu
olan sayilar, liggenler, dortgenler gibi Matematige dair bilgidir. Bu ilimle
ugrasanlar, onlarin herkes tarafindan apacik bilgi olduklarini diisiiniirler.
Pesin olarak bunlarin dogruluklarini kabul ettikleri i¢in de ispata, delile
ihtiyag duymazlar. Sonra pesin olarak dogru kabul ettikleri bu seylerden
hareketle, arastirmalarini tutarl bir bigimde siirdiirerek istedikleri seyi ispat
ederler. Bu kisiler, goriinen sekilleri ele alip bunlar {izerinde fikir yiiriitiirken
asil diisiindiikleri, goriinenler degil, bunlarin benzedigi sekillerdir. Mesela,
dortgen cizenin asil diisiindiigii, kendi ¢izgisi degil, miicerret dortgendir.
Sonra da kendi ¢izdiklerinden, yalniz diisiincenin ulasabildigi iistiin sekillere
ulagirlar. Eflatun, Geometri ve ona benzer ilimleri, varligin sadece bir yanini
yakaladiklar i¢in, gergek bilgi olarak kabul etmez. Bu bilgi sahipleri, varligi
kendi aydinlig1 igerisinde goremezler. Birtakim varsayimlara dayanan ve
ispatlanamayan bu bilgi, bir diise benzer. Clinkii bu bilgide, bilinmeyen bir
sey esas alinmistir. Dolayisiyla da c¢ikarilan yargilar, varilan sonuglar, ne
kadar diizene sokulursa sokulsun, elde edilen bilgi tam bir bilgi olmaz. Buna
ragmen matematik iglemlere dayanan ¢ikarim bilgisi, tahmin ve inangtan
daha istiin bir bilgidir.*

4. Kavram: Diyalektik yontemle ulasilan bu bilgi tiirli, bilginin en
olgun ve giivenilir olanidir. Kavram bilgisinde akil, ¢ikarimda oldugu gibi
varsayimlart birer ilke degil de basamak olarak alir ve tiim varsayimlarin
tizerindeki “biitliin”lin ilkesine ulasir. Akil biitliniin ilkesini kavradiktan sonra
da duyulara ihtiyag duymadan, kavramdan kavrama geger, varacagi yere
ulastiktan sonra tekrar asagiya dogru iner.** Yani bu bilgi tiiriinde zihin
duyulara ait higbir sey kullanmadan her seyin ilk ilkesi olan “iyi ideasi”na
yiikselir. Sonra tekrar asagiya dogru iner ve tiimdengelim ydntemini
kullanarak sonug cikarir.*

Bilgi tiirlerini bu sekilde tasnif eden Eflatun, bilgi anlayisini, “Magara
Benzetmesi”’yle daha da miisahhaslagtirmaya ¢alisir. Bu benzetmede; uzun

31 A.Cevizei, a.ge., s. 129.

32 A.Cevizei, a.g.e.,s. 129-130.

33 Platon, a.g.e., s. 197-198; A. Cevizci, a.g.e., s. 130-132.
3% Platon, a.g.e.,s.198.

3 A. Cevizci, a.ge.,s.133.
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bir girisi olan ve girisin 1s18a acildig1 bir yeralti magarasi diisiiniir.
Magaranin en dibinde, c¢ocukluklarindan beri ayaklar1 ve boyunlarindan
zincire vurulmus, baglarin1 dahi oynatamayan, sadece karsilarint gorebilen
insanlar bulunmaktadir. Onlarin arkalarinda, yiiksek bir yerde yakilmis ates
ve atesle mahkimlar arasinda bir duvar vardir. Duvarin arkasinda, ellerinde
cesitli araclardan yapilmis, insan, hayvan ve daha bagka seylere benzer
kuklalar bulunan insanlar ge¢mektedir. Magaranin dibinde zincire vurulan
insanlar, atesin aydinlig: ile duvara vuran golgeleri gorebilmektedirler. Bu
mahk{imlar, duvara golgeleri vuran nesneleri degil de golgeleri gergek kabul
eder ve o nesnelerden yankilanan seslerin, gélgelerden geldigine inanirlar.*

Magarada zincirli olanlardan biri, zincirlerinden kurtarilip ayaga
kaldirilarak nesnelerin kendilerine ve 1518a ¢evrilirse, daha dnce gdlgelerini
gordiigii nesnelere gozii kamasarak bakar. Nesneleri degil de daha once
gordiiklerini gergek kabul eder. O, zorla magaranin disma ¢ikarilsa ve
giinese baktirilsa, giines 15181 sebebiyle gozli kamasir ve hicbir seyi goremez.
Gozii yavas yavas 1s18a alismaya basladiginda once golgeleri, sonra insan ve
nesnelerin sudaki yansimalarini, daha sonra da kendilerini goriir. Basimi
gokyiizline kaldirsa, sirasi ile yildizlari, ay1 ve giinesi, oldugu gibi gorerek,
mevsimleri, yillar1 ve biitiin diinyay: diizenleyenin giines oldugunu anlar.’’

Eflatun’un bu benzetmesinde, magara, goriinen diinyaya (nesneler
dlemine), magaranin dist da ideal varlik alemi(idealar alemi)ne karsilik
gelmektedir. Magarada sabit bir sekilde bulunan insanlarin bilgisi, duyularla
elde edilen tikel nesnelerin bilgisidir. Bu bilgi duyu ve nesnelere bagl olarak
degistigi icin gergek bilgi degildir. Magaranin disina ¢ikan insanin elde ettigi
bilgi ise idealarin kesin, degismez bilgisidir. Giines de insana gercek bilgiyi
veren “iyi ideas1”d1r.

4. Eflatun’un idea ve Bilgi Goriisiine Yoneltilen Elestiriler

Eflatun, diisiinceleriyle bir¢ok filozof ve felsefi akima tesir etmis
olmakla birlikte, elestirilere de maruz kalmistir. Onun idealar goriisii, heniiz
saglhiginda tartisilmaya baglanmistir. Eflatun’un idealar goriisline karst
cikarak onu tenkit edenlerden biri, Kynik Okulu’'nun kurucusu
Antisthenes’tir. Ona gore, ancak bireysel olan gercek bir varlifa sahiptir.
Genel kavramlar ise bir birine benzeyen nesnelere ad olarak verilmis
olduklarindan, isimden baska bir sey degillerdir.”®

Eflatun’un idealar ve bilgi goriisiine belki de en sert tenkit, 6grencisi
Aristoteles  tarafindan  yoOneltilmistir.  Aristoteles’e  gore,  Eflatun,
Herakleitos’un her seyin bir akis i¢inde oldugu, siirekli akis iginde olan
seylerin bilinemeyecegi, eger herhangi bir sey bilinebilecekse, onun

36 Platon, a.g.e., 5.199-200.
7 Platon, a.g.e., s.200-202.
3% E. Von Aster, age.s. 176.
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duyulara ait seylerin disinda bir varliginin olmasi gerektigi goriisiinden
istifade ederek, idealar goriisiinii ortaya atmistir. Ote yandan da tiimellerin
varligmi kabul eden, ancak onlara bagimsiz bir varlik izafe etmeyen
Sokrates’in gorlistinden hareket ederek, hemen hemen ayni tir akil
ylirlitmeyle onun yapmadigi bir seyi yapmus, tiimellere ayri birer varlik
vermis ve onlar1 “idealar” olarak isimlendirmistir. Aristoteles’e gore,
idealarin modeller olduklarini ve diger seylerin onlardan pay aldiklarini iddia
etmek bos soz ve siirsel bir benzetmeden ibarettir. Eger bu goriis dogru
kabul edilirse, ayn1t varligin bir¢ok ideasi olur. Varlik ve olusun nedeni
olarak idealar kabul edilirse, Eflatun’un idealarinin olmadiginmi iddia ettigi,
bir ev, bir agac¢ gibi varliklar da var olduguna gore, idealarinin var oldugunu
iddia ettikleri varliklarin da ideasiz var olabilecekleri sonucu cikar. idealar
ister ezeli ve ebedi, ister olus ve yok olusa tabi varliklar olsunlar, tikel
varliklarin cevheri olmadiklar1 ve o varliklarda bulunmadiklart igin, ne
duyularla algilanan varliklarin ve degismelerinin, ne de hareketlerinin
nedenidirler. Idealar, tikellerin icinde olmadiklar1 igin, ne tikellerin
aciklanmasinda ne de bilinmesinde hi¢ bir faydalar1 olmaz. Ayrica
Eflatun’un dedigi gibi, bilgi dogustan olsaydi, haberimiz olmadan bilgiler
arasinda en yiiksegine (idea bilgisine) sahip olmamiz ¢ok acayip olurdu.
Ustelik biz, seylerin kendilerinden meydana geldikleri en son unsurlara yani
idealara eristigimizi bilemeyiz, bundan asla emin olamayiz. Biitiin bu
elestiriler neticesinde Aristoteles’in vardig1 sonug sudur: idealar var olamaz,
olsa bile bilinemez.*

Giiniimiiz Felsefe Tarih¢ilerinden Turgut ise Theaitetos diyalogundan
hareketle, Eflatun’un son donemlerinde, idealar diislincesinin dig diinya
bilgisine uygulanamadigin1 gorerek, idealar diislincesini elestirdigi ve terk
ettigini ileri siirer™. Ancak Theaitetos diyalogundan boyle bir sonug
¢ikarmak, oldukga zordur. Ciinkii Eflatun bu esere “bilgi nedir?” sorusuna
cevap aramak iizere baglamig, fakat eserin tamaminda duyu ile elde edilen
bilgilerin giivenilmezligini ispata caligmistir.*!

Sonug¢

Eflatun’un varlik goriisii ile bilgi goriisii birbirleri ile dogrudan
alakalidir. Ona gore, nesneler alemi ve idealar dlemi olmak tizere iki alem
vardir. Nesneler alemini meydana getiren nesneler, zamanla degisir ve yok
olabilirler. Bunlarin bilgisini bize duyular verir. Nesneler siirekli degistikleri
icin bilgilerine de giivenilmez. Gergek bilgi, zaman dis1 ve degismez olan
idealarn bilgisidir. Her tiimelin idealar dleminde bir ideasi bulundugu gibi,

39 Aristoteles, Metafizik, gev. Ahmet Arslan, Istanbul, 1996, s. 124-143, s. 540 vd.

40" Bkz. Ihsan Turgut, Platon'un Son Donem Felsefesinde Bilgi Sorunu(Theaitetos 'un Yeni
Bir Yorumu), Izmir, 1992. .

4 Bkz. Eflatun, Theaitetos, ¢ev. Macit Gokberk, Istanbul, 1997.
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onlarin bilgisi de dogustan zihinde vardir. Zihinde dogustan var olan fakat
unutulan bu bilgiler, diyalektik yontemle tekrar elde edilir.

Caligmanin baginda da ifade edildigi gibi, Eflatun’un gencliginden
itibaren fikirlerinin degiserek gelismesi ve bilgi ile ilgili kullandig1 “eides,
idea, aisthesis, doxa, logos, gnosis, episteme” igibi terimleri, diyaloglarinda
zaman zaman farkli anlamlarda kullanmasi,™ onun bilgi anlayisini tam
olarak tespit edilebilmesini gii¢lestirmektedir. Bir baska giiglik de
Eflatun’un diigiincelerini bir sistem iginde ortaya koymamasidir. Bu sebeple,
Storig’in de dedigi gibi, onun disiincesini bir sistem iginde inceleme
denemesi, incelemeyi yapanin, Eflatun’dan anladigini ortaya koymasindan
baska bir sey olmaz.” Nitekim bizim yaptigimiz da bundan ibarettir.

2 [ Turgut, a.g.e., s. 26.
 H.J. Storig, a.g.e., s. 249-250.
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