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Ozet: Caligmamizin ana konusunu olusturan hiirriyet problemi, felsefe sahasindaki
temel meselelerden biridir. Gegmisten giliniimiize bir¢ok disiinlir bu konu iizerine
aciklamalarda bulunarak, meselenin anlagilmasi i¢in ¢aba sarf etmistir. Konunun daha
iyi anlasilmast i¢in hiirriyet kavramimin tanimlarina ve bazi diistiniirlerin hiirriyet ile
ilgili goriislerine de yer verilmistir.
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Abstract: The freedom problem which forms main thema of our study is also a basic
subject of philosophy. From ancient days to now, many philosopher by thinking on
this subject try to explain this problem. The subject; some pages reserved for
definitions of freedom concept and some of The philosophers ideas on freedom.
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Insanin, hiirriyet sorunuyla ilgili arastirmasinin tarihine bakildiginda

ortaya ¢ikan diisiincelerin insanlik tarihi kadar eski oldugu goriilmektedir.
Insan, dis tesirlerin gelecegini belirlemek hususunda bir etkisinin olup

olmadigr veya “kendi kaderini tayin hususunda serbest olup olmadigi

9l

sorusuna cevap aramistir. Bu nedenle fikir diinyasinin, ana problemlerinden

Adnan Giiriz, “Irade Hiirriyeti”, 4. UHF.D., CXXII-XXIII, 1965-1966, Say1.1-4,
Ankara, 1967, s. 635.
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biri olan hiirriyet meselesi biitiin tabii ve manevi bilgilerin, felsefe
sistemlerinin, din, ahlak, psikoloji, hukuk vs. gibi muhtelif disiplinlerin ya
dogrudan dogruya yahut dolayisiyla konusu olmustur. Hiirriyet kelimesi her
miicerret tabir gibi kullanildig1 sahaya, kullanilan tandansa, tarihi tekamiil ile
fikri durum icaplarma gore renk ve mana degistirmektedir.” Bunun igin
bilimlere, devletlere, kisilere, pratik uygulamalara gore cesitli tanimlardan
bahsedilmektedir. Biitiin yapilan ¢alismalara ragmen agikca goriilmektedir ki
bu “ugurda yapilan biitiin ¢abalara ve kitapliklar dolusu ciltlere ragmen,
sonunda aklin ve tecriibenin siizgecinden gecerek billurlagmis tizerinde
anlasmaya varilmis bir hiirriyet kavrami ortaya ¢ikmus degildir.”” Bugiin de
bu soru ayni1 merakla sorulmaya devam edilmektedir. Abraham Lincoln’un
“diinya higbir zaman hiirriyet kelimesinin iyi bir tarifine kavusamamustir’*
sOziiniin bugiin de gercekliginden ve tazeliginden higbir sey kaybetmedigi
rahatlikla sdylenebilir. Kavrama verilen cevaplar da bu gesitliligi biraz daha
arttirarak ¢ogaltmaktadir.

Felsefi agidan ele alindiginda diger bircok kavram gibi bu kavramin
da cesitli problemleri i¢inde tasidigi, kesin ve mutlak bir taniminin verilmek
istendiginde de sayisiz giicliiklerle karsilasildigi goriilmektedir. Bu nedenle
diisiince tarihi boyunca hemen hemen biitiin diisliniirler hiirriyet kavramini
ele almislar, en 6nemli sorunlardan biri olarak enine boyuna tartismislar,
cesitli ve degisik anlamlar vermislerdir. Montesquieu(1685-1755) nun
“ozgirliik kelimesi kadar ¢esitli anlam verilmis, onun kadar insan kafasini
cesitli sekillerde yormus baska bir kelime yoktur” sézii hiirriyet kavramina
verilen anlam cesitliligi ile ilgili ¢ok hakli bir tespiti ifade etmektedir.
Rousseau(1712-1778) da “ozgiirlik her {ilkede yetisen bir meyve
olmadigindan her ulus onu elini uzatip kolayca elde edemez™® diyerek
ozgirliigiin elde edilmesinin de ¢ok kolay olmadigina isaret etmektedir.
Degisik toplumlardaki hiirriyet anlayisinin uygulamalarina baktigimizda da
(Stalin, Mao, Hitler vs.) bu farkliliklar agik¢a goriilmektedir.

Hiirriyet denilince akla gelebilecek problemleri ‘hiirriyet nedir?’
sorusu icinde toplamak miimkiindiir. Bu sorunun ise Oncelikle insan
davraniglarinin, insan-Tanri iligkisi, insanin toplumla, toplumun bireyle
bagintisinin dikkate alinmasimi gerektirecegi aciktir. Buradaki problem,
insan davraniglarinin kisitlamasinin s6z konusu olup olmadigi, varsa bu
kisitlamanin nerede baslayip nerede bittigi veya bitebilecegi ve benzeri
konularin tartigtlmasin1 gerektirecektir.” Hiirriyet nedir? Sorusuna verilen

> Yavuz Abadan, “Hiirriyet Problemi”, ZU. H. F. D., Kenan Basim ve Klise Evi, C.VI,
Say1: 2-3, Istanbul, 1940, s. 502-503. .

i Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, Ankara U. Hukuk Fak. Yay., Ankara, 1981, s. 3.
A.ge.,s. 4.

Montesquieu, Kanunlarin Ruhu I, Cev. Fehmi Baldas, Toplumsal Doniisiim Yay., 2.

Baski, Istanbul, 1998, s. 231.

J. J. Rousseau, Toplum Sozlesmesi, Cev. Alpagut Erenulu, Emel Matb., Ankara, 1996,

s. 131.

7 Safak Ural, “Hangi Hiirriyet”, Felsefe Diinyast, Say1: 12, Ankara, Temmuz 1994, s. 36.
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cevaplarin ¢ok olmasinin nedeni hiirriyetin tek yonli degil, cok yonlii bir
kavram olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu “hiirriyet nedir? problemi ‘insan
hiir miidiir?’ seklinde bir soru acisindan da ecle alinabilir. Bu durumda
hiirriyetin agiklanmasi ve tanimi i¢in insanin ne zaman ne sekilde, hangi
sartlarda hiir olabileceginin ve benzeri sorularin cevaplandirilmasi
gerekecektir. Eger bu gibi sorular daha kusatici bir bakisla ele alinmak
istenirse, “mutlak hiirriyet var midir?” seklindeki bir soru ¢ikis noktasi
olarak kabul edilebilir. Ciinkii eger mutlak bir hiirriyet yoksa, insan
hiirriyetini de ancak kisitli bir ¢ercevede diisiinmek gerekecek ve dolayisiyla
hiirriyetin ne oldugu bu ¢erceve i¢inde tanimlanmaya c¢aligilacaktir. Tersi bir
durumda, sinirsiz bir hiirriyetin tanimlanmasi, agiklanmasinin yapilmasi ve
gegerli oldugu alan veya alanlarin belirlenmesi gerekecektir.”® Kapani’ye
gore hiirriyet sanki 1s18a tutulmus, 15181 renklere bolen bir prizmadir ve
herkes ona bakarak kendi agisindan gordiigii rengi veya renkleri tasvir eder.’
Hiirriyetin degisik tanimlar1 agiklandik¢a bu anlam ¢esitliligi daha agik bir
sekilde anlasilacaktir.

Klasik sozliiklerde genellikle hiirriyet kelimesi hem “soylu olmak”
anlamimda mastar, hem de “azat edilmek, bagimsizligma kavusmak”
manasindaki “harar” mastarindan isim olarak gosterilir; hiirr kelimesinin ise
“kole olmayan, serefli, soylu, her seyin en iyisi”'® gibi anlamlarina isaret
edilmektedir. Bagka bir tanimda ise “hiirr; esir olmayan, karigan1 goriiseni
olmayan, serbest; hiirriyet ise; hiirliik, serbestlik, azatlik”"' anlamina
gelmektedir. Buna gore hiirriyet, “kole olmamak” manasini ifade etmektedir.

Hiirriyet kelimesi ilk duyuldugu anda bir sinirlamanin olmamasi veya
bir zorlamanin olmamasi seklinde de anlasilmaktadir. Yapilan bazi
tanimlarda hiirriyet; “serbest olma, bir seye bagli olmama, etki almama,
se¢me giicli ve imkan1 olmasi, kendi iradesi ile karar verebilmesi, kisisel,
toplumsal, ahlaki, fikri 6zglirliik, ifade hiirriyeti, seyahat ve ibadet hiirriyeti
gibi”'? anlamlara da gelmektedir. Yine baska bir tarifte hiirriyet su sekilde
ifade edilmektedir:“Bagli  olmama; disardan etkilenmemis olma;
engellenmemis olma; zorlanmamis olma. Her tiirlii dis etkiden bagimsiz
olarak insanin kendi iradesine, kendi yasasina, kendi diisiincesine dayanarak
karar vermesi (segme Ozgiirliigii). Insanin kendi istemesi, kendi iradesiyle
eylemde bulunabilme olanagi; insanin distan engellenmeden etki
yapabilmesi.”"> Benzer aciklamalardan birinde hiirriyet, “insanin neyi
yapmak isteyip neyi yapmak istemedigine kendi iradesiyle karar vermesi ve

8 A.ge.,s. 36.

Kapani, a.g.e., s. 3.

1% {bn Manzur, “Hiirriyet Maddesi”, Lisanii’l- Arab, Daru’s-Sadr Yay., C.4, Beyrut, 1990,
s. 177-179.

""" Ferit Develioglu, Osmanlici-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, Dogus Ltd. Matb., Ankara, 1970,

s. 466.

S. Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozliigii, Ak¢ag Yay., 6. Baski, Ankara,

1996, s. 323.

3 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, Savas Yay., 3. Baski, Ankara, 1984, s. 141.
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karariin gereklerini yerine getirirken bagkalar1 tarafindan engellenmemesi.
Higbir kisitlama ile kayitli olmama. Her istedigini elde etme ve her seye gii¢
yetirebilmeye mutlak o6zgiirliikk; belirli smirlar iginde istenen seyin
yapilabilmesine de goreli 6zgiirliik”'* seklinde tanmimlanmaktadir. Baska bir
tanimda ise hiirriyet “hiir kimse, esir olmayan, mahpus bulunmayan adamdir.
Hiirriyet kendinden baskasinin istedigini degil, ancak kendi istedigini yapan
kimsenin halidir. Stimullii mana da ise; cebir ve tazyike ugramayan. Kendi
iradesine ve mahiyetine gore fiil ve harekette bulunan bir viicudun hali.
Siyasi ve ictimai mana da ise; kanunla men olunmayan her seyi yapmak ve
onun emretmedigini yapmamaktir”" seklinde agiklanmaktadir.

Toplum bilimlerinde ise hiirriyet “insanlarin doga ve toplumun nesnel
yasalarint bilingli olarak kullanabilmeleri, boylece toplumsal gelismeyi
amagh olarak gerceklestirebilmeleri, toplumun da, bireyin de gelisimi i¢in
zorunlu olan biitiin maddesel ve tinsel 6n kosullar1 yaratabilmeleri durumu,
genel olarak ya da belirli bir konuda kisitlamalardan bagimsiz olma”'®
seklinde tanimlanmaktadir.

Bu tanimlamalarin yaninda hiirriyet kelimesi hukuk, tarih, iktisat,
sosyoloji gibi bilim dallarinda ayr1 ayr1 1stilahi manalar tasimaktadir. Hukuk,
iktisat ve sosyal alanda daha ziyade “hak” kelimesiyle birbirini tamamlar
sekilde kullanildig1 da goriilmektedir. Hiirriyet methumu “gok genis, izafi,
gayrt muayyen bir mefhumdur. Ceza hukuku bakimindan hiirriyet cezai
mileyyidelerle himaye goren hukuki bir menfaattir. Ceza hukuku
‘hiirriyetleri’ miiessir sekilde himaye eder. Ceza hukukunda hiirriyet bir hak
sayllmis ve bu sebeple ‘su¢ mevzuu’ telakki edilmistir.”'” Bu anlayisa
benzer olarak Montesquieu da hiirriyeti “kanunlarin miisaade ettigi her seyi
yapmak hakkidir, bir vatandas kanunlarin yasak ettigi seyi yapabilseydi
Ozgilir sayillmazdi o zaman; ciinkii, Oteki vatandaglarin da ayni yetkiyi
kullanmaya haklar1 olurdu™'® seklinde tanimlamaktadir. Bu tiir tanimlamalar
sonrasinda insanin aklina soyle bir soru gelebilir: Ya kanunlar hi¢bir seye
miisaade etmezse, veya sadece ¢ok az seye miisaade ederse? Montesquieu,
siiphesiz kanun ve hukuk stiinliigii olmadik¢a bir hiirriyet diizeninin
kurulamayacagini ifade etmek istemistir. Kanunun olmadig1 yerde hiirriyette
olmaz. Fakat, “kanuna ve hukuka bagliligin bash basina hiirriyet saglamak
icin yeterli olmadig1 ve hiirriyet kisici kanunlardan meydana gelen bir hukuk
diizeninin bulunabilecegi de bir gergektir.”"

Hiirriyet bazen degisik adlar altinda da tarif edilmeye ¢alisiimaktadir.
Ifade hiirriyeti, eylem hiirriyeti, din hiirriyeti, icat hiirriyeti gibi. Bunlarin

4 Omer Demir-Mustafa Acar, Sosyal Bilimler Sozliigii, Vadi Yay., 3. Baski, Ankara, 1997,
s. 14.

15 Mustafa Namik Canki, Biiyiik Felsefe Liigati, C.11, Asikoglu Matb., Istanbul, 1955, s. 337.

1" Ozer Ozankaya, Temel Toplum Bilimleri Sozhigii, Savas Yay., 3. Baski, Ankara, 1984,
s. 97.

7" Faruk Erem, Hiirriyet ve Su¢, Ankara Hukuk Fak. Yay., Ankara, 1952, s. 1.

18 Montesquieu, a.g.e., s. 233.

19 Kapani, a.g.e., s. 5.
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hepsi hiirriyet kavrami i¢cinde yer almaktadir. Bunlardan; davranis hiirriyeti,
irade hiirriyeti, kisisel hiirriyet de, irade 6zgiirliigii ile baglantilidir. Bir insan
isteme, diislinme ve eylemlerinde bir baskasinca engellenmiyor ya da bir
seye zorlanmiyorsa, kendi istemesi i¢inde hareket ediyorsa, o insanin kisiligi
ozgiir olarak gelismis demektir. Oyleyse 6zgiirliik, insanin kisiliginin, kendi
Oziinlin ve kendi davranis bi¢iminin etkili olmasidir. Bu anlamda irade
ozgiirligii de kisiligin istemeye temel olmasindan baska bir sey degildir.”’

Pratik alanda insan hiirriyeti s6z konusu oldugunda insanlarin
birbirleriyle veya toplumla olan iliskileri giindeme gelmektedir. Bu iligkiler
diizenlenirken de en etkin otorite olan devlet ve birey arasinda bir miicadele
ortaya ¢ikmaktadir. Insanlarin hiirriyetlerini elde etmesi o kadar kolay
olmamis cesitli miicadeleler vermesi gerekmistir. Bu miicadelelere gore
toplumlarda degisik anlayis ve uygulamalar goriilmektedir. Bu anlayislari
veya uygulamalari, kisi hiirriyetini 6n planda tutanlar veya kisi hiirriyetini
savunmakla beraber bir otoriteye baglanarak bu hiirriyetin saglanabilecegini
savunan ‘Miidahaleciler’ ve ‘Miidahaleye Karsi Olanlar’ olarak iki esas
grupta toplamak miimkiindiir. Insan, temel hak ve hiirriyetlerini elde etme
ugrasini verirken bu iki grup icerisinde yer almaktadir.

a- Miidahaleciler

Hirriyetle ilgili uygulamalarda miidahaleden yana olanlar bir sekilde
hiirriyet alanlarin sinirlandirma, insanlar1 kendi hallerine birakmama, siirekli
bir otorite tarafindan kontrol altinda tutma gibi diisiinceleri savunan gortisleri
icermektedir. Bu goriiste olanlar genelde savunduklar1 diislince bigimlerini
devlet yonetimi seklinde uygulamaya caligmislardir. Miidahaleci bazi
diisiiniirlerin gorislerine kisaca deginerek konuyu biraz daha agiklamak
uygun olacaktir.

Ilkcag  filozoflarindan  Aristoteles(M.0.384-322)  “kimilerinin
gercekten Ozglir olabilmesi i¢in dtekilerin kdle olmalar1 gerekir. Uygar bir
halkin kendi kiiltiir kalitimin siirdiirebilmesi i¢in, 6teki irklar1 sdmiirmesi ve
onlart tiim insan haklarindan yoksun birakmasi gerekir*' diyerek insanlari
dogustan hiir veya kole seklinde bir ayrima tabi tutmustur. Ona gore hiir
olarak dogmayan, bir baskasina bagl olan bir kimse, dogadan koéledir; bir
kimse bir miilkiyet konusu olursa, yani ayr1 bir varlig1 olan ve yasama
amaglarina yararli bulunan bir ara¢ olursa, (0 zaman) bir bagkasinin mali
olmaktadir.* Aristoteles’in, birinin buyruk vermesi, bir bagkasinin ise s6z
dinlemesi olgusuna ilkece karsi konulamayacagi; bunun da hem zorunlu hem
de faydali oldugu, bu ayrimin dogumla basladigi ve bu nedenle bazilarinin
yonetici, bazilarmin da yonetileceklerden oldugu® seklindeki agiklamalar,

20 Akarsu, a.g.e., s. 141-142. .

i; Aristoteles, Politika, Cev. Mete Tuncay, Remzi Yayinevi, 4. Baski, Istanbul, 1993, s. 11.
A.ge.,s. 12.

= A.ge.,s. 13.
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onun hiir ve kole ayriminin dogustan gelen bir zorunluluk olarak kabul ettigi
ve bunun yonetim bigimlerini de sekillendirecegini, insanlarin bu ayrimin
disina ¢ikamayacaklarina inandigini agikca gostermektedir.

Aristoteles insanlar1 dogustan siniflara ayiran goriislerine soyle devam
etmektedir: “Iki insan toplulugu arasinda, zihinle beden ya da insanla hayvan
arasindaki kadar genis bir ayrilik olan her yerde, isleri bedenlerinin
kullanimindan ibaret kalan ve kendilerinden daha 1iyi bir sey
beklenemeyecek olanlar, bence, dogadan kdledir. S6zii edilen benzerlerinde
oldugu gibi, onlar i¢in de bdylelikle yonetilmek ve uyruk olmak daha iyidir.
Oyleyse ‘dogadan kole’ bir baskasina bagl olabilen, dolayisiyla da bagh
olan ve akil yiiriitme yetisinden anlayacak kadar pay alan, ama ona sahip
olacak kadar pay almayan kimsedir.** Aristoteles’in kullandig1 “dogadan
kole” kavrami, hiirriyete bakigini ¢ok agik bir sekilde gostermektedir.

Aristoteles’e gore doga ozgiir kisilerle kolelerin bedenlerini ayr1 ayri
yapmay1 amaglamaktadir: Koleler, zorunlu kol isleri i¢in yeterince giigli,
ozgiir kisiler ise bu cesit islere yaramayacak bigimde, dimdik, ama bir devlet
yurttaginin yagami i¢in, savasla barig arasinda boliinen bir yasam igin pek
uygun olarak yaratilmistir. (")yleyse apacik, dogadan bazilar1 &zgiir
bazﬂarlysa koledir ve bunlar igin, kolelik etmek hem dogru hem de
uygundur.” Buna gére Aristoteles 6zgiirliigiin ve koleligin dogadan gelen bir
sey oldugunu kabul etmekte kdleligin varligini ve bunun da dogal bir sey
oldugunu agiklamaktadir.

Ortagaga hakim olan Hiristiyan inanisi insan dogasinda kotiiliik
oldugunu kabul etmektedir. Bu ¢agdaki felsefe anlayist da Hristiyanliga gore
sekillendigi i¢cin bu goriisten etkilenmistir. Bu doneme damgasini vuran
Augustinus(354- 430)’un felsefesinde insan varligini anlama cabasi biiyiik
bir yer tutmaktadir. Diisiincelerinin merkezinde yer alan problem, mutluluk
problemidir. Ona gére mutluluk bilgelikte bulunur. Mutlulugun giivencesi de
Tanrr’dir. Tanrt en yiice mutluluk kaynagidir. Bir bakima bilgelik, Tanr1’ya
kavusmaktir. Ama her seyden once Tanri’y1 aramak gerekir, Tanri’y1
aramak, insanin kendisini aramasidir, kendini aramak da temelini itiraf
etmekte bulur. Onun igin, insan ancak Tanri aracﬂlglyla anlagilacaktir;
onemli olan 6nce Tanr1’y1 bilme, sonra da kendini bilmedir.*®

Augustinus her seyin sebebi olarak gordiigii Tanri’y1 su sekilde izah
etmektedir: Her tiir varligin kendinden geldigi biricik Tanri, her seye
bigimsel guzelhgl veren yiice giizellik yasasiyla evrensel diizeni sen
sagliyorsun.”’” Tanrim sen insanin basindaki sac;larln sayisii biliyorsun, bir
tek sac teli bile senin iraden disinda dusmuyor Insanlarin iradesi senin

% Age.,s. 14,

® Age,s. 14. . .

%6 Betiil Cotuksoken-Saffet Babiir, Ortacagda Felsefe, Kabalc1 Yay., ikinci Baski, Istanbul,
1993,s.51. .

z; S. Augustinus, /tiraflar, Cev. Dominik Pamir, Kakniis Yay., Istanbul, 1999, s. 20.
A.ge.,s. 85.
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elindedir.”’ Bu izahlardan da anlasilacagi gibi Augustinus’a gore her sey
Tanri’nin bilgisi ve dilemesiyle olmaktadir. Insan her seyi ile O’na bagh
olmaktadir.

Ona gore isledigimiz kotiiliigiin nedeni kendi ciizi irademiz,
cektigimiz acilarm nedeni Tanri'min yargilamalarindaki hakkaniyettir.*’
Nesneler var oldukcga iyidirler. Su halde varolan her sey iyidir; kdkenini
aramakta oldugum kotii ise bir tdz degildir, ¢linkii bir t6z olsaydi, iyi olurdu.
Ya bozulmaz bir t6z olacak, o halde bu iyi olacaktir, ya da iyi olmadigindan
bozulmayan, bozulan bir t6z olacaktir. Biitiin varliklar iyi olarak yarattin,
yaratmis oldugundan baska bir t6z de yoktur.’' Kétiilik yiice tézden yani
Tanrim, senden yiiz g¢eviren, bu icten zenginlikleri reddeden daha asagi
seviyedeki seylere donerek disarida gururla sisinen iradenin ahlak
bozuklugudur.”*  Biitiin bu izahlardan sonra Augustinus’a gore mutlak
hiirriyet, ancak biitiin her seyin yaraticis1 Allah’a aittir. Su halde insan,
varlig1 ve her seyi ile birlikte hiirriyetini de Allah’a bor¢ludur. Allah insani
hiirriyete ve kurtulusa ulastirir. Ciinkii bunu ister. Fakat bu kurtulus ve
hiirriyete miistahak olanlarin se¢cimi ezelde yani insan yaratilmadan once
vuku bulmustur. Bu bakimdan sahsin hayat ve hiirriyeti ezeli takdire
baglanmis bulunmaktadir.

Yeni ¢aga gelindiginde Hobbes(1588-1679) ‘Dogal Hak’ kavramindan
yola ¢ikarak insanin kendi dogasini, yani kendi hayatini korumak i¢in kendi
giiclinil diledigi gibi kullanmak ve kendi muhakemesi ve akli ile, bu amaca
ulasmaya yonelik en uygun yontem olarak kabul ettigi her seyi yapmay1
hiirriyet olarak kabul etmektedir. Ona gore hiirriyetten, kelimenin dogru
anlamiyla, dis engellerin yoklugu anlasilir; bu engeller, cogu zaman, insanin
diledigini yapma giiciiniin bir boliimiinii elinden alabilirler; fakat kendisinde
kalan giicii, muhakeme ve aklinin emrettigi sekilde kullanmaktan onu
alikoyamazlar.*

Hobbes’a gore hiirriyet tam olarak, engelleme olmamasi demektir.
Engelleme ile hareketin oniindeki dissal engelleri kastedilmektedir; ve bu,
rasyonel yaratiklar kadar, irrasyonel ve cansiz yaratiklar i¢in de gecerlidir.
Ciinkii, digsal bir varligin engellenmesiyle belirlenen belirli bir mekanin
disia ¢ikamayacak sekilde baglanmis veya kusatilmis herhangi bir sey igin,
onun daha 6teye gitme 6zglirliigii olmadigini séylenir. Ayni1 sekilde, duvarlar
veya zincirlerle hapsedildiklerinde veya kisitlandiklarinda canli varliklar
icin, setler veya kap iginde tutulan su i¢in de buna benzer seyler soylenir. O
halde 6zgiir olmak nedir? Kelimenin dogru ve genel olarak kabul edilen
anlamina gore, 6zglir bir insan, giicii ve zekasiyla yapmaya muktedir oldugu
seylerde, istedigi seyi yapmasi engellenmemis olan birisidir. Fakat hiir ve

¥ gge., s 121.

0 Age.,s. 142.

3 gge.,s. 154,

2 Age.,s. 156. . .

33 Hobbes, Leviathan, Cev. Semih Lim, Yapi Kredi Yay., Ikinci Baski, Istanbul, 1995, s. 96.
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hiirriyet kelimeleri varliklar disinda bir seye uygulandiklarinda yanlis
kullanilirlar. Ozgiir irade soziinden de iradenin, istegin veya egilimin
ozgirliigii degil, kisinin 6zgiirliigii anlasilir; su anlamda ki o kisi, yapmak
istedigi, arzu ettigi veya egiliminde oldugu seyi yaparken bir engelle
karsilasmaz.**

Aristoteles’in aksine Rousseau’ya gore insan hiir olarak dogmasina
ragmen, her yanda zincire vurulmus durumdadir. Kendilerini baskalarinin
efendisi sananlar bile onlardan daha az kole degildir. Bir halk eger boyun
egmek zorundaysa ve boyun egiyorsa iyi ediyordur; fakat boyundurugunu
silkip atabilecek duruma gelir gelmez silkip atarsa daha da iyi eder. Ciinkii
ozgirliigiinii elinden alan, bunu hangi hakka dayanarak yapmisgsa ayni1 hakka
dayanarak onu geri almaya hakki vardir ya da Ozgiirligiiniin elinden
alinmasi bir haksizhiktir.”®> Bu izahlara gore insanlar hiir dogar, fakat her
tarafta zincirler altindadir, yani insanin kendi sahsiyetine tasarruf hakki
bulunmaktadir, hiirriyet mutlak degismez ve feragat edilemez bir haktir. Ona
gbre insanin Ozgirliigiinden vazgecmesi demek, insan olma niteliginden
vazgecmesi demektir. Her seyden vazgegen bir insan ic¢in herhangi bir
zararimn karsilanmasi s6z konusu degildir. Boyle bir vazgecis insan dogasiyla
bagdasmaz; istencini Ozgiirliigiinden tiimiiyle yoksun kilmak, edimlerini
tiimiiyle tore disina itmek demektir. Kisacasi bir yandan mutlak bir gii¢, 6te
yandan sinirsiz bir kulluk kosulu getirmek bosuna ve celiskili bir s6zlesme
girisimidir.*

Rousseau toplum sozlesmesi sonrasi yurttaslik durumunun
kazandirdiklarindan bahsederken, insan1 kendi kendisinin gercek efendisi
kilan tek seyi, yani igsel o6zgiirliigii kazandigini da eklemektedir. Ciinkii ona
gore yalnizca isteklerin diirtiisiine kapilmak, koleliktir; kendi koydugumuz
yasalara uymak ise hiirriyettir.”” Sonug olarak Rousseau’ya gore hiirriyet
kendi istegimiz ile olusturulan kanunlara itaat etmek anlamina gelmektedir
Egemenlik insanlarla vardir: insanlarin istenci olan genel isteng ortak cikari
amaglamaktadir. Bireylerin 6zel ¢ikarlari, ortak ¢ikarla bir ¢atigma
halindedir fakat bireyler gercek hiirriyeti ve tatmini ait olduklari toplumun
bir vatandasi olarak isteklerini saglamada bulacaklardir. Kisinin
istenglerinin, toplumun c¢ikarlar1 ile uyum ig¢inde olmasi ile birey ozgiirligii
gerceklesmis olur. Toplum Soézlesmesiyle, bireye, toplum Oncesinin
giivencesiz ve temelsiz haklar1 yerine, daha saglam daha iyi haklar
saglanmistir. Miilkiyet, hiirriyet ve esitlik bu haklar arasindadir. Toplum
diizeninin saglanmasi da zorunludur, bu da sézlesmelerle olanaklidir. insan
toplum sozlesmesiyle sinirsiz dogal 6zgiirliigiinii yitirir, ancak onun yerine
medeni 6zgiirliiglinii kazanir, bu ayn1 zamanda elindeki nesnelere sahip olma

#* Age.,s. 154-155.

3 Rousseau, a.g.e.,s.29.
3% Age.,s. 38.

7 Age.,s. 53-54.
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hakkini da getirir. Toplum haline geciste, kendisini benliginin asil egemeni
yapan manevi 6zgiirliigii kazanir.

1789 insan ve vatandas haklar1 bildirisinde yer alan ve sonradan
bircok anayasalara gecen klasik formiile gore ‘“hiirriyet baskasina zarar
vermeyen her seyi yapabilmektir.” Acaba gercekten hiirriyet bu mudur? Bir
adam diisliniliniiz: sefalet ve yoksullugun esiridir ve bu yiizden baskalarinin
yapabildigi kendisinin de yapmak istedigi bir¢cok seyleri yapamamaktadir.
Simdi, sirf bagkasina zarar vermeyen seyleri yapabildigi i¢in (6rnek sokakta
a¢ dolasmak, vitrinleri i¢ini ¢ekerek seyretmek, geceleyin parklarda yatip
kalkmak gokteki yildizlar1 saymak gibi) bu adami hiir mii sayacagiz ? Bu
klasik formiiliin sadece tek yonii, dar ve olumsuz bir hiirriyet anlayisin
yansittig1 acik¢a goriilmektedir.”®

J. Stuart Mill(1806-1873)’e gore hiirriyet, baskalarin1 saadetlerinden
mahrum etmeye veya onlarin saadet elde etme gayretlerine engel olmaya
kalkismadigimiz miiddetge, kendi iyiligimizi kendi bildigimiz yolda aramak
hiirriyetidir. Ona gore her fert, gerek bedeni ve gerekse zihni ve ruhi
bakimlardan, kendi saghiginin asil bekgisidir. Insanlar, birbirlerinin kendi
begendigi gibi yasamasina tahammiil gostermekle, her ferdi digerlerine hog
gelen sekilde yasamaya zorlamakla, oldugundan daha ¢ok kar ederler.’
Burada gorildiigii gibi Mill, hiirriyete faydaci bir agidan bakarak insanlarin,
faydasina olan seyleri yaptig1 siirece hiir olduklarini sdylemektedir.

Mill’e gore her insana yasamayr kiymetli kilan her sey, diger
insanlarin fiilleri iizerine birtakim tahditler konmasma bagli olmaktadir.
Bundan dolay1r da oncelikle kanunla, kanun tatbikatina elverisli olmayan
bircok seylerde de umumi efkar ile, bazi mecburi hareket kaideleri
konmahdir.*® Ona gore “insanlarin, fert fert ve toplu olarak, aralarinda
herhangi birinin hareket serbestiligine miidahalelerine cevaz veren biricik
gaye “nefsi koruma”dir. Medeni bir toplulugun herhangi bir iiyesi iizerinde,
onun arzusuna ragmen, kuvvetin hakli olarak kullanabilecegi yegane
maksadin bagkalarina gelecek zarar1 6nlemek oldugudur. Ferdin kendi hayri,
maddi ve manevi olsun, yeter bir hakli sebep degildir.”*' Bu ifade de
goriildiigli gibi Mill’e gore sinirlamalar ancak insanlarin korunmasi amaciyla
konmaktadir. Buna gore Mill’in goriislerinden su iki prensip ortaya
¢ikmaktadir: Fert kendisinden baska hi¢ kimsenin menfaatlerini
ilgilendirmedigi miiddetce, kendi fiillerinden dolay1 cemiyete karsi sorumlu
degildir. Ikincisi, baskalarmin menfaatlerine zararli olan fiillerinden dolay1
fert mesuldiir, eger cemiyet kendi korumasi i¢in bu cezalardan birinin veya
digerinin verilmesi lazim oldugu diisiincesinde ise, fert, o fillerinden dolay1
gerek igtimai, gerek kanuni cezaya da tabi tutulabilir.** Yani insanlarm ve

3 Kapani, a.g.e.,s. 5.

43;?) J. S. Mill, Hiirriyet, Cev.Mehmet Osman Dostel, M. E. B. Yay., Istanbul, 1997, s. 23.
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toplumun bireysel hiirriyetlere miidahalesi ancak kendini koruma durumunda
gecerli olur. Bireysel hiirriyete dokunulamaz, ancak davranislariyla devlete
ve digerlerine zarar veren bireyin hiirriyeti siirlandirilabilir. Boylece
toplumun ¢ikarlari korunmus olur. Insanlarin toplum icinde yasamalari
tamamiyla yarara baghdir. Eger hiirriyetler, bu yararlar1 engelliyorsa
sinirlandirilabilir, ancak bu da olanaklar 6l¢iisiinde az olmalidir. Goriiliiyor
ki Mill, hiirriyeti dogal bir hak olarak kabul etmemekte, topluma ve bireye
yararlt oldugu i¢in benimsemektedir. Ancak baskasina zarar vermeme
ilkesiyle hiirriyetin sinirmi ¢izerken dogal hak ve hukuk kavramlarina
yanagmaktadir.

A. Fuat Basgil (1893-1967) hiirriyeti sOyle tarif etmektedir: “Mahiyet
bakimindan fert i¢in hiirriyet, nihayet baskasinin esaret ve istibdadi altinda
bulunmamasi1 kendinin sahibi ve efendisi olarak yasamasidir. Bu baskasi bir
fert olabildigi gibi, hiikiimet dedigimiz heyet de olabilir. Hiikiimet heyeti bir
takim fertlerden miirekkep olduguna gore, eski devirler hiirriyeti gibi,
modern hiirriyet de neticede ferdin fert iizerinde tahakkiim ve tasallutunun
yoklugu demek olur”.* Bu tanima gore, hiir hareketin engeli baska bir fert
tarafindan gelen zorlama ve baskidan ibarettir denilebilir. Etrafimizda olan
olaylar gozlemlendiginde canli varliklarin yasama sekilleri ve hareketlerinin
belirli kural ve kanunlara bagli oldugu goriilmektedir. Bitkiler alemine
bakildiginda bu kurallar daha basit sekilde islemektedir. Hayvanlar aleminde
ise her hayvan yaratilisina gore kendi tabiat ve mahiyetinin icabi olan
hareketi emniyetle yapmaktadir. Bu suretle mesela at arabayi cekip
cekmemeye, aslan kiikreyip kiikrememe hususunda nisbi bir hareket
hiirriyetine sahip goriinmektedir. Demek ki insandan bagka canli ve cansiz
higbir varliga, bir iradeye sahiptir deme imkan1 yoktur. Insan bu bakimdan
diger varliklardan tamamiyla ayrilmaktadir. insan hayvandan fazla olarak
irade ve akla sahiptir. Bu itibarla kendi varligina, kendi 6zel hayatina ait
kanunu da akli ile idrak edebilmektedir. Iste insana hareketlerini biitiin
hayatina hakim olacak sekilde tayin edebilme, bu suretle diger canlilarin tabi
olduklar1 baglardan kurtulabilme imkanini veren bu anlayis; hiirriyetin de
esasidir. Ciinkii insan bu sayede serbest karar verme imkanlarina
kavusmaktadir. Demek ki insanin “akil veya sezgi araciligiyla degerleri
bulmasi, akil ve deneyle toplum ve doganin yasalarmi tanimasi, onlar
karsisinda degere dayanan sorumluluk esasina gore tutum almasi da
ozgiirliiktiir.”

Giiniimiiz diisiiniirlerinden Necati Oner(1927), insanin sinirlt hiirriyet
alaninin, Allah’in smirsiz mutlak hiirriyet alanimi i¢inde yer aldigini ve
‘Allah’m  ([nsamin Hiirrivet alani) Hiirriyet Alan’ seklinde formiile
edilebilecegini belirtmektedir.* Ona gére hiirriyet, insana Allah tarafindan

A Fuat Basgil, Demokrasi Yolunda, Yagmur Yay., Istanbul, 1961, s. 51.
* Niyazi Oktem, Ozgiirliik Sorunu ve Hukuk, Sulhi Garan Matb., Istanbul,1977, s. 262.
4 Necati Oner, Insan Hiirriyeti, Selguk Yay., Ankara, 1982, s. 59.
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verilmis bir hal oldugu i¢in, Askin ve mutlak bir varlik olan Allah’in
kabuliinden sonra insan hiirriyetini kabul etmek celisik bir durum arz
etmemektedir.*

Oner, hiirriyetin temel unsurlarindan birisinin “secme” olacagi
tespitini yapmakta, bundan sonraki asama i¢in ise, segcmeden sonra eylemin
geldigini, insanin istedigini secip sonra onu eylem (fiil) haline getirdiginde,
baska bir ifadeyle “yaptiginda” kendisini hiir hissedecegini, ancak bu
eyleminin bir engelle karsilasirsa hiirriyetsizliginin bilincine varabilecegini
ifade ederek su sonucu ¢ikartmaktadir: “Biitiin insan hiirriyetlerinin
temelinde iki unsur vardir: Segme ve Eylem.”"’

Oner’e gore insan farkli segenekler karsisinda tercih hakkini kullanma
giicline sahiptir. Bu onun segmedeki hiirliigiine delalet etmektedir. Se¢gmeden
sonra amaca ulagsmak i¢in, insan hiir olarak eylemde bulundugundan dolay1
sorumlu tutulmaktadir. Ancak Oner, amacin tahakkukunun bazi sartlara
bagl oldugunu, tek basina bir eylemin, amacina ulasamayacagini, ¢iinkii
sonucu etkileyen sartlarin olugmasinin, eylemi yapana bagli olmadigini
sOyleyerek, iste burada Allah’mn iradesinin s6z konusu oldugunu ve bu
nedenle duanin anlamini ancak bdyle bir yorumla ortaya ¢ikacagini ifade
etmektedir. Bir ise baslarken insanin yaptig1 dua, hiir fiili ile yapacagi isin,
istedigi sekilde sonuglanmasi i¢in gereken sartlar1 yaratmasini Allah’tan
dilemek demektir.**

Sec¢me hiirriyetinin bir kayitsizlik olmadigi, bu yiizden sebepsiz
hiirriyetten bahsedilemeyecegi, sebeplerin sonuglara etkisi {izerinde de durup
bunun zorunlu degil kontenjan (olumsal) oldugu goriilmektedir. Yani,
sebepler sonucu zorunlu olarak tayin etmiyor; se¢menin yapilmasinda
seciciye diisen bir payin da varoldugu kabul edilmektedir Eger ferde
onceden kazandirilmis sebepler sonucu zorunlu olarak tayin etmis olsaydi,
fert tayin edilmis olur, sonug olarak da insan hiirriyetinden bahsedilemezdi.
Bu nedenle Oner, segmede insana diisen payda, insan hiirriyetini aramak
gerektigi, insanin bu paya sahip oldugu i¢indir ki hiir oldugu, fakat bu
hiirriyetin mutlak degil sebeplerle smirlandirldigi tespitini yapmaktadir.*’
Tabii burada bahis konusu olan sebepler zaman ve mekan iginde cereyan
eden temporel sebeplerdir ve ferde, aile, sokak, okul, kitap vs. vasitasiyla
saglanan egitim—égretim, kisisel tecriibeler vs. gibi c¢esitli yollarla
kazandirilmislardir.™

Sonug olarak Oner, insanin se¢me bahis konusu olunca sinirli bir
hiirriyeti oldugu sonucuna varmaktadir. Bu hiirriyet Allah’a ve temporel
sebeplere bagli oldugu icin, goreli (izafi-relatif) bir hiirriyettir.’' Segme

% Age.,s. 62.
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iradeyle ilgili bir eylemdir. Iradi fiillerin temelinde diisiiniip tasinarak karar
verme vardir. Boyle bir durum ise insanin akil sahibi oldugunu gdsterir.
Insanm akla sahip olmasi onun hiir oldugunun bir delilidir. Oner’e gére
tabiati geregi insan sinirh bir alanda hiirriyete sahiptir. Yani insan igin
mutlak hiirriyet séz konusu olamaz. Insan hiirriyetinin alan1 aklinin
alanidir.”® Buraya kadar goriislerini aktarmaya cahistigimiz diisiiniirlerin,
temel olarak hiirriyeti kabul ettiklerini, ferdi hiirriyete 6nem verdikleri
anlagilmaktadir. Ancak bu hiirriyet anlayislarinin uygulama safhasina
gectiginde ferdin hiirriyet haklarmin smirlandirildiginda asiriya gidilerek,
otorite i¢inde yok edildigi de goriilmektedir.

b- Miidahaleye Karsi olanlar

Bu miidahaleci goriislerin aksini savunanlar ise hi¢bir otorite kabul
etmeyerek hiirriyet adina her seyi reddetmektedirler. Genellikle Marks gibi
diisiiniirler ya da anarsistler hiirriyetin daha once agiklanmis olan ‘serbest
olma, sinirlamanin olmamasi, hi¢bir engellenmemenin olmamasi, her tiirli
dis etkiden bagimsiz olma’ gibi tanimlar1 kabul ederek hiirriyet adina her
tiirli otoriteyi reddetmis, bireyi 6n plana ¢ikartmayi1 hedeflemislerdir. Bu
nedenle miidahaleye karsi olarak bir tavir sergileyen ve kdkeni ayni olan
sosyalizm ve anarsizmi savunan benzer iki gruptan bahsetmek miimkiindiir.
Bu kisimda otoriteye karsi gelenlerin goriisleri ele alinacaktir.
Voltaire(1694-1778)’in hiirriyet i¢in, ‘0zgiirliigiiniiz, istediginiz salt bir
zorunlulukla zorladig seyi kisiliginizin yapmaya alismasindaki giicten baska
bir sey degilse, nedir?”> ve ‘isteginiz 6zgiir degil, ama eylemleriniz
Ozgirdiir. Bir seyi yapmak giiciinde oldugunuz zaman yapmakta
ozgiirsiiniiz.”>* sozleri miidahalecilige karsi olanlarin gériislerine terciiman
olmaktadir.

‘Anarchy’, “hiikkmedenin olmadigi” veya daha genel bir ifade ile
“otoritenin olmadig1” anlamina gelir; ve bu anlamda anarsistler tarafindan
kullanilmaktadir.” Anarsizm; “hiikiimetin biitiin sekillerine kars: olan ve
eger tam kisisel ve toplumsal hiirriyet isteniyorsa hiikiimetin yiirtirliilliikten
kaldirilmas1 gerektigini belirten siyasi teori”® olarak da tamimlanmaktadr.
Goriilmektedir ki anarsizm igin her tiirli otoritenin dogal diizene aykiri
oldugu, tartigma kabul etmeyen bir kesinlik ifade etmektedir. Bu nedenle her
tiirli otoriteye karst ¢ikmak onlarin felsefesi olmaktadir. Anarsist
diisiiniirlerden Proudhon(1809-1865) “6zgiirliikten vazgegmek, insanin

52 A.ge.,s. 68. .
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dogasindan vazgegmektir; bu olduktan sonra insana ait eylemleri nasil
gerceklestirebiliriz? Ozgiirlik dokunulmazdir. Onu ne satabilirim ne de
ondan vazgegebilirim. Ozgiirliik, benim kurdugum sistemin her seyidir’
diyerek hiirriyetin savunduklart anlayis agisindan en 6nemli ilke oldugunu
ifade etmektedir. O, devlet karsisinda birey haklarini savunmus, 6zgiirliige,
toplumun egemenligine 6nem vermis, temsili sisteme demokrasiye karsi
gelmis, birey iizerindeki tiim baskilart ve oOzellikle devlet baskisini
elestirmistir. Proudhon’un diisiincesi ‘hiirriyet, her zaman hiirriyet sadece
hiirriyet, hiikiimetcilige hayir’ sozleriyle 6zetlenmektedir. O, devletin yerini
fertlerin ve miistahsil gruplar arasindaki akdi miinasebetlerin almasi
gerektigini ileri siirmekte, otoriteden nefret etmektedir. Ona gore siniflar
arasindaki catismanin bas sorumlusu devlettir.*®

Diger bir anarsist diisiiniir Bakunin(1814-1876)’in hiirriyet iizerine
diisiincesi soyledir: “Insan ancak herkesin insanligim ve 6zgiirliigiinii sayip
sevdigi ve kendi 6zgiirliigiin ve insanlig1 herkesge sevilip uyandirildigi ve
yaratildigi zaman gercekten insan olabilir. Ancak beni cevreleyen tiim
insanlar, erkekler ve kadinlar aynen benim gibi 6zgiir olurlarsa gergekten
Ozgiir olurum. Digerlerinin 6zgiirliigli benim 6zgiirliigiimiin sinirlanmasi ya
da inkar1 olmak bir yana tersine onun zorunlu 6n kosulu ve evetlenmesidir.
Yalniz digerlerinin 6zgiirliigli araciligiyla gercekten 6zgiir olurum, soyle ki
beni gevreleyen 6zgiir insanlar ne denli ¢ok olursa ve onlarin 6zgiirliikleri ne
denli derin ve biiyiik olursa benimki de o denli genis, derin ve biiyiik olur.
Tersine benim ozgiirliigiime smir getiren sey insanlarin kéleligidir.”> O,
devlete karsi olmalarint “her seyden once kendi devletimizi tamamiyla
yikmaya ¢aligsiyoruz. Ciinkii biz bir devletin, her ne sekilde olursa olsun
dayandigi ilkenin, halki kolelestirip yoksulluga mahkum etmek icin baski
uygulamak oldugunu ¢ok iyi biliyoruz.”® Bu izahlardan insan ozgiir
olabilmek i¢in bilim disindaki otoriteleri reddederek hiirriyetini
gerceklestirmelidir sonucu ¢ikmaktadir.

Anarsist diislinlirlerden olan Kropotkin(1842-1921) ise hiirriyeti
“ozgiirliik, toplumsal cezalandirma korkusu (bedensel ceza, aglik korkusu ya
da hatta —yakin bir dostun bize yoneltebilecegi disinda- kinanma korkusu)
duymadan hareket edebilme olanagidir.”®" seklinde agiklamaktadir. Ona gére
anarsi devrimi, devletsiz, 6zgiir komiinizme dogru atilmis bir adimdir.**

57 George Crowder, Klasik Anarsizm, Cev. Sinan Altiparmak, Oteki Yaymnevi, Ankara,
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Kropotkin, topluma bakislarini ise su sekilde 6zetlemektedir: “Biz toplumu,
gecmis barbarlik ve zuliim diizenlerinin bize mirasi olan yasalarla ya da ister
secilerek ister zorla basa gegmis egemenlerle yonetilen bir yap1 olarak degil,
tipki adetler, gelenek-gorenekler gibi 6zgiirce olusmus karsilikli anlagma,
riza iliskilerine dayali canli bir organizma olarak goriiyoruz(...). Anarsi,
baskalarimi kendi iradesine baglayan higbir egemenligi, hicbir saltanati,
higbir kulluk iliskisini tanimaz; hareketsizligin, slire durumun hicbir bigimini
kabul etmez; bunlarin yerine anarsinin kitabinda yalnizca ilerleme vardirg(...).
Bizim diisiindiigiimiiz toplum, hicbir zorlamanin olmadigi, tam esitler
toplumudur.”®

Biitiin bu izahlara goére Kropotkin ve onun gibi anarsist diisliniirlerin
devlet ve kilise gibi kurumlara kars1 olduklart ve bunlar yikmak i¢in biitiin
yollarmin denenmesi gerektigi, ancak bu sekilde insanlar1 kolelestiren,
boyunduruk altinda tuttuguna inandiklar1 otoritelerin ortadan kalkarak,
insanlarin hiirriyetlerine kavusacaklari goriilmektedir. Anarsist diisiiniirler
icin hiirriyet herkesin hi¢bir sinirlama olmadan bireyselligini yasamasi,
diledigi gibi hareket etmesi olarak algilanmaktadir. Ancak su da bilinmelidir
ki kayitsiz ve sartsiz bir hiirriyet, insanlar icin zaruri olan hiirriyeti
kaldiracaktir. Zira bdyle bir hiirriyet, her adimda diger insanlarin
hiirriyetleriyle karsilagacak ve ¢arpisacaktir.

Anarsist grup icinde yer almayan ancak hiirriyet konusunda benzer
diisiinceler savunan  Marx(1818-1883) insanin  gercek  hiirriyete
kavusmasinin gerekgelerini ve nasil olacagini “filozoflarimiza, gergek
ozgirliigii elde etmenin sadece gercek diinyada ve gercek araglarla miimkiin
olabilecegini, koleciligin ~ buharli  makine olmadan ortadan
kaldirilamayacagini, ilkel yiin egme araclarinin ve serfligin ortadan
kaldirilmasinin geligsmis bir tarim olmaksizin miimkiin olamayacagini ve
genel olarak uygun kalitede ve miktarda giyecek, yiyecek, icecek, barinak
bulamadiklar1  siirece  insanlarin  Ozgiirliige  kavusamayacaklarimi
anlatmayacagiz. Ozgiirliik zihinsel degil, tarihsel bir eylemdir ve tarihsel
sartlarin, endiistri diizeyinin, ticaretin, tarimin, iligkilerin bir sonucudur’®
ifadeleriyle agiklamaktadir.

Marx’a gore insan dogal olarak gelisen toplum igerisinde kaldig1
siirece, yani Ozel ve ortak cikarlar arasinda bir ugurum ¢iktig1 siirece,
dolayisiyla faaliyet istege bagli olarak degil de dogal olarak boliindiigi
stirece, insanin kendi amaci kendisine karsi ¢ikan yabanci bir gii¢ haline
gelecegini ve insanin onu kontrol etmesi gerekirken onun insani
kolelestirdigini  ancak komiinist toplumda bunun bdyle olmadigin
belirtmektedir.®> Ona gore hiirriyet, adalet vs. gibi biitiin sosyal diizenler i¢in
miisterek olan ezeli ve ebedi hakikatler bulunmakta komiinizm ise, ezeli ve

% Age.,s. 75-76. . ,

% Karl Marx- F. Engels, Alman Ideolojisi, Cev. Hamdullah Erbil, Melsa Yay., Istanbul,
1990, s. 28.

63 A.ge.,s. 40.
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ebedi hakikatleri yikmakta; dine ve ahlaka yeni bir sekil verecegi yerde
bunlar ortadan kaldirmaktadir.®® Béylece O “simfli ve smif antogonizmali
eski burjuva toplumunun yerine, i¢inde her bireyin 6zgiir gelismesi, biitiin
bireylerin 6zgiir gelismesinin sarti olan”® bir toplulugun dogacagim
sOylemektedir. Ona gore “giiniimiize kadar biitiin toplumlarin tarihi bir sinif
savaslari tarihidir. Hiir insan ve kole, patricus ve pleb, senyor ve serf, lonca
ustas1 ve kalfa, kisaca ezenler ve ezilenler, siirekli bir zitlik icinde, bazen
acik, bazen gizli olarak, araliksiz bir savas siirdiirmiislerdir. Oyle bir savas
ki, her seferinde, ya toplumun bir devrimle bastan baga degismesiyle, ya da
savasan siniflarm birlikte mahviyla sona ermektedir.”

E. From, Marx’1n hiirriyet ve bagimsizlik kavraminin, kiginin kendini
yaratma eyleminde gergeklestigini sOyleyerek onun soyle dedigini
belirtmektedir: “Insan kendi kendisinin efendisi olup, kendi varligii yalniz
ve yalniz kendisine bor¢lu olmadikca, kendisini bagimsiz olarak gérmez.
Bagkasimin liitfu altinda yasayan birisi ise kendisini bagimli goriir. Fakat
‘ben’ sadece bu giinii ve gelecegini degil yaratilisini dahi baska birisine
bor¢lu gordiigii siirece bagimlidir. Hayat kiginin kendi yaratti§i bir sey
degilse, onun kendi disinda gegerli bir nedeni olmalidir.”® From’a gore
Marx’1n bagimsiz insan1 dogaya bagimliliktan kurtulmus kimsedir. Bagimsiz
ve Ozglir insan etkin olan, cevresiyle iliskiler kurabilen ve iiretken bir
kimsedir.”’ Bu agiklamalarda oldugu gibi smirsizca bir hiirriyet anlayisinin
oldugu ve herkesin istedigini yapabildigi seklinde anlasilan hiirriyetin
uygulandig1 bir yerde hi¢ kimse istedigini yapamaz. Herkesin efendi oldugu
yerde herkes esirdir sozii her tiirli sinirlamadan uzak olmak seklinde
algilanan hiirriyet anlayisina giizel bir cevap olmaktadir. Kanunlarla veya
kurallarla bir smirlamanin yapilmasi insanlar1 bagkalarinin keyfi hareket
etmesi tehlikesinden kurtarmak icindir. Montesquieu bu konuda soyle
demektedir: “Kimi kisiler 6zgiirliigii, 6nceden kendisine sinirsiz bir istibdat
yetkisi verilmis kimseyi diisiirmekteki kolaylik anlamina almiglar, kendisine
boyun egecekleri kimseyi se¢gmek yetkisi olarak kabul etmisler; daha
baskalar1 da silahlanmak ve siddet kullanmak hakki olarak benimsemisler;
bazilar1 ise, kendi milletinden birisi tarafindan ya da bizzat yapacaklarn
kanunlar tarafindan yonetilmek ayricaligi sanmislar 6zgiirliigii. Bir millet de
uzun zaman Ozgiirliigii, sakal birakmak gelenegi olarak kabul etmisler. Kimi
kisiler bu adi, bir hiikiimet sekline vermisler, 6teki sekillerini bundan yoksun

etmislerdir”.”!

6 Karl Marx- Friedrich Engels, Komiinist Partisi Manifestosu, Cev. Cenap Karakaya,

Sosyal Yay., Istanbul, 1998, s. 73-74.
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Sonug

Biitiin bu degisik goriiniisler, degisik anlayislar ki bunlara daha ¢ok
baskalar1 da eklenebilir hiirriyetin ¢ok yonliiliigiiniin dogal bir sonucudur.
Hiirriyet probleminin ancak insana izafetle ¢oziilebilecegi bu izahlardan da
anlasilmaktadir. Her sahada oldugu gibi hiirriyet probleminin anlagilmasi,
asil methumun iyi anlasilmasia bagl olarak artacagi icin her seyden once
hiirriyet kavrami iizerinde durularak, bununla neyin kastedildigini
arastirmak, konuyu aydinlatmak bakimindan lizumlu ve faydal
gorlilmiistiir. Genel olarak hiirriyet tabirinin bir tahlili yapildiktan sonradir ki
bu kavramin isaret ettigi cesitli yonler {izerinde durmak imkani ortaya
cikabilmektedir. Her hakiki felsefe meselesinde oldugu gibi hiirriyet
meselesinin de gecici degil daimi oldugu goriilmektedir.

Hiirriyet anlayismin farkli bigimlerde ortaya c¢ikmasmin nedeni
zihniyet farkliliklarindan  kaynaklanmaktadir.  Zihniyetler —insanlarin
fiillerinde ve ifadelerinde ortaya ¢ikmaktadir. Her bilingli fiil ve ifade bir
akil yiiriitme sonucu olmaktadir. Oyle ise zihniyetle mantik arasinda bir
iliski bulunmaktadir.”> Tarih boyunca insanlar mantigin 6zdeslik ve
celismezlik ilkelerine dayanan aym1 mantifi kullannustir. Iste zihnin
degismeyen formu denilen mantiktir ve biitiin insanlarda ayni sekilde
calismaktadir. Ancak zihniyetler farkli oldugu icin farkli sonuclar elde
edilmektedir.”” Hiirriyet, Felsefe Tarihi ve Sosyal diisiince igerisinde ya
insanlarin birbirleriyle iligkilerinden ya da sosyal hayatin 6zel sartlarindan
ortaya c¢ikan bir manevi ve sosyal kavram gibi 6zel bir kullanima sahiptir.
Kavram ne kadar smirlandirlirsa smirlandirilsin - 6nemli  kullanim
farkliliklart olmaktadir. Bu farkliliklar hiirriyetin anlami ve dogasindaki
soyut yapidan kaynaklanmaktadir.

Hiirriyet sorunu devlet yonetimi agisindan degerlendirildiginde siniflar
arasindaki miicadelenin ortaya c¢iktig1 goriilmektedir. Tarihi siire¢ iginde
ortaya ¢ikan yeni siniflarin hiirriyet miicadelesi verdigi, o giiclerin karsisinda
yonetimi ellerinde bulunduran egemen giiglerin ise, iktidar1 yitirmemek icin
diger smiflara hiirriyet tanimama egilimi i¢ine girdikleri ve hiirriyet
kavramin1 yozlagtirarak, c¢ikarlara alet ettikleri agiktir. Bu miicadelelere
dayanarak, hiirriyet taniyan ve tanimayan ayirimi yapilabilmektedir. Bu
gorlisler genellikle kurulu otorite ve egemen sinifi temsil etmektedir.
Bazilar kendi siniflari agisindan aslinda hiirriyeti savunurken, digerlerine bu
hiirriyeti tanimamislardir. Bir kismi ise hiirriyetten yana olmasia ragmen,
tarihsel silire¢ icinde hiirriyeti, ya devletin, ya da kilisenin ¢ikar1 ugruna
reddetmistir.

2 Saadettin Elibol, Felsefe Konusmalari, “Hiirriyet ve Sorumluluk Bilinci, Necati Oner”,
Akgag Yay., Ikinci Baski, Ankara, 1991, s. 13.
B Age.,s. 14,
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Hiirriyetin, felsefi ve sosyolojik bir kavram oldugu ig¢in, insanin
gercekten 6zgiir olup olmadigi, irade 6zgiirliigii gibi konulardan baslayarak
determinizm, toplumsal determinizm gibi konulara dek uzanan cesitli
sorunlari igerdigi goriilmektedir.”* Zamanimizdaki belli bagh diinya goriisleri
arasinda hiirriyeti agiktan acgia inkar eden, onu istemeyen hemen hemen
yoktur. Asagi yukar1 herkes hiirriyetten yanadir. Totaliter sistemler bile
hiirriyetten yana olmak iddiasindadirlar. Ancak bu, kendi yorumlayisina
uygun olmak sartiyla kabul edilmektedir. Klasik demokrasi sistemi i¢inde de
yorumlar arasinda hayli farklilik oldugu gbze carpmaktadir. Hiirriyetlerin
kotiiye kullanilmasinin, en az hiirriyetsizlik kadar zararli oldugu herkesce
bilinen bir haldir. Bir toplumda hiirriyet sinirlandirmasini yapan en énemli
otorite devlettir. Devlet, yalniz simir koyucu degil, ¢izdigi sinir igerisinde
hiirriyetlerin korunmasini1 da saglamalidir. Bu nedenle insan hiirriyetlerinin
saglanmasinda toplumun yonetim sekli o©Onemli olmaktadir. Ciinki
devletlerin uygulamis oldugu farkli yontemler, sosyal ve ekonomik yapilara,
toplumlara ve devlet yoneticilerine hakim olan zihniyetlere gore
sekillenmektedir. Bu sekillenmeler sonucu totaliter devlet anlayislari,
sosyalist anlayis, liberal anlayis ve demokrasi yolunu benimseyen anlayislar
ortaya cikmuistir. Totaliter, sosyalist anlayislarda hiirriyetlerden fazlaca s6z
etmek zordur. Demokrasilerde ise iyi yoneticiler bulmak zor olmaktadir.

Sonug olarak diyebiliriz ki insan, ne tam bagimsiz her istedigini
yapabilen, ne de her seyi ile mecbur,ne de higbir seyi yapabilme giiciinde
olmayan bir varliktir. Mutlak hiirriyet ancak Allah icin s6z konusudur. insan
icin tam bir hiirriyet diisiiniilemez. Cilinkii “gergek bir bagimsizlik ancak
yaratilista, yani olus ve varlik bulmadaki bagimsizlikta olur. Tarihsel siireg
icinde iktidar1 elinde bulunduranlar digerlerinin hiirriyetlerini kusku ile
karsilamiglar, bunun karsisinda yonetilenler de hiirriyetlerini kazanmak i¢in
miicadele etmislerdir. insan dogustan hiir ve esittir, bu hiirriyetini de
davraniglartyla ortaya koymaktadir. Bagka bir deyisle, irade ve diisiincenin
hiir olmas: yeterli degildir. Onemli olan bu irade ve diisiincenin hiir bir
sekilde eyleme doniismesidir. Somiiri, baski ve koleligin varoldugu
diizenlerde insanin amaci olan mutluluk gergeklesemez. Mutlu yasamin en
onemli 6gesi hiirriyettir. Hiirriyet, insanin 6ziinden gelen bir kavram ve olgu
olup varolusunu ana kosuludur. Bir toplumda hiirriyetleri gerektigi gibi,
toplumun yapist ve medeniyet seviyesine uygun bir tarzda saglayip
korumak, insanin insanca yasamasini temin eden bir ortam olusturmak
demektir. Hiirriyet, kisinin toplum igindeki sorunu olduguna gore, onu
toplum i¢inde ele almak en olumlu yol olacaktir. Esas ¢oziilmesi gereken
husus toplum igindeki insanin hiirriyet sorunudur. Hiirriyet, insanin en
onemli sorunu, onu degerlere ve mutluluga gétiiren yol olduguna gore, insan
varligmin vazgecilmez 6ziidiir. Hiirriyetin varligi hukuk diizenlerine veya

™ The Encyclopedia of Philosophy, “Freedom” Md., Vol.3, Edit in chief: Paul Edwards, The
Macmillan Company- The Free Press, New York,1967, s. 221.
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devletlerin onu tanimasina bagl degildir. Tersine hukuk diizenleri ve devlet,
hiirriyeti tanimak bunu insanlarina uygulamak zorundadir. Hiirriyeti
tanimayan, ona gereken yeri vermeyenler, insana ve insanliga ihanet icinde
oldugundan mesrulugunu yitirmeye mahkum olacaktir.
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