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SUHREVERDI’NIN VARLIK DUSUNCESINDE NURLAR
HiYERARSISI ve MESSAI FELSEFE iLE
KARSILASTIRILMASI

The Lights Hierarchy in The Idea of Being Acconrding to
Suhrawardi and Its Comparison With Mashai Philosophy

Yrd.Dog¢.Dr. Cevdet KILIC
Firat Universitesi lahiyat Fakiiltesi, islam Felsefesi Anabilim Dali
e-posta: ckilic@firat.edu.tr

Ozet: Siihreverdi'nin varhk hiyerarsisi diigiincesi, en yetkin ndr olan Niru’l-
Envar’dan hiyerarsik bir sekilde soyut ve arizi nurlarin yayilisi, yani sudiru iizerine
kuruludur. Bu nurlarin diizeninin esaslari, “hiikmetme (kahr) ve sevme (ask)”,
“aydilanma (israk) ve miisahede (sithid)” “zenginlik ve yoksunluk” esaslarina ve
kavramlarina gore sekillenmistir. ~Siihreverdi, kurdugu ve gelistirdigi Israk
felsefesinde, metafizik ve ontolojik problemleri temellendirmede, Messéi felsefeden
yardim almugtir.

Anahtar Kavramlar: Siihreverdi, Suddr, Nir, Karanlik, Ask

Abstract: The idea of being hierarchy of Suhrawardi is based upon emanation the
growth of inconporeal and casual lighting in a hierarchic system from Light of Lights
(Nur al-Anvar) that is the most perfect Light. The basic of these lights has been shaped
according to the notions, “essence and love”, “enlightement and observation”,
“wealthiness and deprivation”. Suhrawardi has gained help from Mashai Philosophy in
Establishmen of Metaphysical and ontologic problems in the Ishraq philosophy that he
founded.

Key Words: Suhrawardi, Emanation, Light, Darkness, Love
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Siihreverdi (1153-1191)’nin “ntir” ve “151k” kavramlar1 iizerine bina
ettigi Israk felsefesi, Islam diisiincesinde ortaya c¢ikan iki 6nemli ekolden
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birine isim olmustur. Siihreverdi’nin varlik diisiincesindeki nurlar
hiyerarsisine gecmeden once, Israkiligin kavramsal cercevesi, ortaya cikis
seriiveni ve biraz da kaynaklari hakkinda kisaca bilgi vermek yerinde
olacaktir. “Zulmet” ve “nlir’un alemin temeli ve O6zii olarak ele alinip,
hakikatin verilerinin, dogrudan dogruya acilmasi diislincesine dayanan
Israkilik, dini ve batini felsefi sistemin genel ad1 olarak tanimlanmaktadir.'
Israk; “wigin acilmast”, “giinesin dogmast”, “aydinlanma”, “kesf”,
“ilham”, “bireysel sezgi” gibi manalara gelmektedir. Arapga olan
aydinlanma anlamindaki “isrﬁk” ile “dogu” anlamndaki “masrik”
kehmelermln her ikisi de “giinesin dogusu” anlamindaki §-r-k kokiinden
turermstlr

Israkiligin ortaya ¢ikis amaci ve kaynaklari hakkinda diisiincelerini
soyleyenlere bakildiginda, Israkiligin Islim cografyasinda, Messai felsefe
ekoliinden sonra, bu felsefeye alternatif olarak yerel ve orijinal bir sistem
gelistirme yolunda ilk felsefi caba oldugu yoniinde bir takim fikirler ortaya
atmuslardir.” Israki ekoliin kullandig1 kavramlar ve yaklasimlara bakildiginda
bu diisiinceyi hakli c¢ikaracak pek cok gecerli sebep ortaya koymak
miimkiindiir. Ancak arastirmamizin amaci ve hedefleri bu olmadigindan bu
konuya girmiyoruz.

Israki diisiincenin kaynaklari nelerdir? Bu diisiince sisteminin zihinsel
arka planim  hangi din(ler), filozoflar veya diisiince sistemleri
olusturmaktadir? Her seyden once bu sorulara cevap bulmak icin Israkilige
Siihreverdi’nin eserlerinin kaynaklik ettigini soylemekle baslamak gerekir.*
Siihreverdi’nin diisiince kaynaklari tespit edildiginde, Israki diisiinceyi de
kusatan bir alana girmis oluruz. Sithreverdi’nin diisiincelerine Hermetizm,
Pythagoras, Platon, Aristo, Yeni Platonculuk, Mazdeizm ve Zerdiistliik gibi
felsefe geleneklerin etkisinin bilyiik oldugu bilinmektedir. Israkilikte
“melek”, “nir”, “is1k”, “karanlik” kavramlari bu ekoliin olmazsa olmazlar1
arasindadir. Bu kavramlarin, her ne kadar Kur’ani kavramlar olsa da,
Zerdiistlige  dayandigii  soyleyenler de  bulunmaktadir”  Ancak
Zerdiistliikten etkilenme s6z konusu olsa da, aslinda bu kavramlarin,
Israkiligin ortaya cikis amacinin yerelligi agisindan bakildiginda, Kur'an
merkezli olmasi daha da agir basmaktadir. Biitiin bunlarin yami sira

Kaya, Mahmut, “Israkiyye” DIA., C. XXIIL, Istanbul 2001, (435-438) s. 435.
Ibn Manzir, Lisanu’l-Arab, Beyrut trsz., C.V, s. 258; el-Isfehani, Ragip, el-Miifredat fi
Garibi’l-Kur’an, Beyrut trsz., s. 258: Ayrica Bkz., Kutluer, Ilhan, Islam’in Klasik
Caginda Felsefe Tasavvuru, stanbul 1996, s. 105 vd.; Karadeniz, Emin, Siihreverdi’nin
Messailere Varlik Konusunda Yonelttigi Elestiriler, AUSBE Basilmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara 2003, s. 9; Bekiryazici, Eyiip, Sihabeddin Siihreverdi 'nin Felsefesinde
Ontoloji Problemi, AUSBE., Basilmamis Doktora Tezi, Erzurum 2005, s. 27. .

*  Nasr, S. Hiiseyin, “Slhabeddm Siihreverdi Maktal”, cev.: M. Alper Tugsuz (Islam
Diisiincesi Tarihi Iginde), Istanbul 1990, C. 1, s. 416; Kutluer, /slam .., s. 105 vd.

4 Nasr, S. Hiiseyin, Ug¢ Miisliiman Bilge., gev.: Ali Unal, Istanbul 1985, s. 1.

Arnaldez, Roger, Ishrakiyyun, The Encyclopedia of Islam (New Edition) Vol. IV, Leiden

1978, s. 120; Ebu Reyyan, Muhammed Ali, Usulu’l-Felsefeti’l-Israkiyye, Iskenderiyye

1987. 5.89-95.
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Stihreverdi’ye sufi gelenekten Hallac (858-922)’in  “tecerriid” ve
“miisahede” anlayisi ile Gazali (1058-1111)’nin Miskatii’l- Envdr’indaki
“nur”, “ma’rifet” ve ‘“zevk-i idrak” hususlarinin filozofumuza etkisinin
biiyiik oldugu da bilinmektedir.” Diger taraftan Messai felsefe geleneginden
kendilerinin en ¢ok elestirdigi Ibn Sind’min mesriki hikmete yonelik
eserlerinin etkisini g6z ard1 etmek miimkiin degildir.” Kisacasi, Israkilik,
kesf ve ilhama dayanan tasavvufi bilgi ile mantik ve istidlale dayanan felsef”
bilgi arasinda orta noktada duran eklektik bir diisiince sistemidir denilebilir.®

Biitiin bu etkilenimlerden sonra Siihreverdi’de, biitiin bu diisiince sistemlerin
etkisiyle yogrulmus, eklektik bir yapiya sahip oldugu kadar kendi
Ozglinliigiinii de hissettiren bir diisiinceler biitiinii oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

A. Siihreverdi’de Varhgin Unsurlari

Stihreverdi, metafizik diisiincesinde “vuclid”u insan zihninin siibjektif
bakis acisinin zihinsel bir iirlinli olan ve somut fiziki alemde hicbir
gerceklige tekabill etmeyen salt bir kavram olarak degerlendirmistir. Bu
nedenle viiclit yerine tam manas1yla gergek” olarak kabul ett1g1 manevi ve
metafizik Niir'u koymustur.” Tek ve yegane gerceklik olan bu niir, yogunluk
ve incelik derecelerine gore sonsuz sayida derece ve mertebelere sahiptir.
Bunlar igerisinde en yiiksek mertebede Niiru’l-Envdr, en alt mertebede ise
“zulmet” yer alir. Iste Siihreverdi’nin varlik mertebeleri diizeni bu iki varlik
arasinda bulunan varliklarin siralanmasidir. Siithreverdi, Mutlak hakikati,
sonsuz, sinirsiz ve Nirlarin Niru (Niru’l-Envdr) olarak adlandirir.'® Evreni
de 18000 1s1k ve karanlik diinyadan olusan, asli 15181, degismeyi ve her
zaman ayn1 olan ve her yeri aydilatan parlakligin dereceleri olarak goriir."'
Simdi Siihreverdi’nin metafizik kavramlar1 hakkindaki goriislerine bir goz
atalim.

1. Isik (Niir)

Stihreverdi’ye gore, varligin hakikati nrdur. Bu nfirun en temel
ozelligi de kendi basina aydlnhk olmas1 ve diger varliklar1 da aydinliga
glkarma31d1r Siihreverdi, niiru; “oziinde apactk olan ve diger varliklar:
aciga cikaran nesne”’ olarak algilamakta ve asli manasiyla belirgin
oldugunu sdylemektedir. Messailerin varligi tanimlamada ortaya koyduklari

Bkz. Gazali, Miskatii’l-Envdr, (Mecmuatu Resail Imami’l- Gazall icinde), Beyrut 1994,
Corbin, Henry, Isldm Felsefesi Tarihi, cev.: Hiiseyin Hatemi, Iletisim yay., Istanbul 1994
s. 358; Messailigi elestirisi tizerine bkz., Karadeniz, a.g.tez., s. 54 vd.

8 Ulken, H. Ziya, Islam Diisiincesi, lstanbul 1995, s. 233; Kaya, a.g.m., DIA., C. XXIII,
s. 435.

Nir kavramu igin bkz.; el-Isfehani, Ragip, el-Miifredat fi Garibi’l-Kur’an, Beyrut rsz.,
s. 508; Ibn Manzir, Lisanu’l-‘Arab, Yusuf Hayat Nesri, Beyrut trsz., C. XIV, s. 321-325;
Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sozliigii, s. 562.

Siihreverdi, Hikmetii’l-Israk (Mecmu’atu Musannefati Seyhi’l-Israk icinde), ed.: Henry
Corbin, Tarhan 1993, C. II, s. 121-122.

" Nasr., a.g.m., C. L, s. 425.

12 Suhreverd1 szmetu I-Israk, (Mecmua icinde), 11, s. 117.
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yaklasimlara benzer tarzda nuru; “en bedihi sey”" oldugu icin, her hangi bir
tanima ihtiyaci olmadigini behrten Siihreverdi, nurdan daha belirgin hicbir
nesne olmadigina inanmaktadir."* Tanima konu olan nesne, benzeriyle veya
daha kapalisiyla degil, kendisinden daha acik olan bir nesneyle tanimlanmali
ve tamimlayacak kavram, tamimlananla birlikte degil, ondan daha Once
kavranmis olmalidir. Onun tabiati kendi kendisini bildirir. O varliktir,
yoklugu ise karanlik (zulmet) ve yokluktur. Bu yilizden tiim gerceklik 151k ve
karanligin derecelerinden olusur. Siihreverdi’nin bu tasviri bize Messailerin
“varlik” kavramina yiikledikleri tanimu hatirlatmaktadir. Bilindigi gibi Farabi
ve Ibn Sind’da “varlik” kavrami, zihinde acik, segik ve yerlesik, sabit bir
anlam tasidigindan anlatilamaz ve tanimlanamaz."” Dolayisiyla Siihreverdi,
Messdilerin varlign tanimlamalarinda benimsedikleri ilkeleri, nlr kavramm
tammmlamasinda benimser. Ayrica yine Siihreverdi, apagik olan bu “isigin”
kendisinden bagka her seyi parlatan ve ortaya cikaran bir varlik olma 6zelligi
tagiyan yoniine isaret eder. Ancak buradaki varolusa getirme fiziksel bir
siireci ifade etmez. Dolayisiyla Varhklarl aglga cikarma eyleminde “isik”,
varolusu soyutlastirip aklilestirir.'® Iste ndrun bu sekilde yiice, temel bir
prensip olmast nedeniyle, sadece akil yiirlitmeyle kavranmasi miimkiin
degildir. Bundan dolayidir ki Siihreverdi, nlirun kavranmas: i¢in yontem
olarak, manevi miisahedeyi ve israki ongoriir. Bu yiizden Siihreverdi temel
fonksiyonu yayilma olan nlru, varolusun her asamasinda temel ilke olarak
gormektedir. Siihreverd?’de yetkinlik agisindan temelde ii¢ tiirlii nQir vardir.
Bunlar; Niiru’l-Envdr, Niiru Miicerred ve Niir'u Ariz’dir.

La. Niiru’l-Envér (Nurlarin Niiru)

Stihreverdi’ye gore Niiru’l-Envdr olan Tanri, biitiin miikemmellikleri
zatinda barindiran, biitiin varliklara varlik veren, hicbir seye muhta¢ olmadan
kendi kendine yeten yegane varliktir. Ayrica O, en yogun 151k olup nlirunun
ve 1s18inin  yansimasi, sonsuz ve simrsizdir. Baslangici ve sonu
diisiiniilmeyendir. Onun varlig1, bizzat kendisinden kaynaklanir."

Siihreverdi, kendinden onceki pek ¢ok filozoftan farkli olarak,
sisteminde Nurlarin Niiru olarak gordiigii Tanri’y1 ontolojik agidan israk

'3 Farabi, Da’avi Kalbiyye, Haydarabat 1349h. s.2; Ibn Sina, es-Sifa, llahiyat (I-11) haz.: I,
Medkiir, Kahire 1968, C. I, s.29; Hammand, Robert, Farabi Felsefesi ve Ortagcag
Diigiincesine Etkisi, Cev: Giilnihal Kiiken-Ulug Nutku, Istanbul, 2001, s.26; Morewedge,
Parviz, The Metaphysica of Avicenna, Newyork, 1973, s. 29.

" Siihreverdi, ag.e. 1L 5. 106, 121-122.

15 Bkz.: Ibn Sina, “Risaletu Ecvibetin an Asri Mesail”, (Resailu ibn Sina icinde), ngr.: H.
Ziya Ulken, Istanbul 1953, s. 82; Farabi, Da’va Kalbiye, Haydarabad 1349, s. 2; Atay,
Hiiseyin, Fardbi ve Ibn Sind’ya Gore Yaratma, Ankara 1974,'s. 9; Krs. Aydmn, . Hakki,
Farabi’de Metafizik Diisiince, Istanbul 2000, s. 58-59.

' Ebu Reyyan, Muhammed Ali, Usulii’l-Felsefeti’l-Israkiyye, Iskenderiyye, 1987, s. 32;
Izutsu, Toshihiko, Islam Mistik Diisiincesi Uzerine Makaleler, cev. Ramazan Ertiirk,
Istanbul 2001, s. 56.

7" Siihreverdi, a.g.e, s. 121, 124, 168; Serkavi, Hasan, Mu’cemu Elfazi’s-Sifiyye, Kahire,
1987, s. 276; lzutsu, “Israkilik”, (Islam’da Bilgi ve Felsefe icinde) ¢ev.: Mustafa
Armagan, Istanbul 1997, s. 70-71; Sahin, Hasan, Islam Felsefesi Tarihi Dersleri, Ankara
2000, s. 113.
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Ogretisinin karakteristigini yansitan bir yaklagimla nfrun en yiiksek
belirlenimi ve bu belirlenimin kesfle bilinmesi iizerine temellendirmistir.
Buna gore Siihreverdi’nin mertebeli nurlar siralamasinin en istiinde, en
miikemmel varlik, varlik veren ilk ilke olan Nuru’l-Envér yer alir.'®

Islam filozoflarmin ¢ogunlugu, evrendeki olusa, sebeplerin sebebinde
son bulan ve bunu da “zorunlu” ilke olarak belirleyen bu anlayisin
merkezinde, Tanri’ya yer verirler. Siihreverdl de, kendini Onceleyen
filozoflar gibi metafizik anlayisin1 Tanr ekseni etrafinda olusturmus, evrenin
varliga ¢ikisini, Tanri’dan bir feyizle agiklar. Dolayisiyla Siihreverdi, biitiin
varlig1 nirun cesitli yogunluk dereceleri ¢ercevesinde kategorize etmektedir.
Tanr’’y1 da bu kavramla baglanti kurmak suretiyle Hikmetii’l-Israk’ta su
sekilde vasiflandirmaktadir.

“Tanri en yogun, en parlak, en miikemmel, kendisinden daha siddetli
ve daha fazla niir bulunmayan Niir’dur. Nurlarin-Niiru O’dur. 1k ilke ve Son
amag O’dur. Her seyi ahenkle diizenleyen, kemalinin sinirt olmayan O’dur.
Tanr’min wigimin yansumasi, yogunlugu, parlakligi sonsuz ve simrsizdir.
Hicbir sey, O’nu kusatamaz. O’na nispet edilecek ilim kudret gibi her nitelik,
O’nun nurlulugundan baska bir sey degildir. O’nun niiru, biitiin egyaya
hakimdir.”"

Siihreverdi’yi 6nceleyen filozoflarin “Zorunlu Varlik” dedigi varligi,
Siihreverdi, niir metafizigine uygun fonksiyonellikte Niiru’l-Envdr ilkesiyle
aciklamistir. Siihreverd?’ye gore Tanri, Bir, Tek, Ihtiyaglarl Veren, esi ve
cocugu olmayan, Diri, Bilen, Isiten, Goren, Cokluktan miinezzeh olmasi
sebebiyle her yonden miikemmel tek varliktir.”” Yine Tanri, biitiin sézlerin
doniip dolasip tekrar kendisine geldigi “Nir dur. O’nun bir hey’eti yoktur ve
tamamen bagimsizdir. Zat1 i¢in bir yon tayini yapilamayacagi gibi, O’nun
icin bir son da diisiiniilemez. O’na hicbir sey eklenemez. O’nun nuru,
dolayisiyla varligi hicbir seye dayanmaz. O’nun ilmi ve yasami bizatihi
kendisinden kaynaklanir.”' Bu ifadelerinde de goriildiigii gibi Siihreverdi’ye
gore, metafiziginin temel kavrami olarak ele aldig1 Niru’l-Envdr yani Tanri,
biitiin yetkinlikleri kendinde toplayan ve var olusu gerceklestiren varlig
kendinden zorunlu biricik ilkedir.

1.b. Miicerret Niir (Soyut Niir)

Siihreverdi’nin metafizik diisiincesinde yer alan soyut niirlarin asil
goriiniimii ndrlar hiyerarsisinin isleyisinde kendini gosterir Bu anlamda
Siihreverdi’nin soyut niirlari, Messailerin akillar1 ile yakin benzerlikler arz
eder. Siithreverd?’nin “Mahz (sirf) Nir’, “Miicerret Niir”, “Saf Niir” olarak
da isimlendirdigi, Miicerret Niir, Niiru’l-Envdr’dan sonra yetkinlik

18 Siihreverdi, Hikmetii’l-Israk (Mecmu’a icinde) II, s. 121, 124, 168; Yoriikan,Y, Ziya,
Sihabeddin Siihreverdi ve Nur Heykelleri, Istanbul 1998, s. 82.

"% Siihreverdi, Hikmetii’l-Israk (Mecmu’a icinde) II, s. 168. .

2 Siihreverdi, “Filozoflarin Inanglar”, ¢ev.: Ismail Yakit, Felsefe Arkivi, istanbul 1987,

say1 26, s. 204.

2l Siihreverdi, Hikmetii’l-Israk (Mecmu’a icinde),, s. 124.
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bakimindan en {ist nlirdur. Diger nurlardan ayrilan en temel O6zellikleri,
ozlerini bilmeleridir. Bunun sonucu olarak da cisimlikten uzaktirlar. Soyut
nurlar, 6zii ile algilanirlar ve bu bilme siirecinde digaridan bir etki onlar
yonlendirmez. Ayni sekilde soyut nlrlarin cisimsel bir varlig
bulunmadigindan, kendilerine herhangi bir mekén atfetmek de s6z konusu
degildir. Dolayisiyla Soyut niirlar, duyularla algilanamayan, kendisine isaret
edilmeyen ve hicbir yonle belirlenemeyen saf nfirlardir.”> Aym zamanda bu
nlrlar, karanligin ilintilerinden uzak olduklarindan, Tanri’dan sonra en
miikemmel nirlardir.”® Bu yiizden Siihreverdi diisiincesinde soyut nir, bizzat
kendi kendine kaim olan, Tanr1’dan sonraki en miikemmel 151k’ tir. Bu nlirun
cisimle hicbir ilgisi yoktur ve varlik mertebelerinde Tanridan sonraki en {ist
mertebede yer alir.

1.c. Anizi Niir ( ilisen Niir)

Sithreverdi, hakikati bakimindan 1sik olmakla birlikte bagkasinda
hey’et olarak bulundugunu ifade ettigi arizi niiru, cisimlerde ve soyut
1isiklarda olan anizi nir diye ikiye aywrmustir** Siihreverdi, soyut nfirun
aksine arizi nlru, duyularla algilanan ve fiziki olan biitiin nirlar1 iceren bir
anlamda ele almistir. Bu nirlar, soyut nlirlarin Tanri’dan gii¢ alarak
olusturdugu nirlardir. Yani varliklar1 soyut niirlara bagli olup, bizzat kendi
ozleri geregi degildir. Bu sebeple Siihreverdi, bu nirlara “yansiyan (sanih)
niirlar’ da demistir. Bu nlrlarin “olusu” saglamak icin tasidig 1s1k, bizzat
kendilerinden olmadigindan, 6ziinde varolabilmek i¢in baskasina
muhtactirlar.”® Kisacasi duyularla algilanan ve fiziki olan biitiin ndirlar, nir-i
arizidir. Ornegin giines ve yildizlarin 15181 bu tiir nurlardir. Duyumsanabilen
bir varhk olan arizi nir, 6zinde kendine yeter olmadigindan karagliga
ihtiyac duyar. Bu sekliyle onu olurlu ve muhtag diye de tanimlayabiliriz.

2. Zulmet (Karanlik)

Nir kavraminin karsisinda yer alan ancak bir diializme de yer
olmayacak tarzda, Nurlar hiyerarsisin asli unsurlarindan biri olarak
Stihreverdi’nin felsefi anlayisinda yer alan ikinci kavram, zulmet yani
karanlik kavramudir. Yukarida isaret edildigi gibi, nlr, biitiin varolusu
aciklayan temel unsurdur. Evreni 151k ve karanligin alami olarak algilayan ve
karanhigt 1s13in yoklugu ve madde”” olarak goren Siihreverdi’nin
diisiincesinde nir ile karanlik, iki bagimsiz varligi ifade etmez. Zulmet, niiru
daha soniik olan bir varliktir. Bu yiizden de eksik bir varlik olarak

2 Siihreverdi, a.g.e., s. 110-1, 107.

2 Siihreverdi, a.g.e, s. 154.

2 Siihreverdi, a.g.e., s. 107, 138; Cihan, A. Kamil, Sihabeddin Siihreverdi’nin Felsefesinde
Nefis Anlaysi, Kayseri 2000, s. 25.

% Siihreverdi, a.g.e., s. 108-117, 138.

% Siihreverdi, s. 108; Yériikan, a.g.e., s. 82; Ayrica bkz.: Bekiryazici, Eyiip, Sihabiiddin
Siihreverdi’nin Felsefesinde Ontoloji Problemi, AUSBE., Basilmamig Doktora Tezi,
Erzurum 2005, s. 65 vd.

¥ Siihreverdi, a.g.e.II, s. 133.



Firat U. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 13:2 (2008) 61

goriilmektedir. Ancak zulmet, niira dogru yaklastikca eksiklikten kurtulur.”®
Stihreverdi’nin anlayisinda nir asil; karanlik ise onun az olusu veya hig
olmayisidir. Bunlar birbiriyle miicadele halinde olan iki farkli kutup degildir.
Karanlik n0r’a kavugmak suretiyle varlik alanina cikmak ister. Yoksa
karanlik kendi basina sirf bir varlik degildir. Bu ifadelerde agikca, diisiiniiriin
karanlig1 1518a bagh bir ikincil kavram olarak ele aldig1 goriilmektedir.

Siihreverdi karanligi, cisim ya da maddenin siniflandirilmasi anlamina
da gelebilen bir siniflandirmayla ele alir. Bunlar, karanlik (zulmet), Cevher-i
Gasik (Dogal Cisimler), Hey’et-i Zulmaniyye (Karanlik Form) ve Berzah
(Cisim) olarak siniflandirir.”

2.a. Dogal Cisimler, Belirsiz Cevher (Cevher-i Gdsik)

Ortiik cevher veya alacakaranlik cevher de denilen ve bizzat
kendisinin farkinda, ancak kendi kendine var olamayan, Cevher-i Gdstk, 6zii
bakimindan nur olmayan bir varliktir. Bu cevher, 6zii geregi nlir degildir ve
var olabilmek i¢in mutlaka arizi (ilisen) ndira ihtiyag duyar.” Sithreverdi’ye
gore bu tiir karanlik, en asag1 derecede bile olsa mutlak yokluk degildir, bir
varligi vardir ve tamamen varliktan yoksun degildir.”' Heniiz anzi 1sikla
bilinir, goriiniir hale gelmemis madde olarak bilinen biitiin seyler bu sinifa
girmektedir.

2.b. Araz, Karanlik Sekil (Hey’et-i Zulmdaniyye)

Siihreverdi, var olabilmek icin kendisinden baska bir seye (arizi 151k)
ihtiya¢ duyan karanliga hey’et-i zulmaniyye adin1 vermistir. Aslinda karanlik
form, belirsiz cevherin kendisinden baskasi icin hey’et olan halidir. Bu tiir
karanlik tipi, hem kendisinin farkinda degildir; hem de ancak baska bir seyle
var olabilen “sekiller”dir. Ornegin renkler ve kokular gibi. Bunlar mahalle
muhta¢ olan karanlik bir yapiya sahip olup, varliklarini arizi niirlardan
alirlar’®> Bu hiyerarside arizi nfirlar, varliklarin1 soyut nirlardan, onlar da
Tanrr’dan alirlar.

3. Berzah/Cisim

Stihreverdi’nin varlik anlayisinda berzah kavraminin, “berzah
alemi”ne karsilik gelen bir kullanimi s6z konusu olsa da, asil kullanim alant,
cisimlerle ilgilidir.” Biz de cisme karsihk gelen anlamim ele almak
istiyoruz.

Stihreverdi hem niiru, hem de karanlig1 almaya elverisli olan objeleri,
“berzah” diye adlandirmustir. Dolayisiyla berzah, en genel anlamiyla
“cisim” demektir ve “isaretle gosterilen cevher” seklinde tanimlanabilir.

28 Siihreverdi, a.g.e, s. 108-117.

¥ Siihreverdi, a.g.e, II, s. 108-117.

% Siihreverdi, a.g.e, II, s. 107-108, 117, 133.

31 Siihreverdi, a.g.e, II, s. 107, 108, 110; Bayraktar, a.g.e., s. 249.

2 Siihreverdi, a.g.e, II, s. 107-133.

3 Berzah, kelime olarak iki sey arasindaki engel; iki denizin birbirine kavusmasina engel
olan kara pargast anlamlarina gelir. Bkz., Ibn Manzir, Lisanu’l-‘Arab, 1, 375; Cebecioglu,
Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sozliigii, s. 151.
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Aslinda her “berzah” ozii itibariyle karanliktir, bundan dolay1r onda
aydinliktan yana ne varsa dis bir kaynaktan ona gelmis olmalidir.**

Siihreverdi’ye gore cisimsel tabiatlar1 geregi berzahlar birka¢ sinifa
ayrilir. Bu yoniiyle cisim (berzah) ya tek basina, basittir veya bilesiktir; bu
da iki farkli berzahtan olusmus olup, berzahlardan olusan bu cisimler, ii¢
halde bulunurlar; Bunlar, ya basit cisim olup katidirlar. Bu sekliyle 1s181n
gecmesini de engellerler, ancak 1sik alirlar; “yer” gibi. Bir kismu seffaftir,
151810 gegmesini engellemezler; “gokyiizii”, “uzay boslugu” gibi. Veya yari
saydamdirlar ve 15181 kismen engelleyen yonleri vardir; “su”  gibi.
Siihreverdi’ye gore bizimle yiiksek berzahlar arasinda kati ve yar1 saydam
berzahlar yoktur. Sadece yiiksek nfirlarin bize ulagmasina engel olmayan
saydam “feza” berzah vardir.”® Goriildiigii gibi berzah, temelde soyut niirla
varlik ve fonksiyon kazanan karanlik cevher anlamina gelse de, bundan
baska genelde biitiiniiyle karanlik, cisim, golge, perde, ortii vb. anlamlar da
tasir. Ayrica berzah, nir ile iligkisi oraninda farkli anlamlar1 barindiran bir
kavramdir.

Stihreverdi’de varligin iki ana unsuru olan “isik” ve “karanlik”
diisiincesini degerlendirdigimizde, varlik mertebelerinin zirvesinde en yogun
ve en yetkin 1s1k olan Niru’l-Envdr’, daha sonra icerisinde Niiru’l-kdhir ve
Niiru’l-miidebbir’i barindiran Niru’l-Miicerred’i, onun asagisinda ise,
Niiru’l-Miicerred’e bagimh olan Arizi Nir'u goriiriiz. Cisimsel diinyanin
tanimlandig1 karanligin formlari ise en genel anlamiyla “berzah’la ifade
ederken Siihreverdi, kendi kendine kaim olan ve en yogun karanligi ifade
eden cevhere “cevher-i gdsik”, varligi baskasina bagimli karanliga ise
“hey’et-i zulmdniyye” ismini vermistir. Dolayisiyla onun literatiiriinde ruhani
ve manevi olan, aydinlikla ifadesini bulurken, maddi olan da; karanlikla
ifade edilmitir.

Siihreverdi’nin varlik mertebeleri diisiincesinde birbirine tekabiil eden
kavramlar sunlardir:

Tanr Naru’l-Envar

Akallar Melekler ve Insan Ruhu
Nar-u’l-Miicerred Yildizlar

Ates Arizi Nar®

Siihreverdi yine varlik mertebelerini bir bagka agidan varligin, nfiru
alg1 derecelerine gore de soyle siralamistir:

Eger bir nir kendi kendine, 6ziiyle var olabiliyorsa ve kendisinin
farkinda ise buna “miicerret/soyut nur’denir. Melekler ve insan rihu gibi.

3 Siihreverdi, Hikmetii’l-Israk (Mecmu’a i¢inde), s. 106-107.

33 Siihreverdi, a.g.e., s. 187-188.

" Bkz. Siihreverdi, Hikmetii’l-Israk (Mecmua iginde),, 11, 106-114; Akil, Muhammed,
Felsefi Tasavvuf, cev.: Mustafa Kiligli, Istanbul 1998, s. 36; Kaya, “Isrdkiyye”, C. XXIII,
s. 437; Bekiryazici, a.g.tez., s. 71.
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Bu idrak ba;kam vasitastyla gerceklesiyorsa, bu “arizi niir” denir. Yildizlar
ve ates gibi.”’

Eger aymi sekilde bir varlik kendinin farkinda degilse, ya tiim tabii
cisimler gibi kendi kendine vardir ki, buna “karanlik cevher’denir. Veya
baskasi vasitasiyla idrak olunur ki buna “hey’et-i zulmani” denir. Renkler ve
kokular gibi. 3 Bu sekilde Siihreverdi’nin evrensel varolus hiyerarsisi ¢esitli
mertebelerle birbirinden ayrilir. Bu ayrimin yegane olciisii ise, tasidiklart 151k
ve 151g1n yogunlugudur.

Goriildiigi gibi, Stihreverdi’nin ontolojik tasavvuru nir ile baslar ve
yine nlr ile biter. Yani en miikkemmel niir olan Tanri, kendi nfiru ile biitiin
varligi cesitli derecelerde yogunluga sahip nurlardan meydana getirmistir.
Hicbir varlik ya da nesne nlir olmadan var olabilme imkanina sahip
degildir.”’ Bu yaklagimmyla Siihreverdi, evrenin Tanri’dan feyiz yoluyla
meydana geldigi goriisiinii benimsedigini gosterir.

Siihreverdi’ye gore 4lem, Plotinus’un sembolizminde oldugu gibi
Allah’tan (Niru’l-Envar) sualarin giinesten ¢ikist gibi sudlr etmistir.
Kadim’den sudir eden varlik da kadimdir. Bu alemdeki bazi unsurlarm
mecaz oldugu soylenebilir, fakat sebepler dizgisi kadim olan Nurlarin
Noru’'na ulastigindan, gercekte biitiin unsurlar kadimdir. Belki derece
bakimindan yukaridakilere nispetle, asagida bulunanlara itibari olarak hadis
denilebilir.** Filozofumuzun diisiincesinde yer alan varlik mertebeleri ve
Tanr1 alem iligkisini belirleyen unsurlar nelerdir? Asagiya dogru inen ve
maddede son bulan varlik mertebeleri neye gore siralanmistir ve bu
mertebeler arasinda gecerli bir mantiki kurallar dizisinden séz etmek
miimkiin miidiir? Simdi bu sorulara cevap aramaya ¢alisalim.

B. Nurlar Hiyerarsisi ve Sudir Nazariyesi

Stihreverdi’nin varlik mertebeleri diisiincesi, en yetkin nur olan
Niru’l-Envar’dan hiyerarsik bir sekilde soyut ve arizi nurlarin yayilisi, yani
sudiiru tizerine kuruludur. Siihreverdi’nin varligin “sudiir” yolu ile mertebeli
diizeni Yeni-Platonculuk ve Isldm diinyasinda sudfir anlayisim benimsemis
olan diger diisiiniirlerin fikirlerine dayanmakla birlikte, bu diisiiniirlerden
farkli bir anlayis ortaya koymustur. Ancak, Sithreverdi’nin sud@ir anlayisinin
mantiki cercevesi Ibn Sind’ninkinden cok farkli degildir. Bu sebeple
Siihreverdi de, Tanri-Evren arasindaki bu varlik veren ve varlik verilen
problemini sudiir nazariyesi ile c¢oziime kavusturma yoOntemini tercih
etmistir.

Filozofumuz, varlik mertebeleri diizeninde sayilar1 ne kadar c¢ok
olursa olsun, biitiin soyut nirlar, hem Tanri’dan, hem de kendi iistiindeki
diger miicerret nlrlardan 11k alarak bir hiyerarsi olustururlar. Bu diizende

37

8 Siihreverdi, a.g.e, 11, s. 118.

Stihreverdi, a.g.e, s. 107-114; Bekiryazicy, a.g.tez, s. 72.
¥ Siihreverdi, a.g.e, II, s. 138-140.
40 Siihreverdi, Kitabu't-Telvihat el-Levhiyye ve’l Arsiyye, (Mecmu’a icinde), C. 1, s. 61-70.
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her bir nur, kendinden iisttekine “sevgi” ile bagl iken, her bir iist nlir da
alttakine “hdkim olma” agisindan baghidir.*' Siihreverdi’nin 6ngérdiigii bu
dikey boyutun iistinde “En Yakin Isik” (NOru’l-Akreb), “En Biiyiik
Istk”(NOru’l-A’zam) yer alir. Bundan sonra tipki Messai filozoflarin sudir
anlayislarinda oldugu gibi bir siralama s6z konusudur.

Niru’l-Akreb, kendinden ve ayni zamanda Niru’l-Envdr’dan isin
alarak altindaki nfiru olusturur. Her bir iiyesine kahir nir denilen ve
Stihreverdi’nin “dikey diizen” (tull boyut) diye adlandirdigi siralama
tamamlanincaya kadar bu 1s1ma sirasiyla birinden digerine gecer. Evrendeki
tim esya kendinden tiiredigi ve iiyeleri her bir iistiin nurun, altindakine
hakimiyeti (kahr) ve alttaki nurun da iistiindekine kars1 sevgisi (muhabbet)
olacak sekilde siralandigindan, bu diizeye immehat (temeller/asillar) alemi
de denir. Ayrica her bir 151k, alttaki ve iistteki iki aydinlik i¢in bir ara bolge
de (berzah) olusturur. Bu ayn1 anda daha {iistteki diizeyi hem gizleyen, hem
ortaya koyan bir perde yerine gecer.”” Bu asama sonsuza dek devam
etmeyerek, belli bir noktada son bulur. Bu sebeple bu noktada varolusun bir
baska boyutu devreye girer.

Stihreverdi’ye gore sudir siirecinde dikey boyutun iistiin 6zellikleri ve
Tanr’’ya olan yakinligindan kaynaklanan giicii, ikinci bir boyutun
olusmasina da neden olur. Iste bu “yatay diizen”arzi tabakadir. Bu yatay
boyut, sudlrun sirf nfir olan boyutunun aksine soyut nrlar disindaki
varliklari iceren varolusu ifade eder.® Bu tabaka, ilk tabakanin
fonksiyonelligine gore oldukca zayif, daha alt derecede ve Tanri’dan daha
uzaktadirlar. Bu tabakadaki meleki olusumlarin birbirini meydana getirme
gibi bir nitelikleri yoktur. Sadece yan yana bir arada bulunurlar.**

Her iki boyut birlikte sudlr siirecinin bircok kavramini iginde
barindirir.  Dikey boyutun egemenlik yoniinden “ilkdrnekler” veya
“Platon’un ideler” diinyasina karsilik gelen yatay melekler diizeyi dogar. Bu
diizeyin tiyeleri, dikey diizeyde oldugu gibi, birbirini meydana getirmezler.
Aksine yan yana bulunurlar. Goriiniir evrendeki her sey, bu arketiplerin
birinin kendine 0zgii “meleki etkisini” iceren bir “biiyii’sii (tilsim) veya
putudur. Bu nedenle Siihreverdi, bu ilkorneklere; Tiirlerin Erbabi (Erbabu’l-
Enva’) veya Biiyiilerin Erbdbi (Erbabii’t-Telasim) demistir.*  Ciinkii
Siihreverdi’ye gore her bir “semavi ilkdrnegin” veya ‘“Platon’un idelerinin”,

*!' Siihreverdi, Hikmetii’l-Israk (Mecmu’a iginde), C.IL, s. 133-140.

" Siihreverdi, 126-128, 146-149.

4 Siihreverdi, a.g.e, s. 178.

4 Siihreverdi, a.g.e, s. 143-146; aym mlf, Kitabu’l-Mesari ve’l-Mutarahdt, (Mecmu’a
icinde), s. 452-453.

“Tiirlerin Efendileri”, kavrami soyut bir takim varliklart anlatmak i¢in Siihreverdi’den
once de kullanilan bir terimdir. Siihreverdi bu kavrami daha ziyade fiziki alemdeki
cisimsel benzerleri tizerinde etkisi bulunan sudur siirecinin enlemsel diizeyinde yer alan
ideler anlaminda kullanmus olup bunlari bir nevi melekler olarak algilamistir. Bu konu ile
ilgili genis bilgi icin bkz. Erdogan, Ismail, Hermetik Isldm Diisiincesinde Tiirlerin
Efendileri ve Kamil Tabiat Anlayisi, Ankara 2004, s. 33-68.

45
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cisimler leminde var saydig: tiirii iizerinde hakimiyeti vardir.*® Boylece
diistiniir Hermetik kiiltiiriin de etkisiyle soyut alem ile somut dlem arasinda
bir iligkiyi on plana cikararak, maddi &lemde olup biten her seyin ulvi
alemden etkiler tasidigr fikrini ortaya koyar. Siihreverdi’nin varlik
mertebeleri diizeni unsurlar aleminin mertebeli diizeniyle birlikte bes
asamada gerceklesir.

1. Birinci Asama ( Niiru’l-Akreb, AkIi Cevher)

Filozofumuzun varlik hiyerarsisinde, Plotinos’un “zeka™ ve
Messailerin “akil™*® diye kullandiklari kavramin yerine “nir” kavramini
yerlegtirerek hem terminolojik hem de ontolojik anlamda farkli bir olus
profili cizmek istemistir. Bu anlayista en yogun ve miikemmel nir olan
“Tanri”dan ilk tasan, yayilan sey de yine bir nlir olarak isimlendirilir Ancak
diistinlir bu siireci bir eserinde tipki Messaller gibi “nur” yerine “akil”
kavramina yer vererek de ele almustir.” Bu durumu onun bu iki terim
arasinda bir anlam farkliligi gormedigi seklinde yorumlamamiz da
miimkiindiir. Simdi bu yayilisin mantifin1 ve niteligini ortaya koymaya
calisalim.

Siihreverdi’ye gore Tanri’dan ilk olarak yalmizca tek bir niir zuhur
eder, iki nlr olugmaz. Eger ayn1 anda iki nfir olsayd: bu iki niirun birinin
digerinden farkli olmas1 gerekirdi ki, ayn1 anda zorunlu varliktan meydana
gelen bir nfirun digerini gerektirdiginden farkli olmasi zorunlu varlik icin
diisiiniilemez. Goriiliiyor ki, ilk olus aninda Siithreverdi, Tanri’dan yalnizca
“Jlk Nur’un olusumu tarzindaki Yeniplatoncu ilkeyi aynen benimsemistir.
Yani Tanr1 olus siirecinin ilk asamasinda kendisinden yalnizca her yoniiyle
“bir’ olan akil ya da nlirun olusumuna imkan vermistir. Cokluk bundan

4 Siihreverdi, Hikmetii ’l-fsrdk (Mecmua icinde),, s. 126-128; 146-149; Nasr, Ug Miisliiman
Bilge., s. 85-86; Corbin, a.g.e., s. 208; Bekiryazici, a.g.tez., s. 163.

47 Plotinus, Enneadlar (Zeki Ozcan Cevirisi), Bursa 1996, s. 21.

8 Parabi, el-Medinetu’l-Fadila, cev.: Nafiz Danigman, Istanbul 1989, s. 20.

4 Burada su hususa dikkat cekmeliyiz. Sithreverdi’nin sudiir konusunu Heyakilii’'n-Niir’ da
ele alis1, Hikmetii’l-Israk’ dakinden biraz daha farklidir. Burada biitiin varligi miimkiin
olarak, Tanrt’y1 ise zorunlu varlik olarak tanimlayan Sithreverdi, Tanri’dan baska biitiin
varliklar1 Tanri’nin icat ettigini, yani sonradan yarattifini bodylece hepsinin varliginin
Tanr’’dan oldugunu ifade eder. Halbuki Siihreverdi, diger eserlerinde ilk 1simanin da
Tanr1’yla birlikte oldugunu belirtir. Yine bu eserde feyz veren ilk varlig1 tipk1 Messailer
gibi “ilk akil” olarak isimlendirir. Siihreverdi, ilk sudfir eden seye, Heyakil’de; en-Niir
el-Ibdai, Hikmetu’l Israk’ta; en-Nir el-Akrab, Telvihat'ta; el-Akl el-Kiilli demektedir.
(bkz., Siihreverdi, Nur Heykelleri, cev.: Saffet Yetkin, istanbul 1986, s. 18; Et-Telvihat,
s. 31) Sithreverd?’nin bu ilk yaratilan varlig1 isimlendirmede eserlerine gore farklilik arz
etmesi, etkilendigi felsefecilerden kaynaklanmis olabilecegini diisiinmek miimkiindiir.
Halbuki onun suddir siireci, akillarin degil bir nlrlar hiyerarsisi diizenindedir. Bu durum
biiyiik ihtimalle Sithreverdi’nin Messai felsefenin etkisinde oldugu, fikri olgunlasma
stirecinin devam ettigi yillarda yazdig1 bir eseri olmasindan veya bu eserin bir el kitab1
olarak hazirladigr i¢in muhataplarin daha agik anlayacag: bir dille anlatilmaya yonelik
kaygilarindan kaynaklandigi yoniindedir. Ciinkii onun sudlir goriisii ve diger felsefi
fikirlerinin en olgun seklini, Hikmetii’l-Isrdk (Mecmu’a iginde), ve el-Mesari’de
bulmaktayiz. Zaten o da okuyucularina daha ziyade bu eserlerini tavsiye etmektedir.
(Stihreverdi, Niir Heykelleri, s. 17-22; Siihreverdi, Elvahu’l-Imadiyye (Mecmu’a I¢inde),
s. 38; Nasr, a.g.m., C. L., s. 426; Bekiryazici, a.g.tez., s. 174.)



66 Yrd.Dog.Dr. Cevdet KILIC

sonra basglamistir. Yalniz Plotinus, olusun bu asamasinda “ilk varlik’in
Tanrr’dan cikisimt “zorunlu” kabul ederek, bu c¢ikista Tanri’nin irade ve
ihtiyarinin olmadigin1 var sayarken, Islim filozoflari, Tanri’dan suddru,
O’nun iradesinin bir sonucu olarak kabul etmislerdir. Dolayisiyla Siihreverdi
de, sudiiru Tanri’nin zat1 geregi var olan ve hicbir amaca yonelik olmadan
gerceklesen, Tanr1’y1 zorunlu kilmayan, zatl bir siire¢ olarak kurgular. Bu
sekliyle o, sudiru zorunlu goren Plotinuscu yaklasimdan da ayrilir.”
Dolayisiyla kendi mantiksal kurgusunda Tanri’y1 her tiirlii eksiklikten de
arindirmis olur. O, ilk feyz eden nfr/ilk akil’in Tanrr’ya gore zorunlulugunu
vurgulayarak Tanri’min ilk nfru zorunlu olarak var etmek durumunda
olmadigina isaret eder. Ama yine ona gore ilk niir, Tanr1’dan zorunlu olarak
sudlr etmek zorundadir. Zaten onun Tanri’ya goére bu zorunlulugu ona
yetkinlik verir. Bu kendi zatindaki olurlulugundan daha serefli bir varolus
yonidiir. Dolayisiyla o, Tanr’yla olan bu serefli ilgisi nedeniyle “akii bir
cevher” olma 6zelligi kazanir. Onunla Tanr1’y1 algilar ve sudlirun devamini
saglar.”' Bu diisiince tarzi hem Siihreverdi hem de diger Islam diisiiniirlerinin
bagli olduklar1 ve beslendikleri kiiltiirel ortamin tabii bir sonucudur.

Siihreverdi’ye gore Tanri, zatiyla kaim Nir olarak, kendinden tasan
ilk nlirdan sinirs1z sayidaki biitiin niirlara kadar her olusa sonsuz rahmetinin
ve comertliginin bir eseri olarak varlik kazandirir. Onun olus mantigina goére,
once saf nirlar zinciri olusmustur. Bu asamada varlik kazanan soyut nirlar
ile Tanrn arasinda sadece kemal ve noksanlik farki vardir. Onlarmn
hakikatinde bir farklilik bulunmaz. Arizi nfirlarla soyut niirlar arasinda ise
bariz farklar bulunur.’

Stihreverdi, bu asamada c¢oklugun olugmasim soyle aciklamistir.
Niirlar Niiru’ndan 11k 6nce tek bir nlir sudiir eder. Bu nfir, Niru’l-Akreb’tir.
Nurlar Niruw’nu miisahede eden Niir-ul Akreb, kendisi ile Tanr1 arasinda
hicbir perde olmadig icin, Niru’l-Envdr’dan dogrudan bir aydinlanma alir.
Bu miisahede ise, Niiru’l-Akreb’ten diger bir soyut nlir’un (nlir-u kahir)
olugmasina neden olur. Niiru’l-Akreb’in bu miisahedenin yaninda ayni anda
kendini algilamasi ise, bir berzahin da meydana gelmesine vesile olur.
Ciinkii bu nfir, ayn1 anda hem Tanr’y1 miigahede eden, hem de bizzat
kendini akledebilen bir mahiyete sahiptir. O’nun Tanr1’y1 miisahedesinde bir
zenginlik vardir. Ciinkii Tanri, en milkemmeldir. Mitkemmeli miisahede
etme, onun celalinin yiiceligi nedeniyle bir soyut nlir’'un daha olugmasina
izin verir. Bu ikinci nlr’dur. Birinci nfirun kendini akletmesi ise Niru’l-
Envdr’i miisahedeye gore daha bir noksanlik icerdiginden dolayr da bu, ilk
nir’dan “flk Golge”, yani “En Yiice Berzah”in meydana gelmesine vesile
olur. Bu berzah cisimsellige sahip bir 6zelliktedir. Onun cismi biitiin cisim-
lerden daha biiyiik oldugu i¢in diger biitiin cisimleri kapsamaktadir. Bdylece

30 Kurtoglu, Zerrin, Plotinos’un Ask Kurami, Bursa 2000, s. 69; Aydin, Fardbi’de Metafizik
Diisiince, s. 162. )

U Siihreverdi, Elvahu’l-Imadiyye (Mecmua iginde), s. 38.

2 Siihreverdi, a.g.e, s. 121-122.
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feleki 4lem de var olusa gecer.” Boylece ilk soyut nirun Tanr1’y1 miisahede
ve kendini akledebilmesinin neden oldugu bir coklukla varolus siireci baska
bir asamaya ge¢mis olur.

Dolayisiyla Sithreverdi’ye gore ilk yaratilmis olan Niiru’l-Akreb’in iki
yonii ortaya ¢ikmis olur.

1-Nurlarin Ndru’na nispetle kendi zatinin fakirligi,

2-Nurlarin Niru ile vacip olmasi dolayisiyla zenginligi. Fakirligi
yoniinden ondan karanlik bir sekil cikar. Zenginligi ve Nurlarin Niru ile
Vicib olmasi1 yoniinden ondan bagka bir soyut niir hasil olur. Israki zinciri de
bdylece devam eder.

Stihreverdi’deki  “fakirlik” ve  “zenginlik” ifadeleri, Messal
filozoflarin kullandigr “imkan” ve “viicitb” ifadelerine benzemektedir.
Alemin Allah’tan sudiru konusunda gerek Siihreverdi’de ve gerekse
Messailerde yeni Platoncu etkiler goriilmektedir. Siihreverdi’ye gore, asagi
nurlarin yiiksek nurlara iligkisi cazibe yahut agk tabiri ile tasvir edilir. Ask’ta
gelisme yukar1 dogrudur. Siihreverdi’deki Nurlar Nurundan sadir olan nurlar
silsilesinde, Kahira ve Miidebbire nurlarini birbirinden ayirmamiz gerekiyor.
Kahir nurlar, bir yandan tamamen kendi kendine yeterli olan, iistiin yahut
miifarik aydinlik mahiyetler, 6te yandan Platon’un idelerine tekabiil eden
cismani varliklarin suretlerini yahut cinsleri ihtiva eden suri yahut arketip
hakikatlerdir. Miidebbir nurlar ise, semavi felekleri yOnetir ve
iistiinliiklerinden dolay1 onlara “4mire” denilir.>*

Bu evrede Siihreverdi, Tanri’dan olusan Ilk Soyut Nr’u, Nir-ul
Akreb (En Yakin Nir) diye isimlendirerek, bu ilk nfirun, 6zii itibariyle
miimkiin, ilk varliga nispeti itibariyle ise vacip oldugunu belirtir. Bu sekilde
0, ¢oklugun olusmasina vesile olur. Bu ilk soyut nlir’dan da, yalnizca bir niir
meydana gelir. Dolayisiyla bizatihi kendinde cokluk bulunmayan bu ilk
soyut ndr, ilintileri geregi cokluga sebep olur. Kendisinin ilintili oldugu
berzah sebebiyle cokluk olusur. Eger boyle bir yonii olmasaydi, varlik
birinci nfirda son bulurdu. Ancak durum boyle degildir. Bu asamada her bir
tiyesine “kahir ndr” denilen bir cok niir, varlik mertebelerine uygun bi¢imde
coklugun olusmasina meydan vermis olur.”

2. Ikinci Asama (Galip Nir, Niiru’l-Kéhir)

Siihreverdi’ye gore En Yakin Nar (Naru’l-Akreb), Nirlar Niru nu
miisahede eder ve aralarinda hicbir perde olmadigindan ondan dogrudan
aydinlanma alir. Bu aydinlanma sayesinde yeni bir galip Niir (NGru’l- Kahir)
olusur ve biri direkt olarak Yiice Nir’dan, obiirii de Ilk Nair’dan olmak iizere

3 Siithreverdi, Hikmetii’l—isrdk (Mecmua iginde),, 11, 133; amlf, “Filozoflarin fnanglarl

s. 206; Sehrezlri, Serhu Hikmeti’l Isrdk, nsr.: Hiiseyin Ziyai Tiirbeti, Tahran 1372, s. 344-
345.

34 Fahri, Macit, Islam Felsefesi Tarihi, ¢ev.: Kasim Turhan, Istanbul, 1992, s. 271; Corbin,
Islam Felsefesi Tarihi, s. 366; Ulken, Isldm Felsefesi, s.226.

3 Siihreverdi, Hikmetii’l-Israk (Mecmua icinde), 11, s.132-133; aym mlf., Kitabii't-Telvihdt
(Mecmu’a iginde), s. 63-63.
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iki aydinlatma alir. Her bir soyut nlir icin bu hiyerarsik olusum siireci,
aynidir. Yani her bir soyut niir, bir iisttekini miisahade edince baska bir soyut
nlr’un, kendi eksikligini akledince de bir berzah’in olugmasina neden olur.
Stihreverdi’ye gore bu olusu saglayan ve biitiin olusa hakim olan ilke, listteki
nlir veya nlrlarin alttaki nlrlara olan “hdkimiyeti” ve alttaki nirlarin da
uistteki nirlara duydugu “ask”tir. Yani varolus, hikimiyet ve askin zorunlu
iligkisinden bagka bir sey degildir.56 Bu iki kavramin yani “hdkimiyet” ve
“askin” fonksiyonelligi ise nurlara baglidir. Yani iistte olan her nur, altta
olan nura gore daha yogun 1s1k tasidigindan ve Naru’l-Envar’a daha yakin
oldugundan alttaki nlira gore daha yetkindir ve Siithreverdi bunu
“zenginlikle” ifade eder. Bu da iistteki niira bir uistiinliik saglamaktadir. O da
bu istiinliiglinii alttaki nlra “hdkim” olmakla kullanir. Yine her alttaki nr
da iisttekine oranla daha az aydinlanmaya sahip oldugundan bu ona bir nevi
eksiklik verir ve bu da “fakirlikle” ifade edilir. Bu eksiklik ise alttaki nliru
bir agk ile iisttekine baglanmaya sevk eder. Bu iki yonlii iliski, soyut niirlarin
ontolojik hiyerarsilerinin temel ilkesi olarak goriilmiistiir.”” Ancak burada
sunu da belirtmeliyiz ki tasidiklar 15181in yogunlugu farkli olmakla birlikte
soyut nlirlarin mahiyetleri itibariyle birbirlerinden hicbir farklar1 yoktur.

3. Uciincii Asama (Ugiincii niir)

Yayilim siireci iigiincii niirda da aym sekilde devam eder. Ve ikisi
kendisinden Oncekinden, biri ilk ndrdan, biri de yiice niirdan olmak {izere
dort aydinlatma (tenvir) alir.”®

4. Dordiincii Asama (Tiili Nurlar veya Ummehdt Asamast)

Dérdiincii tabakada bulunan ve Tali Nurlar ya da Ummehat ad1 verilen
varliklar, kendisinden Oncekinden dort, ikinci niirdan iki, birinci niirdan bir
ve Nirlarin Niiru Yiice Nir’dan bir kere olmak iizere sekiz kere niir alirlar.

Filozofumuza gore bu aydinlanma silsilesi her bir niirun olusumuyla
katlanarak devam eder. Bu sekilde bir varolusta her bir soyut nir, Tanr1’y1
direkt miisdhede eder. Ayn1 zamanda kendinden onceki nlir yansimalarini da
alarak giiclenir. Ancak bu, en sondaki soyut nfirun en giicli nfir oldugu
anlamina gelmez. Ciinkii o, ancak o yogunlukta 1518a muhtag¢ olabilecek bir
yapidadir. Yani kendinden iistteki biitiin nurlardan 1s1ma alan en son niir, en
fazla 1s1maya ihtiya¢ hisseden nfirdur, ciinkii en yogun karanlik ondadir.
Ancak yoksa aldig1 bu 1s1malarla en yogun 151k sahibi nfir konumuna gelmez.
Zira en giiclii ve yogun 151k Tanri, sonra birinci niir, sonra ikinci nfir, sonra
da iiclincii ndr... bu zincir boylece devam eder. En sondaki nfirun en fazla
1518a ihtiyag duymasi, Tanr’’ya olan uzakligt ve ondaki karanligin
yogunluguyla ilgilidir. Sithreverdi, bu 1s1malarla ilgili olabilecek bir siipheyi
gidermek icin daha once de ifade ettigimiz gibi, bu 1s1malarin Tanr1’ya bir
eksiklik vermedigini de vurgular. Bunu Giines’ten yansiyan 151g1n giinese bir

% Siihreverdi, a.g.e, II, 134-135. _
7 Siihreverdi, a. g.e, 11, 134; Sehrezuri, Serhu Hikmeti’l Igrdk, s. 355.
8 Nasr, ayni yer.
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eksiklik vermemesi gibi zamanmin bilinen goriisii ile de Srneklendirir.”
Ancak o bu sekilde bir ifade ile biitiin egyay1r Tanri’nin bir parcas: seklinde
algilayan panteist bir yaklasim veya vahdet-i viicut¢u bir anlayigt da
benimsemis olmaz. Ciinkii o, sudur siirecinin devaminda ortaya ¢ikacak olan
maddi nesneleri hicbir zaman Tanri’min varhi§imin bir parcasi olarak
tanimlamaz.

Tanrr’dan tasan soyut niirlarin sudirun sonsuza degin siirmeyecegini
belirten Stihreverdi, Niiru’l-Akreb’le baslayan siirecin, Messailerin
anlayisinda yer aldigi gibi, sembolik olarak belirlenen dokuz felek ve
unsurlar aleminin olugsmasinin disinda belki sayilar1 yiizlerle ifade edilen bir
soyut nirlar hiyerarsisi olusturarak son bulur. Ancak bu durum sudfirun son
bulmast anlamina gelmez. Sudfirun boyut degistirmesi anlamina gelir.
Ciinkii Siihreverd?’ye gore Mutlak Fail olan Zorunlu Varlik degismeyecegi
ve Zatinin geregi fiili son bulmayacagi icin Tanri ile birlikte feyiz de
ebedidir. Dolayisiyla filozofa gore, zorunlu olarak Oncesiz olan Tanr ile
birlikte baslayan sudiir, ezell ve ebedi bir siireci ifade eder. Bu anlamda
soyut niirlar boyutunda sona eren sudirr sekil degistirerek devam eder.
Boylece Siihreverdi diisiincesinde sudlirun bir baska boyutu olan yatay yonii
karsimiza cikar.*”

5. Besinci Asama (Yatay Boyut, Erbabu’l-Enva’, Tiirlerin
Efendileri)

Siihreverdi’ye gore sudlirun ortaya ¢ikan yatay boyutunda yani besinci
agsamada Tiirlerin Efendisi (Erbabu’l-Enva’) Yiice kahir nurlardan tamamen
ayrt varliklar olup, Sabit Kiireler denilen dlemin altinda bulunan felekler,
basit unsurlar ve miirekkeb varliklarin yoneticileri olan ve niirani suretleri
bulunan varliklardir. S6z konusu varliklar, sahibi olduklar1 varliklardan daha
oncedirler. Bu sebeple altlarinda bulunan varliklardan higbir sekilde
etkilenmezler. Onlar {izerinde siki bir kontrole sahip olduklar1 icin de
Sahibu’t-Tilsum olarak adlandirilirlar.®’

Sithreverdi diislincesinde nflrlarin siralanmasindan olusan varlik
mertebeleri diizeni, sudiir siirecinde dikey boyutun hakimiyet, 6zgiirliikk ve
Tanr’yr gérmeden kaynaklanan olumlu o6zelligi, ikinci bir boyutun yani
yatay boyutun olusmasina neden olur. Siihreverdi’nin sisteminde yatay
boyut, (arzi diizen) diye isimlendirilir. Sudrun sirf niir olan boyutunun
aksine soyut nfirlara ilave varliklar da iceren olusumunu ifade eder. Burada
dikkatimizi cekmesi gereken husus, bu iki boyutun birbirinden bagimsiz
olmadigi, aksine yatay boyutun olusumunun dikey boyuta bagli oldugudur.
Bu boyutta olan biitiin faaliyetler, dikey boyuttaki soyut nurlarin yonetici
ozelliklerinin etkisiyle gerceklesmektedir. Bu sebeple yatay boyut, dikey
boyutun ikinci bir yiizii olarak degerlendirilmesi gerekir.
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Siihreverdi, a.g.e, 11, s. 138.

Siihreverdi, a.g.e, 11, s. 181.

Stihreverdi, a.g.eIl, s. 144-146; aym mlf.: el-Megsdri‘..., s. 463-464; Ayrica bkz.:
Erdogan, Tiirlerin Efendisi ve.., s. 36 vd.
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6. Altinct Asama (Unsurlar Alemi)

Unsurlu diinyaya gelince, berzahlar kahir nurlarin fakirliginden hasil
olmuslardir. En alt tabakada yer alan ve kahir nurlardan meydana gelen
berzahlar, digerlerinkine boyun egmis ve onlardan etkilenmistir.

Siihreverdi’nin takipgisi ve Hikmetu’l-Israk’m sarihi Sehrezfiri (6l.
1288) ise, boyun egen berzahlari, unsurlu varliklar olarak tamimlamaktadur.®*

Siihreverdi, manevi alemdeki varliklarin mertebelerini bdylece
kurduktan sonra maddi aleme yoOnelerek, buradaki mertebelerini de dort
unsur ve bunlarin nuru kabul edip etmeme hususundaki tavirlarina gore
siralamistir. Buna gore unsurlar diinyasinin 6geleri Messal filozoflarindan
farkli olarak sadece, hava, su ve topraktan ibaret olup bu varliklar, niru
kabul edip etmeme hususunda asagidan yukariya dogru bir mertebeli diizen
icerisinde siralanirlar. Ates ise Siihreverdi ontolojisinde bir 151k seklidir ve
Nirlarin Nirw’ nun ayalti alemdeki semboliidiir. Bu nedenle atesi, unsurlar
diinyasinin bir pargast olarak kabul etmez. Siihreverdi diislincesindeki
asagidan yukariya dogru gerceklesen mertebeli siralama su sekildedir.

1- Isig1 karartan ve onun girmesine miisaade etmeyen varlik; arz gibi.

2- Isikta seffaf olanlar ve onu karartmayanlar; gok ve normal
durumundaki su gibi.

3- Isigin ge¢mesine cesitli derecelerde miisaade edenler ve kendi
aralarinda farkli mertebelere ayrilanlar; hava gibi.

Siihreverdi’ye gore bilesik cisimler, bileskesinde iistiin olan unsura
nispet edilir. Bu 6gelerin birbirine doniisme imkan1 da vardir. Bu 6gelerin
ortak bir heyulads: vardir. Bu da berzahtir.”® Bu ogeler, diizenli bir sekilde
meydana geldiginde bunlardan bir takim iirlinler dogarlar. Bunlar da
sirastyla maden, bitki ve hayvandir. Bunlardan mizaci en tam olan, insana ait
olandir. Kahir niirlar vasitasiyla onda miicerret nfir’un bir yansimasi olusur.
Iste bu, insani akli rah’tur. * Boylece Siihreverdi ntirlar alemine gore eksik
bir yerde bulunan ve biitiin arzusu yeniden oraya donmek olan ruhu, fiziki
dlemin en yetkin varligi olarak agiklamis olur. Siihreverdi, fiziki alemde
insani, semavi dlemde de giinesi, Tanr’’nin nliru’nun yansimasini temsil
ettiklerini ifade ederek saygiya layik bulur.”’

Sonug¢

Sonug olarak, Siihreverdi’nin Yeniplatoncu felsefede oldugu gibi iki
boyutlu varlik mertebeleri diizeninde Tanr1’da ¢ikan “ilk niirun” tipki Farabi
ve Ibn Sind’nin sudlir anlayislarindaki akillarin tabi oldugu “kendi ilkesini

~ 9

idrak, varligimin zorunlulugu” ve “mahiyetinin miimkiinliigii” diigtinceleri

2 Sehreziiri, Serhu Hikmeti’l Israk, s. 430.

8 Siihreverdi, a.g.e, 11, s. 187-193; Nasr, Ug¢ Miisliiman..., s. 87.
8 Siihreverdi, a.g.e, II, s. 187, 202.

% Siihreverdi, a.g.e, 11, s. 146.
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oldugu gibi filozofumuzun diisiincelerinde de hakimdir. Hatta Siihreverdi, bu
anlayislar1 daha da ileri gotiirerek Tanri ile Tk Nar, {1k Nr ile ikinci, iiciincii
vs. arasinda hiitkmetme (kahr) ve sevme (ask), bagimlilik ve bagimsizlik,
aydinlanma (israk) ve miisdhede (siihid) gibi bagka boyutlar ve bu boyutlara
ait fonksiyonlar1 da kurgulamistir. Bdylece o, ortacag filozoflarinin
Aristo’cu ve Plotinusgu evrenlerinin Otesinde yeni bir ufuk acmustir.
Sithreverdi Megsai felsefe tarzina zaman zaman karst c¢ikmms olsa da
tamamen karsi  ¢ikmamustir.  Siihreverdi’nin  itirazlari, hakikatin
arastirilmasinda Messai yontemin yetersizligi iizerine odaklanmustir.

Siihreverdi’ye gore “Viicud”un hakikati Nur’dur ve bu Nur’un
aydinligr bizatihi kendinden olup diger varliklar1 aydinliga ¢ikaran da odur.
Ancak burada Nur hakkinda konusulanlar akil yiirtitmeyle degil, manevi
miisahede ve israk ile kavranabilecek bir hakikattir. Ozellikle iistteki nurun,
alttaki nura hakimiyeti, alttaki nurun iistteki nura ask duymasi, bunun sonucu
olarak da nurlarin Leibniz(1646-1716)’in monadlar1 gibi kendi icine kapali
ve birbirini etkilemez sekilde bir varliga sahip degil, aksine birbirinden
haberdar ve birbirlerini etkileyici bir diizen olusturdugunu belirtir.
Stihreverdi’nin varlik mertebelerinde nurlardan meydana gelen varlik
diizeni, “nurlanma ve nurlandirma”, “hakimiyet ve sevgi’, “zenginlik ve
yoksulluk” esaslarina ve kavramlarina gore sekillenmis olmasi bu ufkun
boyutlarin gostermesi acisindan 6nemlidir.
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