HALK DiNi VERILERININ
FENOMENOLOJIK YONTEMLE INCELENMESI

Mustafa UNAL”

lahiyat Fakiiltelerinde Dinler Tarihi Anabilim Dah programinda yer
alan, heniiz lisans, yitksek lisans ve doktora smiflarmda okutulmaya baslam-
lan Din Fenomenolojisi, iilkemizde oldukca yeni bir alandir. Bu sebeple, s6z
konusu derste uygulanacak yéntem hakkinda da kesin bir fikir olusmamustir.

Lisans 6grencilerinin Din Fenomenolojisi derslerinde, Dinler Tarihi
kavramlarmi tam olarak bilmemeleri nedeniyle, bu dersten tam olarak fayda-
lanamadiklan gozlemlenmektedir. Bu sebeple, onlara Din Fenomenolojisini
sevdirmek ve ilgilerini ¢cekmek icin, unutulan Dinler Tarihi bilgilerinin yeri-
" ne, en azmdan bazilarmi 6grencilerin de bildigi, hatta yasadign halk dini i-
¢inde goriilen fenomenler, Din Fenomenolojisi yontemlerine gére ele almip
incelenebilir.

Iste bu makalede, insanlarm din admna inandig, disiindiigii, sdyledi-
81 ve yaptig1 seylerin biitiinii olarak tanumlayabilecegimiz halk dininin, Din
Fenomenolojisi yontemlerine goére nasil degerlendirilip analiz edilebilecegini
tartigacagiz. Bunu yaparken, her ne kadar iilkemizde bu konular antropoloji,
etnoloji, folklor ve sosyoloji aragtumacilan tarafindan ele almmakta ise de,
biz alt kiiltiirle iist kiltiir arasinda herhangi bir ayirim yapmadan, mevecut
biitiin kiiltiiri hedefleyecek ve Din Fenomenolojisi metodu ile ele alacagiz.
Bu noktada ise, biitiin hatk kiiltiri unsurlanni, fenomenolojik yéntemlere
goére tartigmamiz mimkiin olamayacagi igin, bir makale Slgiisii igerisinde,
yeri geldikge, sadece bazilarina igaret edecegiz. Buradaki hedef, arastirmaci-
nin, verilecek yontemi miistakbel aragtirmasina uyarlamasidir.

A- Din Fenomenolojisinin Tanum ve Yéntemi

Tamma: Dini fenomenleri ¢alismanm degigik yollart vardir. Omegin
filoloji, dini konularla ilgili metinleri en dogru bir bicimde yorumlamayi
amaclar; arkeologlar, eslki tapmaklarm planimi yeniden canlandirmayi veya
efsanevi konulan agiklamayr amaglar; sosyologlar, dini bir cemiyetin kurum
ve yapilarmi ve onlarm diinyevi hayatiyla iligkilerini anlamaya galigir; psiko-
loglar degigik insanlarm dini tecriibelerini analiz etmeyi amagclar. Dinler
Tarihi éncelikle, her dini kendi sahip oldugu ¢evre iginde, bu gevrede onun
gelisimini ve o dinin aym cevreye ait diger kiiltiirel degerlerle iligkilerini
konu eder; bundan dolayidir ki, Dinler Tarihi, sadece diger dini verilerle
degil, ayn1 zamanda ister edebi, ister sanatla ilgili, ister toplumsal olsun veya
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olmasm, dini olmayan tarihsel iligkileri de caligir. Biitim bu bilim dallarma
mensup bilim adamlar, mensubu olduklan disiplinin konu, smir ve yontem-
lerine gore dini verileri ¢ahgir ve bizlere dini veriler hakkinda geniglik ve
dermlik kazandirir, ama s6z konusu dini verilerin temel 6zleri ile ilgilenmez.
Bu mesele, Din Fenomenolojisine aittir. Neyin ve nasil oldugunu &grenmek
yeterli degildir, 6grenilmesi gerekli olan gey, vuku bulan seyin anlamudir. Bu
derin anlamaya, yalmzca Din Fenomenolojisi vastasiyla ulasihr. Dinler
Tarihi, diger din bilimlerinden (sosyoloji, psikoloji, antropoloji, felsefe) veri
ve sonuglart bakimmdan faydalanir, ama onlarin konu ve yéntemlerini aynen
kullanmaz. Efer boyle yapilirsa, caligilan dinin, sonug olusturmada bagh
bagimna bir etkisi olmadig1 ve bagka olaylarm yaninda yer alan ikinci derece-
den bir olay olduguna, yani, toplumsal, psikolojik veya kiiltiirel bir yapiya
indirgeyen bir tiir “indirgemecilige” yénlendirir. Indirgemeci teor, sosyolog
E. Durkheim, psikolog S. Freud ve bir takim etnolog tarafindan benimsenip
kullamlnugtir. Dinler tarihgileri ise, fenomenleri dini olarak kabul eder ve bu
bilim dallant tarafindan ortaya konulan fenomenlerin dini deBeri uzerinde
yogunlagirlar.

Din Fenomenolojisi, esas gérevi degisik ve farkli verileri smiflan-
dirmak ve gruplandirmak olan Dinler Tarihinin sistematik olarak incelenme-
sidir. Bu sistematik galigma sonunda, fenomenlerin ihtiva ettifi dini anlam
ve mahiyetler ortaya ¢ikariir. Din Fenomenolojisinin, Dinler Tarihinden
bagimsiz olup olmadify tartigilmaktadir, ama genel kanaat lizere, birbirine
bagimh olmakla birlikte, asagida goriilecegi iizere, kendine has ayn yontem-
lere sahip bir bilim dah oldugu geklindedir. Din Fenomenolojisi, Dinler Ta-
rihinin tasvirci iislubundan farkli olarak analitik yéntemi kullanmak suretly-
le, dini gelenekleri “anlama™y1 amaglar. Surasiu da belirtmekte yarar vardir
ki, kelimenin tam anlamiyla, fenomenleri sadece tasvir etmek ve yargila-
maksizin anlatmak, din ¢aligmalarinda ¢ok faydalidir, ancak fenomenolojik
analiz yapilmazsa, o ig tamamlannug bir i olamaz. Fenomenolojik analiz de,
halk arasmda gériillen inang ve uygulamalarla, kontrol edilmezse, yanls ve
uygun olmayan degerlendirmeler yapilabilir.2

Her bir dindeki inang ve uygulamalar, diger dinlerdekilerle benzerlik
arz ederler. Din Fenomenolojisi, fenomenlerin sistematik gorigiinit sunar-
ken, belli bir anlayis: takip eder. Din fenomenolojisi, dinleri bir digeri ile
kargilagtirmaya kalkismaz, ama benzer olay ve olgular, ortaya giktiklart
dinler igerisinde ortaya koyar ve onlar anlamaya caligir, onlart bir araya
getirip gruplar halinde ele alir. Bundaki amag, bir grup olarak bagka bir din-
de ortaya gikan fenomenler hakkmda, daha derin ve daha somut anlayig ka-
zanmaktir. Fenomenolojide dini fenomenler, sadece tarihsel icerikleri ile
degil, aym zamanda yapisal iligkileri ile de dikkate almirlar. Bundan dolays,
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muayyen bir dinin tarihi ile Dinler Tarihi arasinda bir ayinm yapilmalidar.
Belli bir dinin tarihinde ve aym zamanda o dinin yalmiz bir konusu veya
dénemi iizerinde uzman olan dinler tarihgileri, tarihgiler olarak adlandirihr-
lar, ¢iinkii onlar da tarihsel yéntemleri kullanirlar ve tarihsel faraziyeleri
cabisirlar. Onlarin caligmalan, bizler i¢in degerlidir, hatta bazen, din bilimi
olugturmak icin zaruridir. Fakat kendini sadece bir tek din veya onun bir tek
konusu ile smirlandirmayan, ama onlan kargilagtirabilmek i¢in en az bir kag
dini galisan Dinler Tarihi, mitlerdeki dini davraniglarm, kurumlarn ve inang-
larin usullerini, tdrenleri, kavramlan, Yice Tanrilari, vs. anlamaya cahgir.
Bagka bir deyigle o, Dinler Tarihinin ikinci bir anlayig bigimidir. Bundan
dolayidir ki, ona Tarihsel Din Fenomenolojisi de denilebilir.
Fenomenolojinin kullanacag bilgi ve bulgular, Dinler Tarihinden saglanir,
ama fenomenler, genetik geligmesi anlayigmdan daba ziyade, sistematik
bakis agisina gore diizenlenir. Bunu bir émekle vermeye galigalim: eger de-
gisik dinlerin Tanr1 hakkindaki inanglarmin ne oldugu sorulursa, bunun ce-
vabi s6z konusu dine gore, Hinduizm ve Islam gibi bir dinde, bu inancin
ortaya ¢ikisi ve gelismesinin degisik tarhsel safhalan iginde, Tann inancin
- var oldugu seklinde sunulurken; Tarihsel Din Fenomenolojisine gbre, Tann
kavraminm anlamuna ulasmak igin, degigik dinlerin Tann fikirleri, sistematik
bir gekilde kargilagtirma yéntemi kullanilmak suretiyle verilir.

Tarihsel Fenomenoloji, tarihi ve fenomenolojik yontemi kullanan
empirik bir bilimdir. Fenomenolojinin ortaya koymak istedigi dini fenomen-
lerin 6zii, empirik bir ig olup, felsefi degildir. Onun deger yargisi, inang ve
vahiy prensiplerinden ¢ikarilmaz. Fenomenoloji, fenomenleri defer yargila-
nyla, yani onyargilarla degerlendirmez, bu haliyle de normatif bir bilim de-
gildir. Fenomenoloji, degisik dinlerin dini fenomenlerini her hangi bir senk-
retizm ve diglamacilik amact giitmeden kargilagtirir. Dini diglamacilik, bagka
dinlerdeki “iyi” ve “kétii” hakkndaki yargi iceren bilgileri reddeder. Dini
senkretizm ise, her bir dinde genel ve yaygm olarak gériilen benzer ve farkh
kutsallan, yeni bir dinde yaklagik veya aym anlamlar icerisinde birlestirmek-
tir. Din Fenomenolojisindeki benzerlikler, dinler arasindaki farkliiklar kadar
Snemli olup, her bir din igin ayri bir dzellik tagirlar. Fenomenoloji, normatif
bir bilim olan ilahiyattan-kelamdan farkli olarak, degisik din ve kiiltiirler
arasmdaki fenomenleri kargilagtirmak suretiyle, empirik bir bilim olup, bir
dinin bagka bir dinden daha istiin veya daha kétii oldugunu géstermeye ca-
ligmaz. Amaci: Fenomenolojinin amaci, degisik dinler tarihgileri tarafindan
farkh adlandirmalar yapilsa ve degisik yontemler kullanilsa da, dini feno-
‘menleri anlamak veya dzlerine ulagmaktir. M. Eliade gibi baz1 bilim adamla-
rinmn bagh oldugu rarikgi akima gore, dini fenomenler tarihin diginda kalma-
yan tarihi olaylar olup, onlarm 6zlerini anlamaya ¢ahismak, bir takim plato-
nik hatalara sevk -edebilir, ama Din Fenomenolojisinin esas gayesi de dini
fenomenlerin 6zlerini empirik, felsefi ve kelami usullerle ézlerine ulagmak-
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tir.® Diger bir grup din fenomenologlarma gére, Din Fenomenolojisi, dini
olaylarm tarihsel olarak ortaya cikisi ve geligmesi ile ilgilenmez. Onun &zii
tarih i¢inde bulunamaz ama, yasanian insan hayat1 ve tecrilbesinden anlagi-
labilir. Bagka bir grup din fenomenologlarma gére ise, dini olaylar tarihten
ayirt edilemez, zira tarih ile dini olgular ig-igedir. Fenomenlerin tezahiirlerini
acik ve dogru bir bigimde, ancak, insan hayatmdaki fenomenin tarih igindeki
degisikliklerini ve kazandiklari farkli anlamlan tarihsel bilim dallarnn yar-
dmnm ile anlayabiliriz.*

Din fenomenologlart fenomenlerin 6ziinii anlamaktan, yani onlan
degisik tarihsel muhtevalan icinde kargilagtirmak suretiyle, degerini elde
etmekten korkmamalidir. Bu fenomenlerin tarihsel geligimine biisbiitiin iti-
mat etmek, aragtirmaciyr fenomenleri anlama konusunda, asagida gdsterece-
gimiz. fenomenolojik yontemler vasitasiyla ulagilabilen uygun anlamdan
habersiz kilan bir veya daha ¢ok anlayiga yanlig yonlendirebilir. Mukayese-
ler, yaygm unsurlar {izerine temellenir ki, bu durumda tarihg¢i kesin bir anla-
ma ulagmak i¢in, hem yaygmn unsurlarn, hem de farklilagmalan hesaba kat-
malidir. Sade tipolojiler, kesin bir anlam verebilir ama, yeterince acik ve
anlammn uygun bir ifadesini vermeyebilir, ¢inkii tipolojiler bize sadece tarih-
sel gelismelere gére saf smiflandirmayr verir.

Din Fenomenolojisi, kendisini dini fenomenlerin gesitliliginden fark-
Ii yapilar1 ayirmaya yerlestirir.’ Yapilar, dini fenomenlerin anlammi anlama-
ya yardimc: olur. Fenomenolojik anlays, benzerligi olmayan, ama &zlerinde
farkli gelismelerin birbirine yaklagmasmdan yamltici yansimasi olan feno-
menlere boyle bir anlam isnat etme riskine yol agabilir, veya bunun aksine,
acik ve saf olarak harici benzemezlik altmda gizli gergek benzerligi olan
muayyen fenomenlerin benzer anlamm: kavramama riskine yol agabilir.
Fenomenoloji, kendisinin tarihe bagh oldugunu ve sahip oldugu neticelerin
tarihsel aragtirmanm siireci hakkinda, hassas diizeltmeyi daim kildigin bilir.®

Fenomenolojinin ¢aligma alam, siibjektif-6znel olan dini olgulardan,
insanlarm harici fiilleriyle a¢ifa ¢ikan diisiince, duygu ve niyetleri ihtiva
eder. Bu &znel durumlarm ifadelerini anlamak, sade hareketler olmayip, séz
konusu olgulan bir tapmma eylemi haline getiren seylerdir. Biz bu durumla-
ra, mnsan oziinde yer alan duyudaki éznellik admi veririz. Din, insan 6ziinde
var olan bir olgu olup, isaret ve simgelerle ifade edilir. Biz tapmma eylemle-
rini anlamaya cahgirken, hangi tapmma biciminin hangi smifa girdigini,
birbirleriyle kargilasturmak suretiyle sonuglandirinz. Yani, hangi eylemin
dua, hangisinin ibadet, hangisinin kurban oldugunu ortaya koyariz. Ardindan
da, bunlan tarafsiz bir bigimde degerlendirmeye alinz. Bu tiirden dini olgu-

> M. Eliade, The Quest, History and Meaning in Religion, Chicago, 1969, (Ikinci Boliim).
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lann anlayabilmek i¢in en dnemli gartlardan bazisi sunlardir. Séz konusu fe-
nomenlerin yasandif1 ve ifade edildigi iilkenin veya bolgenin dilini bilmek
ve anlamak, gelenekleri degerleriyle bilmek, insanlann ozelliklerini ve anla-
yiglarm bilmek. Her hangi bir giiphe durumunda, séz konusu fenomenlerin
dogruluk veya yanhgh@m bagka gozlemcilerin anlayiglanyla karsilagtirmak
veya o fenomeni yagayan insanlara sormak suretiyle test etmek gerekir.

Yontemi: Simdi de, fenomenolojik galigmalarda uygulanan islem si-
ralarini, yukarida verilen genel bilgilerden siizerek maddeler halinde vere-
lim;

a-Tasvir

Fenomenolojik yontem, aciklamaktan daha ziyade tasvir etme yolu-
dur. Ancak fenomenoloji, dini fenomenleri sadece tasvir etmek degildir. Pek
tabiidir ki, séz konusu bir olguyu ele alirken, ¢evrede mevcut olmasa bile,
onlar canh bir bigimde halk arasmda yagiyormug gibi tasvir etmek gerekir.

Fenomenoloji, indirgemecilikle birlikte olmasmdan dolayi, tabii bi-
limin deneysel yontemini ve aymi zamanda, nedeni tasvir etme yontemi olan,
mantigm tiimdengelim yéntemini reddeder. Fenomenolog, felsefenin mantiki
gelismedeki temel fikirleri veya amaglan ya da gercekleri ihtiva ettigi dii-
gsincesini reddeder. Fenomenoloji, miimkiin oldugunca her yondeki imalari
arttiran bir durumun geligmesi degildir. Fenomenoloji daha ¢ok, kiginin sa-
hip oldugu’ ¢evredeki unsurlar tasvir etmektir. Biz bu tasvir i¢ine, ele alma-
cak konunun adlandirilmasmi, yani onun admm digerlerinden ayrilmasm da
dahil ederiz. Omegin “kurban”, “temizlenme” gibi. Bu merhalede, konu
admn tarihcesi, kokeni, kullams alani, uygulamigi gibi ayrntilar miimkiin
oldugunca genis olarak anlatilir.”

b-Tipoloji

Tipoloji, tiplerin ve tiirlerin ¢aligilmasidir. Bir tip, kendini digerle-
rinden ayiran bir kigi, grup ve kiiltiiriin aragtirilmasi usuliidiir. Tipler, analiz
i¢in ¢ok faydali olan kigiler veya gruplan smiflandirma araci saglayan tavir
iizerine kullanihr. Ideal bir tip, analizde kullanilan bir fenomenler smifinin
karakteristik gruplagmas: tizerine kurulan zihinsel bir yapidir, Ideal tip, 6-
nemli bir metodolojik teknik olup, empirik gerceklerle ilgili hipotezleri tas-
vir etmek, karsilagtirmak ve test etmek igin kullanilir. Tipler, empirik diinya-
da kesfedilebilir referanslara sahip ve uygun bir bicimde empirik delilden
cikarilabilen unsurlar, ézellikler ve bakis acilarmdan vb. olugur.®

Din Fenomenolojisi kendisini, degigik disiplinlerce ayn ayn igleni-
len bir tek verinin analitik agtklamasi ve dogrulamasi ile smirlandirmaz. O,
iligkileri kurmak ve bu iligkilere gore gergekleri gruplandirmak amaciyla,
dini verileri diger biri ile uzlagtrmak igin aragtinr. Eger o iligki resmi bir

Maurice Merleau-Ponty, “An Introduction to Phenomenology”, bkz. Bettis, s. 6-8.
8  Dhavamony, s. 11-12.
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iligkiler meselesi ise, fenomenoloji, dini verileri tipler adi altinda smiflandi-
nr; efer iligkiler kronolojik ise, bu sefer fenomenoloji, onlan dizilere ayinr.”

c-Morfoloji

Morfoloji, form, usul, yap1 ve gruplagmalan ¢aligmaktir; béliim ya
da pargalarm sade bir 6zeti olmayip, bir biitiiniin yekpare kilnmasidir; baki-
yesiz analiz edilemeyen zihinsel siire¢ ve davramglardir. Yapi, bir biitiiniin
pargalarmm tertiplenmesi ve diizenlenmesidir, karmagik bir biitiinin diizeni-
dir, tecriibenin boliimlerini sekillendirmektir.'

d-indirgeme

Fenomenolog, arastirmast igerisinde “indirgeme” adi verilen bir yon-
tem kullamr. Indirgeme igi, anlama sorumuna dikkatleri cekmek icin séz
konusu meseleyi “parentez igine almaktir”. Din Fenomenolojisinde biz buna
epoche diyoruz ki, fenomenolojik incelemenin en 6nemli ilkesidir. Bunun
anlamy, ele almacak olan bir fenomeni tam olarak anlayabilmek icin, yukari-
da siraladipmmuz iglem swralarmi uyguladiktan sonra, onun hakkindaki biitin
onyargilari, en azindan galigma siiresince parantez igine almaktir. Bir arag-
tumaci olarak fenomenolog, ele aldif1 dini fenomenlerin anlanum agiklama

igini, muayyen bir inanca ait malum hitkiimden ayirma hassasiyetinin farkmn-
da olmalidr."

Bu dogrultuda, fenomenolojik yaklagimm en énemli noktasi, ¢aligma
yapan kimsenin daha 6nceden sahip oldugu biitiin ényargilardan miimkiin
oldugunca siyrilip, toplanilan bilgileri tarafsiz bir bigimde ele alarak onlarmn
anlamlarma ulagmaktir. Fenomenolojinin amaglarmm, dini olgularm model-
lerini, yapilarim ve degigik tezahiirlerinin arkasmdaki dinin éziinit aragtir-
mak, dini fenomenlerin, dzellikle dinf tecriibelerin degerini anlamak: tarih ve
kiiltiirde dinin rolimiin ne kadar énemli oldugunu anlamak bigiminde ifade
edilir. Bunlardan bazilarim veya benzer amaglarn, din calismalarmda kural
koyucu olmayan yaklagim ile nasil kaynagtinldigin anlamak oldukga zordur.

Dini inanglarm temellerini hesaba katmak ve dini hitkiimlerin objek-
tif gecerlilige sahip olup olmadiklarm sorgulamak, fenomenologun isi de-
Sildir. Bu i, din felsefesi, ilahiyat ve kelamm isidir. Ancak, dindar insanm
inang ve uygulamalanm etkileyen dini hikiimlere sahip oldugu ve dinf i-
nanglarmi ifade etmek icin bir takim 8lgii ve kurallar kabul etmesi, g0z ardi
edilemeyecek bir gergektir. Bagka bir deyigle, fenomenolog, ele aldig1 6rne-
gmn dini ve ahlaki degerine karar vermeden 6nce, onun tabiatmi derinlemesi-

®  Dhavamony, 5. 14.

° Dhavamony, s. 13.

"' Gerardus van der Leeuw, Religion in Essence and Manifestation, London, 1938, s. 683;
Merleau-Ponty, s. 8-9; Ursula King, “Historical and Phenomenological Approaches to the
Study of Religion”, Contemporary Approaches to the Study of Religion, vol. 1, ed. Frank
Whaling, New York, 1983, s. 29-164.
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ne arastirmak, incelemek zormundadir.” Bu iglemin degisik formlan olup
bazen c¢ok karmagik hal alir, fakat temel fikir oldukca basittir.
Fenomenolojik indirgeme, bilimsel indirgemeciligin tabii ényargilarmi yok
etmek icin kullamlan bir yontemdir. Her hangi bir olguyu parantez igine
almakla, katiksiz-saf mahiyeti tanmmma imkanma kavusuruz. Bu
fenomenolojik yontem, gergekten, herkesin sikca kullandig1 diisiince tarzinm
gelismesidir. Bilimsel bir konuyu tartigirken, onun énemi, dzelliginin tarihsel
gergekligine bagli olmayip, yiklendikleri anlama baghdir. “Gergeklik” veya
“hakikat” sorunu bu noktada “mevcudiyet™ dikkate almaz, ama anlam soru-

nuna ulagmak igin o meseleyi “parentez igine alir”."

Fenomenolog da, hakikat sorununu “anlam” olarak ortaya ¢ikarmak
amactyla “gercekten var olan bir olay” gibi hakikat sorununu parentez igine
alir. “Ben, Kuran’n Allah’in sozii olduguna inanyorum” diyen birisine,
fenomenolog séyle kargilik verebilir: “Hadi, senin ifadenin dogru olup ol-
madigin bir an igin parentez igine alalim”™ ve ardindan da su soruyu sorabi-
lir “inaniyorum, kelimesinden ne kastediyorsun? Senin ifaden delil degildir.
Ne demek istedigini tasvir et]” veya soyle diyebilir: “Aslinda, zannedersem,
senin de dedigin gibi Kuran’m gercekten Allah’in sézii olup olmadig iize-
rinde durmamiz gerekir, fakat bunu yapmadan dnce bu meseleyi parentez
icine alalim ve “Allah’n S6zii” ile ne kastettigini soralim. Ancak bu terim
ile ne kastettigini tasvir ettikten sonra, ifadenin dogrulugunu veya yanlz;lng
ni seninle tartigabilirim.”

Burada vurgulanmak istenen sey, aragtumacinm, inandlgl dinin
olgularmi incelerken, inancmi, duygusunu ve 6n fikirlerini éne gikarmadan, -
onlara teslim olmadan, s6z konusu fenomene tarafsiz yaklagmasi zorunlulu-
gudur.

e-Sezgi veya Anlamak

Din Fenomenolojisi yontemindeki diger bir prensip, eidetik vision,
dini fenomenlerin esas anlamlarim aragtirma amact giider. Dini fenomenlerin
anlamimi anlamak, ifadelerin anlasilmasiyla baganlir. Buradaki ifadeden
kasit, kelimeler, her turlii igaret ve dini davranig bigimleridir. Bu ifadelerle
biz, diger dini digince ve davramiglan anlanz ve onlara tekrar diisimerek,
tekrar tecriibe ederek empati ve simgesel diigiincelerle ulagabiliriz. Aksi tak-
dirde, onlara dogrudan dogruya yoneligin gizemli siireciyle, diger insanlarm
zihinlerine girme intibam verebiliriz. Anlamak, bir ifadenin isaret ettigi seye
karsi duyulan zihinsel memnuniyetin bitinidir. Din Fenomenolojisinde,
degigik tiirden, degisik derecelerde anlama bigimleri vardr; fakat biitiin bun-
lar, dini bir fenomenin derin anlamm anlama konusunda birlegirler. Anlama
islemindeki amag biitinliigii, her bir disipline kendi 6zel karakterini veren ve
indirgemecilikten kagman seydir. Omegin, bir siiri anlamak, onun sairinin

2 Dhavamony, s. 17.

3 Van der Leeuw, s. 684-689,

233



zihinsel durumunu anlamak ile aym degildir. Buna bagli olarak da, dini bir
olguyu anlamak, onun zihinsel siirecini anlamak ile ayni degildir; dini bir
olgunun anlamini, aym olgunun psikolojik siirecine indirgeyem-eyiz.14

Dini bir fenomeni anlamak, diger insanlarn tecriibelerini, diigiincele-
rini, duygularim, fikirlerini vs. anlamay: ifade eder. Bu anlama isi, diger
insanlarm duygu, diigiince, ve tecritbelerinin tekrar canlandirilmas: igini ihti-
va etmez. Taklit kabilinden veya tecriibenin tekrar canlandirilmasi, bagka
insanin tecriibesinin bir durumu bile degildir. Omegin, bir kimse nese halin-
deyken, bagka birisinin iiziintiilii oldugunu bilebilir. Ancak, bir kimse, diger
msanm iiziintisimil tam olarak anlayabilmesi icin, o kimse daha énceden
tiziintityil tecritbe etmig olmasi gerekir. Her hangi bir tecriibenin yasanmasi,
bagka insanlarm tecriibelerini daha agik ve daha derinlemesine anlamay:
saglar. Bagkalarmm duygu ve diisincelerini anlamak, bagkasmm sahip oldu-
gu tecrilbe ve davrams diizleminde, bagkasmm davranigini anlamaya yar-
dme olur. Eger bir kimse, bir usul iizere, herhangi bir dini fiili veya toreni
tecritbe etmemigse, ele alman fenomenin derin anlamum kavramaya hig bir
zaman muktedir olamaz. Oncelikle, arastirmaci, aragtirma konusuna egilme-
lidir. Eger biz, bilimsel kelimesini fizik lgiilerine ve sayilandirmalara daya-
nan aragtirmaya hasredersek, dini bir olguyn ¢aligmanm bilimsel olabileceji
sOylenemez. Dogal bilimci veya fizikgi, sadece, tasvir usuliinde birlegirler.
Eger biz, bilimsel kelimesini sadece fizik bilimleriyle simirlandinrsak, insan
bilimlerini bilimsel arastirmalardan hari¢ tutmak zorunda kaliriz ki, bu da
¢ok anlamsiz olur. Biz, zhinsel olaylan 6lgemeyiz ve onlan
sayllandiramayiz, zira onlar, ruhi ve i¢ durumlarla ilgili olaylardir. Onlan
yalmzea igimizde hisseder ve dahili tecriibelerini yasariz. Dinl fenomenler
de bu smnifa girer ki, biz onlar kendi inanglarumza gére tecriibe ederiz. Bas-
ka inanca mensup insanlar da, bunlani kendi inanglarna gore, kendi zihinsel
dimyalarinda tecriibe ederler. Bagkalarmm inanglan hakkinda calisma yapi-
hirken, aragtirmaci, o konu iizerinde sahip oldugu ényargilan parantez igine
almalidir.

Dini fenomenleri anlama isi, ok olaganiistii bir is degildir. Bagka
insanlarm dini inanglarm, dolayli bir bigimde, ifadelerine, uygulamalarna,
ortaya koyduklan flillere dayanarak ve dini hayatlan hakkinda yazdiklan
bilgileri inceleyerek kolayca anlayabiliriz. Bu isi de, iki faktérii takip eder-
sek bagarabiliriz: Birincisi, degisik durumlardaki kendi i¢ dimyamiza, dini
tecritbelerimize, duygularmmiza, disiince ve fikirlerimize ulagilmas:. Tkincisi
ise, difer insanlarin da bizim gibi aymi durum iginde bulundugumu kabul
etmektir. Bu mukayese yapilirsa, soruna daha rahat yaklagilir,'s

" Dhavamony, s. 18.
> Dhavamony, s. 19.
6 Dhavamony, s. 20.
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Fenomenolog, anlam “sezgi” vasitasiyla elde edebilir. Bu ise,
fenomenolojinin kesinlikten uzak oldugu ve mantiki degerlendirmelere kapa-
i fikir ve Gnseziler iizerine kurulu olduu kanaatine sevk eder. Fakat bu,
Jenomenolojik sezgiyi yanhs anlamak demektir. Bir hakikat olarak, bizim en
onemli bilgi kaynagumz sezgiseldir. Séz gelisi, mantik prensipleri hakkinda
sezgisel bilgilere sahibiz: A, A olmayan degildir. Hig bir énerme ayn: za-
manda aym sekilde hem dogru hem yanhs olamaz. A, hem B hem de B ol-
mayan degildir. Bizim, aym zamanda duyularimuzla ilgili sezgisel bilgileri-
miz de vardir. Kiginin yorgunlugu, huzursuzlugu, muthitugu, aghg: gibi du-
yulan sezgisel bilmedir. Ayni sekilde, kigi bagkalari hakkinda da sezgisel
dogru bilgilere sahip olabilir.

Bu sezgisel bilgi tiimdengelim yada ¢ikarsama degildir. Onu destek-
lemek igin hi¢ bir neden gosterilemez, sadece dmekler verilebilir. Diger
yandan o, bir tecriibe, bir algl degildir. Benden énceki 6fretmenin bayan
olduunu bildi§im sekilde, A'nmn hem B, hem de B olmayan olmadigim
bilemem. Fenomenolojik tasvir, mantiki konusmanin baglangicidir, onun
olabilirliini reddetmek degildir. Sezgi, bir varlig1 realitesinden soyutlayarak
o varligm mahiyetini bize tanitan bilgi tarzidur.

Béylece, adlandirdigumz ve bize gorinen sey hakkmda konusmak
istedigimiz zaman ne yaptifunizi anlamaliyiz. Fenomenin hayatmmzdaki ara
anlammi bulmak i¢in, onlarm bizden 6nceki ve zamanmmzdaki durumunu
simgelerle yorumlamasm: bilmeliyiz. Bu yorumlama isi ancak, olguyu tec-
ritbe etmeden, uygulamadan yapilamaz. Bundan dolayr fenomenolojiyi “ya-
pisal bir iligkinin tecriibesi” diye tarif edenler olmustur. Siiphesiz ki bu tec-
ritbenin hissinin simrlar kigiden kisiye, meslegine ve egitimine gore farklilik
arz ei(;er, ama az da olsa genel bir duygu bagmi ortaya koymakta yardime1
olur.

-0z - Mahiyet

Fenomenoloji, somut baz1 seylerin bir tasvirinden daha ziyade mahi-
yetlerinin tasviridir. “Adam” denildigi zaman, fenomenolog bununla muay-
yen bir kisiyi degil de, cinsi ya da tiirii anlar. Buradaki mahiyet, muayyen bir
adamdan daha ziyade, “insanliktir”. Orta Cag felsefesinde, mahiyetler soru-
nu, evrensel bir sorun olarak tartigilmmsti, ve temel sorun, bu evrensel fikirle-
rin “gergekligi”inin iizerinde idi. Orta Caf idealistleri, bizim ancak belli
seyleri tecriibe edebilecegimizi ve soyut fikirlerin degisik tecriibelerden olu-
san ideal basit soyutlamalar oldugunu iddia ettiler. Diger yandan Orta Cag
realistleri, muayyen tecriibelerden soyutlanabilenin diginda kalan 6nermelere
sahip oldupumuzu tartigtilar. Bundan dolayi, énermeler, onlara gére, baz
gerceklere de uymah idi. Aym tartigmalar, bir takim adlar degistirilmis olsa
da, ¢agdas felsefede de merkezi bir yer isgal etmistir. Cagdas realist bir fel-
sefeci, deneyselci bir kimse olup, genel fikirlerimizin muayyen deneylere

17" Dhavamony, s. 26.
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dayanan soyutlamalar oldugunu ileri siirer. Ona gére sadece esyalar gergek-
tir. Bizler de muayyen tecriibelerin bir toplam ile tedarik edilebilenden daha
fazla akla dayanan ani sezgisel fikirlere sahibiz.

Fenomenoloji, genel énermelerin veya mahiyetlerin statii meselesin-
den uzaklagarak, bu geleneksel tartigmalarm digma ¢ikmayr amaglar.
Gergekligi ve ideallifi anlaminda, mahiyetlerin durumlarn tartigmaya acik
iken, hi¢ bir kimse genel fikirlere sahip oldugumuzu inkar edemez. “Insan”,
“adam”, “iyilik”, “cennet” gibi seyleri mahiyet anlaminda diisiiniiriiz.
Fenomenologlar ise bu olgunun gerceklestiriimesi ile baglar ve bu mahiyetle-
rin igerifini aragtirir. Fenomenologun amaci, bir olgunun &ziindl tasvir et-
mektir, onu bir yere yerlestirmek degildir. Mahiyet, bir olaymn gercekten
hakikat hakkindaki bazi ényargilara dayali diigiincelerle bulunamaz, o ancak
indirgeme y6ntemi uygulanarak bulunur. Boylelikle fenomenolog, durum
veya koken konusunu parentez icine alir ve séz konusu fenomen kendisini
ortaya ¢ikarir. O, neden ve hakikattan daha ziyade anlam ve 6zii arastirr.®

g-Niyet -Maksat

Bu da Orta ¢ag felsefesinde yer etmig diger bir terimdir. Orta ¢ag fi-
lozoflar1 “niyet”i fiziki varhiktan kendini ayiran ruhi varligm essiz bir tema-
yiilii olarak tanimladilar. Ruhi veya zihni varlik niyetlenme ile tarif edildi:
Bir geye niyetliyim veya bir sey yapmaya niyetlendim.

Fenomenolog, niyetlenmenin bu anlamm daha ileriye gétiiriir. O, bu
terimi yoneldigi yone dogru, bazi nesnelerden uzak zihni fiiller gibi seylerin
olmadif1 olguya dikkatleri ¢eknek icin kullamr. Bir sey haklknda diigin-
meksizin béyle bir disiince yoktur. Boyle saf bir niyet yoktur, o sadece bir
sey hakkandaki duygudur. Digiinmek sadece, diigiinen kimse ile ilgili olma-
yip, aym zamanda diigiiniilen seyle de ilgilidir. Bu ilk ézne ve nesne, yani
diisimen ve diisiiniilenin birligi, fenomenolojinin bir 6zelligidir.

Niyetlenme, gevresindeki dimyay: fark ettikten sonra, kisinin yansi-
tict durumunu tasvir etmeyip, bildigimiz varligm yegane tiiriiniin dinyadaki
bir adamm varhg gercegini anlatir. Varlik diglanmaz; bir dimyada var ol-
mak, yani bir diinyanmn pargasi olmak demektir. Bu, yasayan varligin derece-
sidir. Fenomenolojik tasvir, bu yansitici durumu agiga gikarma gayretidir.
Bununla, yasayan varligm ilk gercekligi kendisini ifsa eder. Dinyada
devamh olan canli varligin énceliginde 1srar etmek, fenomenologun sahip
oldugu bir hayal diinyast kurdugu yoldur.”

h-Evren

Bu, en zor ve en karmagik fenomenolojik kavramlardan birisidir,
ama en azmdan iki genel gézlem diizenlidir:

'8 Merleau-Ponty, s. 9-10.
¥ Merleau-Ponty, s. 20-30.
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Birincisi, fenomenolog, diinyanmn diiginmeden nce varolan bir- gey
olmadigm tartigir. Diigiinmeden énce, yasayan varlik vardir, fakat bu ani ve
diisiiniilmeden ortaya ¢ikan bir olustur. “Evren”, diigiince mahsulii gercekligi
ifade etmekte olup, anlama durumunda ortaya ¢ikar. Bundan dolay1, “evren”
yarattifimiz sey olup varlignmzm ényargisi degildir. ‘

Ikincisi, fenomenologun tutumu, onyedinci yiizyil filozof ve bilimci-
ler ve giiniimiize kadar gelen miras¢ilarmm yaptif gibi, tabiatn gizemlerini
ortaya gikarma gayreti degildir. Maurice Merleau-Ponty’nin dedigi gibi,
evren bir problem degildir, asil problem, orada ne oldugunu gérme kabiliyet-
sizligimizde yatmaktadir. Bundan dolayi fenomenologun tavri, teknikcinin
bir ganta dolusu alet-edevatla makineyi calistirmak tavn gibi degildir.2

Buraya kadar genel ve 6zel durumlarmi vermeye calistifimiz
fenomenolojik yontemlerin iilkemizdeki halk dini verilerine de uygulanabi-
lecegini anlatmaya ¢alisacagiz. Bunu yaparken de, basta isaret ettigimiz gibi,
halk dini verilerini teker teker bu yéntemlere gore incelemeyip, sadece halk
dininde bulunan &gelere igaret edip, onlarm fenomenolojik ¢alismaya ihtiya-
c1 olduguna dikkatleri gekecegiz.

B- Halk Dini

Igine kelam, fikih ve hadis konularmn girdigi resm? dinin ilahiyat
formunun diginda, insanlann din adina inandify, diigiindiigii, séyledigi ve
vaptif seylerin tiimiine halk dini denir.

Asagida sik sik kullanmamz gerekeceginden, resmi din kavramnin
da tarifini yapmamz gerekir:

Resmi din, kitap, siinnet ve ulemanm hiikiim derecesinde kabul ettigi
ve kelam, hadis ve fikih dogrultusunda tartisip ortaya koydugu inang ve uy-
gulamalardir.” Halk dininin kaynaklari, kesin olarak belli degil iken, resmi
dinin kurucusu-peygamberi, kutsal kitap gibi kaynaklan vardir.

Halk dini, iilkemizde hem giinliik ibadetlerini diizenli olarak vyerine
getiren, hem de diizensiz ya da pek nadir yapan, ama kendini “Miisliiman”
olarak tanimlayan msanlarin inang ve uygulamalarmi ihtiva etmektedir. Bu-
rada, insanlarm ginlilk hayatinda sergiledikleri inang ve uygulamalarm, i-
man edilen dinin resmi 6gretilerine uysa da uymasa da, genel Dinler Tarihi
arastirma yontemlerine gére, “dini” olarak nitelendirildigini belirtmemizde
yarar vardir.

Louis Dupré, “Truth in Religion and Truth of Religion”, Phenomenology of the Truth

Proper to Religion, ed. Daniel Guerriére, New York, 1990, s. 19-42.

“ Resmi din ve halk dini konusunda bkz. Mustafa Unal, “Tirkive ve Azerbaycan’da Resmi
Din ve Halk Dini Fenomenolojisi”, II. Dinler Tarihi Dernegi Konferansi’nda sunulan teb-
lig, Konya,20-21 Kasim 1998; Don Yoder, “Toward a Definition of Folk Religion”,
Western Folklore, 33, no 1 (Jan. 1974), s. 1-15.

2 U. Bianchi, History of Religions, Leiden, 1975, s. 5-9.
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Dinler tarihgileri i¢in “halk dini” deyimi, asagilayici, kiigik diigiirii-
cii bir deyim olmayip, tasvir edici bir adlandirmadir, yani, Dinler Tarihinde
resmi din nasil tasvir ediliyorsa, halk dini de ayni yontem iizere tasvir edilir,
hakkmmda “dogrudur”, “yanhgtur”, “haktir”, “batildir” gibi hiikkiimlerde bulu-
nulmaz ve igindeki inang ve pratikler “dini” olarak nitelendirilir.”

C. John Bleeker’a gore, fenomenoloji ¢alisan kigi, fenomenleri ¢ali-
sirken onlarm dini olduklarmi kabul ederek ige baslamalidir. Ardmdan da,
ilahiyatm yaptig1 gibi onlart agiklamaktan daba ziyade tasvir etmelidir. An-
cak bunu da yaparken, insanlarn inandiklari ve uyguladiklann fenomenleri
“din?” olarak kabul edip inandiklarmi unutmamasi gerekir, yani insanlarm
deger yargilarm dikkate almalidir **

Halk dini unsurlarm biz, Dinler Tarthinin faydalandigi bilim dalla-
rindan birisi olan dini antropoloji yontemlerine gére toplayabiliriz.” Diinya-
mmn degisik yerlerinde yapilan Dini Antropoloji, Dinler Tarihi ve Kargilag-
tirmal Dinler Tarihi ile ilgili yapilan aragtirmalarin sonuglarmdan anlasildi-
gwma gore, ister yerel, ister evrensel olsun, hi¢ bir dinin saf, katiksiz olmadig1
anlagilmigtir. Evrensel dinlerde, bagka kiiltiirlerden, geleneklerden ve uygar-
liklardan alinan, bagka bir deyigle, haricl etki veya unsurlarn daha fazla
oldugu ortaya konulmustur. Bu &zellikler dikkate alindiginda, belirli bir di-
nin iyice anlagilabilmesi i¢in, onun ilahiyati, kelamm, felsefesi, inang ve uy-
gulamalarmin hesaba katilip incelenmesi gerekir.”® Toplanan verilerin deger-
lendirilmesi noktasmda, fenomenolojinin degeri ortaya gikar. Bunun igin ise,
ilk énce toplamlan dini bilgilerin hangisinin resmi, hangisinin halk dinine ait
olduklarm aymrmak gerekir, ama bazen ig-ie girmis olanlarm aymim zor
olabilir, zira bunlarm bir ¢ogu normatif 6zellik tasiyan inanglar olabilir. An-
cak yne de, yukarida bahsettigimiz, resmi dinin kaynaklarmdaki veriler
kullanilarak, en azmdan resmi olanlar ayirt edilebilir.

Halk dini, genelde, resmi dinden gikanimaz. Bunlar gogunlukla, bi-
Immeyen zamanlardan bu yana, muayyen topluluklar arasmda kurumsallag-
mug inang ve uygulamalar bigiminde kendisini gosterir. Bagka bir deyigle,

®  Bianchi, s. 180-181.

¥ W.B. Kristensen, Religionshistorisk studim, 1954, s. 277 (Eric Sharpe tarafindan terctime
edilip alinti yaptlmstir: Comparative Religion, A History, London, 1986, 5. 228).
Antropolojinin iki tiril vardir: Birincisi, gegmisle ilgili olan; ikincisi de gimitmiizle ilgili
olan antropoloji. Her iki tiir antropoloji sayesinde, biz, insanlarin s6z konusu devir ve za-
manlarda nasil bir tann1 ya da tanrilar veya tanrigalara ne surette tapmdiklarim, onlan ve
ilgili dinin fenomenlerini nasi! anladiklarim ve tahayyiil ettiklerini anlama imkanima sahip
oluruz. Antropolojik verilerin, dinf arastirmalarda kullanilmasi, gegen yiizyilda baslamg
olup, ilgili cahigmalar, dinin kokenini, antropolojik ¢alismalarda yer bulan tanry, tanrilar,
tanngalar, mit, rit, ritiel, byl ve ruhlanm tezahtirlerine dayandirmiglardir: Peter Antes,
How to Study Religious Experience in the Traditions, BASR Occasional Papers, s. 1;
William A. Lessa, Evon Z. Vogt, Reader in Comparative Religion, An Anthropological
Approach, New York, London, 1972; Bianchi, s. 12-15.

* M. Eliade, Patterns in Comparative Religion, tr. Rosemary Sheed, London, 1971, s. 7-10.
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halk dininin kurucusu, insanlann kendisidir, insanlarm hem kisisel hem de
toplumsal tecriibeleri sonucu, gaglar boyunca, bazen sekil degistirerek, halk
arasinda yaygmn olarak varbgmi devam ettirir. Yani, resmi din gibi kutsal
kitabi, peygamberi veya kurucusu yoktur.

Bazen halk dini igerisinde degerlendirilen, ama resmi dinden alnmug
bazi unsurlar da bulunabilir. Bu tiir inang ve uygulamalar, resmi dinden kay-
naklanarak halk dini; halk dininden kaynaklanarak resmi din formuna girebi-
lir” Omegin, Tiirk topluluklan arasmda ¢ok etkili olan ritya yorumculugu
gelenefi, Sami dinlerden, ozellikle Islam’dan alnmasma ragmen, ileriki
donemlerde ve giiniimiizde, etnolog, antropolog ve folklorcularm aragtirma-
larmda “halk dini” kategorisinde degerlendirilir. Bilindigi gibi, riiya yorum-
culugu, Islam éncesi Geleneksel Gék Tanr inancmm yaygm oldugu dénem-
lere ait yaz1h belgelerde ve Islami dénemde kaleme almmalarma ragmen,
Islam ¢ncesi geleneksel inancmn bir cok wunsurlarimi ihtiva eden Tiirk
mitolojilerinde  goriilmemektedir. Buna kargihk, Tiirkler Sami dinleri,
ozellikle Islam’r kabul ettikten sonra Kur’an ve hadislerde bahsi gecen ritya
yorumculugunu kabul etmigler ve hatta bunu ayncalikli bir meslek haline
getirmiglerdir **

Resmi dinden gelmesiyle birlikte, ritya yorumculuunun halk dini
smifinda degerlendirilmesinin nedeni nedir? Bu sorunun cevabi, riiyalarm
tipoloji ve morfolojileri ortaya konulup, ruyalardaki unsurlarm Islam’da s6z
konusu edilen rityalarla aym bigimde, yani tipolojik ve morfolojik acidan
kargilagtinimasiyla verilebilir. Sonugta, Islami bir kokeni olan riiyalara,
Kur’an ve hadislerde bahsedilen riiyalardaki unsurlardan daha fazla, gele-
neksel unsurlarm dahil edildigi, yani halk kiltiirii unsurlarmm ritya yorum-
culugunda daha baskin olmasmdan dolays, “halk dini” smuifinda degerlendi-
rildigi ortaya ¢ikar.

Halk dindarhi1 edebiyatmdan kazamlacak ilging ve aym zamanda
faydali veriler ve bulgular vardir. Cinkii, bu tiirden bilgi ve bulgular, bilim
adamlan tarafindan ciddiye alinmamakta, halk {izerindeki etkileri de kiiciim-
senmekte, deger verilmemektedir. Bu malzemeler, dinin halk arasmda nasil
anlagildigm: ve bazi dini unsurlarm resmi dinden kaynaklanmus olmasma
ragmen, onlarin mesajimn ve mahiyetinin halk dindarhgma nasil déniistiirii-
liip resmi ilahiyattan nasil farklilagtifimi gosterir. Omegin, Islam’m Bey Far-
zi'ndan biri olan Ramazan Orucu’nun halk arasmdaki uygulamast bu tiirden-
dir. Oruc’un halk arasmda nastl oldugunu ve diniliginin yanmda kiiltiirel
degerinin ne oldufunu ortaya gikarmak icin, bu olgu, sosyo-psikolojik, kiil-
tiirel ve fenomenolojik acidan aragtinlabilir. Benzer sekilde kurbammn, 6liim
olaymin, dinsel ziyaretlerin, dua olgusunun, bilyii ve bityiiciiliigin vs. halk

Y Marion Bowman, Phenomenology, Fieldwork and Folk Religion, s. 18.
*®  Yusuf Has Hacip, Kutadgu Bilig, ss. 4366-4375.
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dindarhgindaki 6nemi ve ginliik hayata etkisi, fenomenolojik olarak incele-
nebilir.

Resmi ve halk dinindeki inang ve uygulamalarm bir birleriyle kan-
sim ve etkilegimi g6z ardi edilmemelidir. Yani, geleneksellikten gelerek,
“halk dini” sifati kazandiktan sonra, ama resmi din adamlan tarafindan red-
dedilse de, halk tarafindan “resmi” tiplemesine sokuldugu dikkate almmali-
dir. Omegin, resmi Islam tarafindan yasaklanmig ama, evrensel bir yaygmh-
ga sahip biiyii ve bityiiciilik konusu, Islam éncesi geleneksel Tiirk inancinda
yaygmn sekilde gériilen kurban ve ata mezarlarmi ziyaret konulari bu tiirden
olup, kargilikh etkilegimlerinden dolay1, hem resmi hem de halk dini suufin-
da degerlendirilmektedir. Biiyiiciilik mesleginin gizliligi ve iilkemizdeki
dini ve yasal bir takim olumsuz tavirlardan dolays, bilyii pratigi ve mahiyet-
leri hakkinda pek fazla, belki de hig bir bilgiye sahip degiliz, ama sifahi bil-
gilerimize gére, bityiicilerin bilyii uygulamalarnda, Kur’an ve Hadislerden
bir takim dua ve ayetler okuma veya yazmalarindan, pratigin Islami bir for-
ma biirindigi anlagilmaktadir. Bu haliyle de, bityiiye inanmak ve uygulat-
mak, halk arasinda yaygin olarak gézlemlenmektedir.

Aymi gekilde, eski bir Tiirk gelenegi olan, ama resmi din tarafindan
hog goriilmeyip, “batil” olarak deperlendirilen, herhangi bir fiziki veya psi-
kolojik hastaliktan kurtulma timidiyle halk arasmnda yaygm olarak gézlemle-
nen “hoca”, “seyh”, “ocak” gibi adlarla tanman kimselere ya da “evliya me-
zarlan” ve “yatir” gibi yerlere yapilan ziyaretler esnasmda sergilenen ritler
ve ritiiellerin, bir takum Islami motiflerle zenginlestirilmesinden dolay, halk
arasinda “islami” olarak kabul edilmektedir.”® Bu konularm incelenmesi
halinde, geleneksel zamanlarda bilinen ve bizim “halk dini” diye nitelendir-

digimiz unsurlarin “resmi” sifat: kazandig goritliir.
Sonu¢

Yukanida Aalk dini hakkinda yapilan tartigmalardan anlagildigma gé-
re, bu konunun anlagilabilmesi igin, Dinler Tarihinin bir alt birimi olan Din

¥ Benzer uygulamalar, yani din ululanmin mezarlanni ve yagadifii zamanlarda temasta
bulundugu nesneleri ululayarak, onlardan sefaat dileme, saglik ve rahathik timit etme an-
layis1, sehirlesme ve sanayilesme siirecinden etkilenerek azalmasina kargilik, Orta Cag
Avrupa’smda da yaygm olarak gorildugii tespit edilmigtir (Ronald C. Finucane, Miracles
and Pilgrims: Popular Beliefs in Medieval England, 1977, s. 25, 68). Din ulularmna ait
mekanlarin kutsal olarak addedilmesi anlayisi, neredeyse diinyanin her iilkesinde, yerel
veya evrensel motiflerle kendini gostermektedir. Orta ve Kuzey Asya’da Saman;, Afti-
ka’da nganga; fran’da Moagi, Mazdeizm’de atravan, zaoter ve mobad vb. Bianchi, s. 56-
58; Ulkemizdeki ilgili 6mekler, sanayilesme ve gehirlesme siirecinden olumsuz yonde et-
kileniyormus gibi gorinse de, bazi kiigitk defligmelerle halk tarafindan yine de sergilen-
mektedir: koy kiltiirli igerisinde, ferdi olarak yaptlan kutsal mekan ziyaretleri, sehirlesme
siirecine giren insanlar arasinda, toplu seyahat bigiminde devam ettirilmektedir. Gergi, se-
hirli insanlar dahi, sikints anlarinda amag ve niyete gore, ferdi ziyaretler gergeklestirmek-
tedirler. U. Ginay, H. Giingdr, $. Kuzgun, H. Sayim, A. Tastan, Kayseri ve Cevresinde
Ziyaret ve Ziyaret Yerleri, Kayseri, 1996, s. 93-97, 99-103.
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Fenomenoloji yontemleri dogrultusunda ele alinmas gerektigine igaret edil-
mistir. Bu anlama igleminin nasil yapilacagi, hangi iglem sirasmmn takip
edilecegi ve hangi hususlara dikkat edilecei, genel fenomenoloji yéntemi
igerisinde verilmistir.

Bu islemlerle, Aalk dini unsurlannn halk arasmda ne kadar yaygm
ve ne derecede etkili oldugu, halkin bunlar nasil anladifi, nedenlerinin ne
oldugu, yani halkin bunlar nerelerden ve kimlerden ne zaman ve nasil 68~
rendigi, meveut anlamlarm onlara ne zaman ve nasil kazandirildig1, inanglar
ve zamanlar arasi etkilesimlerin nasil ve ne derecede oldugu, resmi égreti ile
aralarinda bir garpismanin olup olmadigy, eger béyle bir durum var ise, hal-
km bunu nasil senkretize ettigi, halkin, dini hayatinda hangi psikolojik ve
sosyolojik durumlarda oldugu ortaya konulur. Kisaca, “gerceklik™in anlam
goriinebilen durumuna gelir.

Sosyal bilimlerin amaci, insanlarm kigisel, toplumsal, dini davranig
ve milesseselerini inceleyip “anlamak”™ olduguna gore,”® alan arastirmalan
yoluyla konumuzla ilgili toplanan verilerin resmi din ile halk dini unsurlari-
nin halk arasmdaki deferini, etkisini ve islevini “anlayabilmek” igin, bir
makalenin imkam dahilinde, yukarida ayrmtili bir bigimde verdigimiz Din
Fenomenolojisi yontemlerinin kullanilmasmmn yararl olacag: kanatindeyiz.
Zira, fenomenolojik degerlendirme yapilmadan cahgilan din - konularmin,
halk arasinda hangi degerde ve 6ziiniin ne oldugu tam olarak “anlagilamaz”.
Insanlarm inang ve uygulamalan, dinilik gergevesinde fenomenolojik yon-
temlere gére degerlendirilirse, halk dindarhigmm resmi cizilebilir. Eger bu
husus goz ard: edilirse, halkin dini anlagilamaz ve dolayisiyla da mahiyeti
haklanda 6nemli kanaatlar ortaya konulamaz.
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