“TANRI BILGISI”"NIN EMPIRIK TEMELLERI ;
Temel YESILYURT"

Askm bir referansa génderme yapan Yahudilik, Hiristiyanlk ve islam
gibi dinler, sonlu olan insanmn Sonsuz ile iligkisini tanimlarken “iman/faith”
terimine merkezi bir rol bigerler. Ciinkii biitiin beseri ¢aba ve insalara ragmen,
son anlamda Tanrt agkm ise, bu durumda aradaki iligki ancak bir iman iligkisi
olabilir. Ozellikle Islam teolojisi agismndan probleme bakildiginda imén, obje
konusunda herhangi bir bilig diizeyine erigememeden kaynaklanan, bir sicrama
noktas: degil,' aksine belli bir boyutta da olsa bilisi iceren, zann, kusku gibi va-
rolugsal agamalardan gegerek, kesinlige ulasan “dinamik bir siire¢”tir.? '

Burada, eger Islam kelamu iginde kalmacaksa, teistin imany, her cesit
dogrulama ve test sitrecine kapali, kognitif muhtevalardan armdirilms, dogmatik
bir inang degildir. Bu iman, olgusal bilgi tarzmda olmasa da, objesine iliskin
baz1 epistemolojik imalar igermekiedir. Her seyden 6nce teist, bilmedigi, tani-
madigy, hakkinda higbir sekilde bir kognitif muhtevaya erigemedigi, bilinmez ve
anlasilmaz Varliga degil, aksine, makul, bilinebilir ve belli bir diizeyde de olsa
anlagilabilir Askm bir Tanm’ya inanmaktadir. Ancak, bu tarz bir kabul, imanm
salt bir bilgiye indirgenisi anlamna da gelmemelidir. '

Inanilan Obje’nin agkin bir varlik olusuna yapilan vurgu, beseri gabanm,
bu alanda nihai ve olgusal kesinlikte bir bilgiye erigimini engelliyor gibi gorii-
nityor. Zorunlu varlik ile olurlu varliklar arasmdaki “ne-lik” (ma-hiyet) ayrum

Yrd Dog.Dr., Firat Universitesi, llahiyat Fakitltesi Kelam Anabilim Dah Ogretim Uyesi.
Hristiyan kelamunda iman, daha az kesinlik, daha az dogruluk ve belli bir anlamda da dog-
matk bir yap: gosterdiginden, sonug olarak da daha fazla bir “sigrama™ gerekli khyor ola-
bilir. Bir anlamda da delilin son buldugu yerde, iman baghyor gibi goriiniiyor. Bkz.
Kellenberger, James, Three Models of Faith, Contemporary Perspectives On Religions
Epistemology, Edited by R. Douglas Geivett-Brendan Sweetman, Oxford University Press,
New York, 1992, 5.322.

“Dinamik Siire¢” stz dizimi, Paul Tilliche aittir. O”da imam, dinamik bir stireg olarak tanmm-
lar. Ancak onun iman formilasyonunda imana dinamizmi kazandiran, yapismnda bulunan va-
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lanmaktadir. (Tillich, Paul, Dynamics of Faith, Harper & Row Publishers, New York, 1957,
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kesinlegmis bir imana sahip olan miiminin Agkin varhkla olan iligkisinin yogunlugu olmakta-
dur.




ve Zorunlu varhkta mahlyeun son anlamda kavranamaz’ ve kavramlagtinlamaz
oluguna iligkin bildirimlerin® hepsi bu agkmn boyuta atfi igerirler. Bu nedenle
teologlar, her zaman, kendi Tann tasavvurlarmm, Tann’nin gergekligini tam
anlamuyla igermediginin farkmdadirlar.’ Boyle bir anlayisin dogal sonucu, beger
i¢in Tann hakkindaki her hangi bir anlagilabilirlik diizeyinin reddini imé etmez,
aksine son anlamda Tanri’nm her gesit anlagim diizeyinin 6tesinde olusunu vur-
gulayarak, bu alandaki bilginin mutlak olmadigna, yetersizligine ve izafiligine
igaret eder,

Su ana kadar soylediklerimiz, insanim, Tann bilgisine sahip olma ve Al-
lah’1 gergeklik olarak kabul edebilme imkanma géndermelerde bulunur. Bu se-
beple insan, diigmiis ve kurtanlmaya muhtag bir varhik degil, ama Mutlak Varbig1
anlayabilecek bir alulla ve Mutlak varhga gldcn yolu segebilecek bir iradeyle
donatilmss bir varhktir.’ Bir anlamda da insan1 insan yapan veya onu diger var
olanlardan aymran en 6nemli 6zelliklerden birisi, kuskusuz 6zel biyolojik, top-
lumsal ve tarihsel sinirlamalar degil, onlara verilmis olan, -kismen de olsa- Ag-
ki ve “Mutlak Varlik”a niifuz etme olgusudur.

Sonlu olanm Sonsuz ile iligkisini (bilme, anlama ve son baglamdd/ da
iman etme) ve bu alanda girigtigi beseri ¢abalan “Tann bilgisi” (marifetullah)
ad1 altinda baghga tasima ve ona iliskin empirik temel arama girigimimiz, arag-
trma evrenimizi, Tanr’nm ezeli-ebedi, agkm-mutlak bilgisi ile ilgilenmekten
¢ok, Tann’y1 bilmeye iligkin begeri ¢abalarn tecriibi bir analizine dogru yonlen-
dirmektedir. Burada asil problem, bilen/sijje ile bilinen/obje olmak iizere iki
tarafi igeren bilginin, Tanr1’y1 bilmek s6z konusu oldugunda esit tutarliikta uy-
gulanip uygulanamayacagi sorunudur. Zira, Tanr’y1 bilmekten séz edildiginde,
orada siije ile obje aym varhk diizlemini paylagmamaktadir. Bu durumda, olgu-
sal diinyada gegerli olan bir obje-siije iligkisinden, Agkm ile Ickin, Sonlu ile
Sonsuz arasmdaki bir iligkiye dogru gidilmektedir.

Biitiin bu giigliiklere ragmen tarih, inananlarin inandiklan obje hakkm-
daki bilgilerinin temellendirilmesine iligkin begeri ¢abalarm muazzam bir biri-
kimine taniklik etmektedir. Dini inancin dogast ve degeri sorunu, siradan insan-

Blez. Nesefi, Eb(i’l-Muin, Tabswratii ’l-Edille, Tah.Clande Salame, Dimagk, 1993, I/8.

Bkz. Demos, Raphael, “dre Religious Dogmas Cognitive and Meaningfull?”, Religious
Language and The Possibilit of Religious Knowledge, ed. Ronald E. Santoni, Indiana
University Press, London, 1968, 5277.

Slater, Peter, The Dynamics of Religion, (Meaning and Change in Religious Traditions),

Harper Row Publishers, New York, 1978, 5.68; Huxley, Aldous, Kalm Felsefe, Cev.Latif
Boyagey, Istanhﬂ, 1996, 5.129,
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dan bir filozofa, inanandan’ (teist) inanmayana (ateist)’ herkesi ilgilendiren bir

- tartigma evrenini olugturur. Zira insan1, Agkin-olan ile iliskiye gegiren boyle bir
inancmn  imkanmi, biyik 6lgide onun bir gekilde temellendirilip
temellendirilememesi belirlemektedir.® Pek ¢ok teist, sahip olduklan dini inang-
larm kabul edilebilirlik degerine sahip olusu, bir sekilde dogrulanabilirlii ve
anlamh olusunu ve bunun da tesinde, bu inanglarmm entelektiiel diizeyde tarti-
silabilecegi iddiasmdadir.’ Bu nedenle Tanr’ya iligkin bilgimizi ve son anlamda
da O’na atfettigimiz iman eylemini dogrulama girigiminde, ne gibi gerekgelerin
(rasyonmel, empirik, etik, psikolojik vs.) ileri siiriilebilecegi, énemli bir sorun
olarak kargumiza ¢ikar.

Ancak burada amacimiz, Tanri hakkmda bir gesit bilgiye ulagmanm im-
kan ve yontemine iligkin tarihsel malzemeye dénmek olmayacaktir. Zira boyle
bir girisim, tarihi siire¢ i¢inde ortaya konulan epistemolojik ¢abalarm, veya
Watt'm deyimiyle bilginin, bilinenin biriktiritmesine iligkin “statik bir siireg”"°
seklinde anlagimasma yol agan klasik bilgi anlayigmmn dongiisel bir tekrar'”
olusu bir yana, fenomenolojik alandan psikolojik agiklama bigimlerine ve doga-
ya iligkin tahlillere kadar ¢ok kapsaml bir alam aragtrma evrenine almayi da
zorunhu kilacaktir. Bu nedenle, aragtrmanuzin baghgmda “empirik™ kaydiyla
biz, Tann bilgisine eglik eden pek ¢ok alan arasmdan yalnizca bir gekilde (reel
veya ilkesel olarak) tecriibe zeminine oturtulmus agiklama bigimlerini tartisaca-
g1z,

Ashnda “tecriibe’ yalnizca olgusal alanla srlandiribmig beseri girigimin
ad1 degildir. Miikerrer denemeler yoluyla edinilen verilere dayanarak aklm ver-

Cinki inanmayanm tavir aldigy ve karsit bir soylem tiirit geligtimeye ¢alighf Tanm, teistin

Tanm’sidir ve elegtirip tartighfn inang da bir anlamda teistin inane1 olmaktadir. Bir seyl ele

almak ve tartigmak her geyden énce dikkatin o geye bir yoneltilisini igerdipinden, teistin Ag-

km kargisindaki konumunn betimleyen dinf inang, hem teistin hem de ateistin ilgi alanma
girmektedir.

BkzPhilips, D.Z, “Faith, Skepticsm, and Religious Understanding”, Contemporary

Perspectives On Religious Epistemology, Edited by Douglas Geivett &Brendan Sweetman,

Oxford, 1992, 5.81.

Davies, Brian, Introduction to The Philosophy of Religion, Oxford University Press, New

York, 1993, 5.1,

' Idamda bilginin, bilinenin statik birikimini bir bagka deyigle tarihsel malzemeyi de kapsa-
makla birikte, dogal olaylarm degiskenlifi ve insanmn gevresi ile ilgili anlayigmmn strekli ge-
ligmesi olgusu kargsmda “bilinenin biriktirilmesine iligkin ikinci el bilgi™nin, etkin bir ugrag
ve ilerleme, veya zihnin bilinmeyene yonelik yaratict bir uzanma ve agihmu olarak ele alin-
masi; bir bagka anlatwmla “dinamik bir siireg” haline déniigtiiritmesi zorunin gibi goritniiyor.

" Watt, W.Montgomery, Islami Hareketler ve Modernlik, Gev.Turan Kog, Istanbul, 1997,
5.36. :
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digi yargiya verilen bir isim olmakla™ birlikte, temel insan girigimlerindeki psi-
sik olgular da dahil Askin varhiga kadar uzanan pek gok metafizik gerceklikler
diinyasim kusatabilir geniglikte bir anlam boyutuna géndermelerde bulunur ve
bu alanda daha kapsamh analizler yapmaya imkan verir goriiniiyor. Bu baglam-
da, ‘tecritbe’nin anlamu ve igerigi yalnizca bes duyunun alanmna giren, duyulup-
gozlemlenebilir ve test edilebilir alanlardan ibaret degildir. Bunun yaminda, tec-
riibenin kapsamu iginde, duyumsanabilir alan1 agan askm gerceklikler ve metafi-
zik varhklarla ilgili tecritbeden de esit sekilde s6z etmek mimmkiindiir. Ciinkii en
genis anlamyla tecritbe s6zciigii duyu algisy, hisler, duygular, hafiza, hatirlama,
bilgi yargilan, iimitler, korkular ve inanglar da igerir.”® Bu anlamda, bireyin
Agkimn varhga olan imanima tecriibi bir olgu goziiyle bakmak miimkiin olabildigi
gibi, sahip oldugu iman iginde gegirdigi psikolojik yogunluk da bir anlamda
tecriibi bir olgu olarak nitelenebilir goriniiyor. Bir bagka sekilde ifade etmek
gerekirse, iman, bir anlamda, Sonlu’nun, Sonsuz’a iligkin varhk diizlemi i¢inde
yasadif bir gesit fecriibe oluyor. Bu nedenle olgusal alanla ilgili deneysel tecrii-
beden soz ettifimiz tutarhihkta, ahlaki, estetik, psikolojik ve “dini tecriibe”den
de s6z edebilmek miimkiindiir.

Tecriibe terimini, daha kapsaml analizler yapma imkam veren bu genis
baflammndan kopararak yalnizca fenomenal alana hasretmek, bir ¢ok noktadan
smirliliklarla ve daha da 6te bir gesit radikal indirgemecilikle kars: karsiya gelen
bir tutum gibi goriiiiyor. Cagdas felsefede ampirikgilerle baglayan ve daha son-
ra da Mantike: pozitivist diisiince ile giiglenen alam, “tecriibeye konu olmayan
seyin, insan bilgisine de konu olamayacagr” yargisiyla sonuglanmigtir. Bu du-
rumda metafizik gergeklikler, 6zellikle de Allah beseri tecriibe tarafindan
kugatilamayacagma gore, O’nun hakkinda iddialarmizm da bilgi olarak
adlandwilmas: imkam ortadan kalkmus goriniyor.* Bu durumda, Allah™n
varligmi ispata galigmak da, O’nun hakkmdaki konusmalarmizin anlamh
olusundan s6z etmek de anlamh olmayacaktw. Ciinkii beseri tecriibe bityitk
olgiide zaman ve mekan boyutu igerisinde cereyan etmektedir. Oysa Yiice
Allah’m zaman ve mekan boyutunca kusatilabilmesi diisimiilemez. Bu agiklama
bigimi esas almdigmda, Askm alana ait biitiin metafizik kavramlar, olgusal alana

2 Tahanevi, Kesyifu Istilahati’l-Funin, Beyrfit, 1996, 1/381. g

¥ Kubn, Harold B., “Experience”, Barker’s Dictionary of Thedlogy, Editor-in-Chief, Everett
Harrison, United States, 1988, 5.207.
Omegin bu diigiince grubunun giiglii seslerinden birisi olan A. J Ayer, metafizik bir tiimeeyi

- gergekie bir 6nerme anlatmayr amaglayan ancak ne totoloji ne de deneysel bir varsaym anla-
tamayan ciimleler kategorisine katmaktadir. Bir bagka deyigle, teolojik bir bildirimi, ampirik
6nermeler tirdnden bir 6nerme bigimine transfer edemiyorsak, bu bakig agismdan kognitif bir
igerife sahip olusunu da ileri siremeyiz. Bir bagka agidan Tanr’ya fligkin bildirimlerimiz
herhangi bir bilgi verici forma sahip olmaktan ¢ok, duygu ifade edici bir gorinim kazanmak-
tadular. Bkz Language, Truth and Logic, Penguin Books, London, 1990, 5.15-16,24.
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alana ait biitiin metafizik kavramlar, olgusal alana karsilik gelen higbir icerige
sahip bulunmamalari, test edilebilme ve dogrulanabilmeye agik olmamalanindan
dolayl, her tiirlii kognitif igerikten yoksun anlatimlar kategorisine sokularak bilgi
verici igerikten mahrum birakilmmglardir. Walters’m dey1m1yle artik Mutlak
degerler alan1, gergeklesemeyen rityalar alanna doniigtiriilmigti. "

Problemi bu sekilde ortaya koyduktan sonra, eger Tanm’ya iliskin bilgi-
mizin empirik dayanaklarndan s6z edeceksek, bu durumda bunun nasil olabile-
cegini gostermek zorunlu gibi goriiniiyor. Eger empirik olus, bir duyu aktma
bagvurma veya gozlemde bulunma yoluyla tecriibe edilebilen ve dogrulanabilen
olgulara 6zgii kahnacaksa, Acaba Tanri kavrammm boyle dogrulama siirecine
acik olusu iddiasmda bulunabilir miyiz? Veya duyu algismn dogmdan objesi
olabilecek bigcimde ampirik bir muhtevaya sahip kavram mudu? Bir insani, bir
agac1 veya somut herhangi bir objeyi duyularmla gozlemleyebildigim sekilde
Tanr icin bir gdzlem imkanmdan soz etmek mimkin midir? Goézlemlenen

seyler belli gozlemlenebilir niteliklere sahiptirler veya birbirleriyle gézlemlene-
bilir iliskilere girerler.'® Bu durumda Tann bilgisinin ampirik agidan bir deger
ifade edisini ortaya koyacaksak, ya Tann kavrammnin bdylesine ampirik bir muh-
tevaya sahip olmas1 veya ‘ampirik olug’ bir bagka deyigle duyusal bilginin yal-
mizca fizik gergeklikleri degil, aym zamanda metafizik gergeklikleri de igerecek
sekilde tanimlanip formiile edilmesi gerekecektir. Ancak, empirik teriminin kap-
sammi ne kadar genigletirsek genisletelim, yinede Agkm alami tam anlamiyla
kugatabllecek bir kapsama sahip kilabilmek miimkiin gérimmiiyor. Ciinkii bir
anlamda “askn olug beseri tecritbenin tam anlamuyla kusatamayacagl seyi
dneriyor goriiniiyor.' er baska deyisle, son anlamda Tanr her gesit tecritbenin
otesinde kalhiyor ve bu alanda erisilen bilgi olgusal alandaki kesinlikte ve tamlik-
ta bir bilgi diizeyine erigemiyor.

Her epistemik tartismada, bilme sorununa varlik sorunu eslik etmektedir.
Bir bagka devisle bilgi kurami ayni zamanda bir bilgi ontolojisini gerekli kil-
maktadir, Burada tartisma konumuzu biiyiik 6lgiide Tanr’ya iligkin bilgimiz
belirledigine gore, bu baglamda da aym kuralin gegerli olmamas: igin higbir
neden yoktur. Bu tezin olusumu, bilme sorununun varlik sorunundan aynimaya-

5 Walters, ] Donald, Modern Diisiincenin Krizi, Gev.Sehabeddin Yalom, Istanbul, 1995, 5.15.

16 Braithwaite, R.B., “Adn Empricist's View of Religious Bligf”, The Philosohpy of Religion,
Ed Basil Mictehell, Oxford University Press, Hong Kong, 1991, 5.72:

Zira, teistik dinlerin “odak” terimi olarak ele ahnmast mitmkiin olan Tann kavramu, bizzat
béyle bir askmlif: éneriyor gorimiiyor. Robert H. King, bir anlamda Tann’dan her s6z edign,
bizim Gtemizde olan ve biiyiik olgitde anlagilamaz olandan soz edis anlanuna pelecegini ifade
eder ve bundan dolavi da, sekiiler ¢apda, akla karyit gibi gériinen bir gey varsa, bunun “Tann”
terimi tarafindan temsil edilen agknbk kavram olugunu tarhir. Bkz. King, Robert H., The
Meaning of God, Fortress Press, Philadelphia, 1973, ss.2-6.
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cagmy,'® bilginin 6zel gesitlerinin metot, kriter ve kaynaklarmm ontolojik bir
analizi insan bilgisini miimkiin kilan kogullarm ontolojik bir anlagimim varsaya-
cagim onermektedir. Bilme var olmay: varsaymaktadir. Biligsel davramglar ve
metodolojik prosediirler, eger keyfi insalardan ote herhangi bir sey olacaksa,
onlarn uygulanabilirlik yeterliligi ve yasalligini belirleyen bu diizenler igindeki
bolgeler, varhk dizenleri ve kasdi ingalara gonderme yaparlar."” Bu durumda
eger biz Tanr’ya “varhk™ terimini mantikh ve tutarli bir bigimde atfedebiliyor-
sak ve bu herhangi bir geligki gerektirmiyorsa, bunun mantiki bir sonucu olarak
O’nun bilinebilecegini de iddia edebiliriz. Ciinkii var olma, bilme eyleminin
potansiyel imkanmi da igermektedir.

Bilgt ontolojisinin, kapsaml olmas1 ve igermesi gereken biitiin varlik ka-
tegorilerini harigte birakmamasi arzu ediliyorsa, bu durumda tutarh bir bigimde
“varhk” teriminin atfedilebildigi biitiin varhk diizlemlerini igine alacak bir ge-
niglikte tutulmas: zorunlu gibi gérimiiyor. Ciinki bilgiye konu olan, bir bagska
deyisle begeri bilisin objesi olabilen varhk ‘bu’ veya ‘su’ varlik degil genel ola-
rak varliktir. Bu baglamda, bilginin yalnizca belli bir varlik diizlemine (6megin
fenomenal alana) hasredilmesi ve bunun haricindeki alanlarn (metafizik varhk
alanlar) bilginin kapsamm digma ¢ikarilmass, bilgi ontolojisi agismdan bir indir-
gemeciliktir. Ashinda bu bir anlamda, begeri bilginin kapasite ve alanlarmi belir-
lemek anlamma da geleceginden, insan bilgisinin alanmin da sinulandirimas:
anlamma gelebilir.

Problemi bilgi ontolojisi agismdan ortaya koymak her ne kadar Tanr’ya
iligkin bilgimizin imkanim belirliyorsa da, bu bilginin empirik temellerine iligkin
herhangi bir agiklama getiriyor gorimmiiyor. Bununla birlikte, biz, bilgi ontolo-
Jisi'nin Tann bilgisinin empirik temellerine iligkin bazi imalar saglayabilecesi
iddiasindayiz. Ozellikle ontolojinin varlik alanlarmi belirlemedeki iglevi dikkate
ahmirsa, gorillemez, burada ve simdi olmayan bir varlik kategorisi olarak Tan-
’nm varli ve buna iligkin bilgimizin epistemik degerini belirlemede 6nemli
referanslar saglayabilir. Ancak, Tanr’mn bir sekilde beseri bilginin kapsamna
girigini gostermek, yukanda aragtirmamiz igin belirledigimiz ‘tartisma evreni-
miz” agismdan sorunun ¢6zimii anlamna gelmeyecektir. Ciinkii problem, Tan-

¥ Klasik Islam Teolojisi agismdan geligtirilmesi olas bilgi kuram iginde varlik terimi, “bilgi-
nin imkany”m beliflemede ana referans noktasim olugturmakiadr. Bu nedenle “esyanin ger-
ceklig?” tzerine yapilan abflar, nesnelerc fligkin bilgimizin temelini olugtururar. Bu nedenle
insamn vathfm veya 6zel olarak da kendi vathgmm farkmna vang, bilginin kesmligine iligkin
_milahazalanm ilk ve miigterck zeminini olusturur. Bkz. Taftazéni, Sa’duddin, Serhu’l-Akdid,
Tah. Ahmed Hicazi es-Sekd, Kahire, 1988, 5.12; Giirsoy, Kenan, Egzistans ve Felseefe Uze-
rine Gorilgler, Aukara, 1988, 5.20-40.

Schrag, “Ontology and the Possibility of Knowledge”, Religious Language and the Problem
of Religous Knowledge, ed. Ronald E. Santoni, Bloomington, 1969, 5201
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r’nin bilinip bilinmemesi olmaktan gok, Tanr’ya iligkin bilgimizin imkanm
kabul eden bir yaklagimla, bu bilgimizi bir sekilde empirik temellere dayandinp
dayandiramayacagimiz olmaktadir. Oyleyse bu baglamda Tanri’va iligkin bilgi-
mizin kaynaklatmn ele almmasi ve Tann bilgisine eslik eden bu kaynaklar ara-
sinda empirik iglem bigimlerinin konumunu belirlemek problemin ¢Oziimiine
yonelik bir girigim i¢in temel olabilir. '

Bilgi siirecinin gesitli 6geleri bulunmaktadir. Zira bilgi, bilen/sije ile bi-
linen/obje’nin etkilegimi sonucu meydana gelen triindiir. Obje-sijje arasmdaki
iligki de, duyular, akil, kalb, sezgi gibi degisik duyular aracihk etmekte ve bunla-
rm kolektif ¢abalarmm sonucunda bilgi olusmaktadir. Kur’an’m pek ¢ok ayeti-
nin bilgi edinme siirecinde bu aygitlara gesitli bigimlerde gondermelerde bulun-
dugunu gozlemlemek miimkiindiir. Kur’an’in amact bir epistemoloji gelistirmek
olmadigindan bunlarn iglevlerine ve nasil fonksiyon gosterdikleri iizerinde
durulmaz.

Goérme, duyma, isitme, dokunma vs. duyu algilant biiyiik dlgiide olgusal
alana/sehddet alemi’ne hasredilmektedir. Oysaki Kur’ann 6nemle dikkat cektigi
alanlardan birisi de olgusal alam agan askin alan/alem-i gayb’tir. Bu nedenle
Kur’an kapsam olarak olgusal alan1 asan ve onun &telerine uzanan, bir baska
anlatimla bu goriingiiler diinyasmm gegici fenomenlerinin 6tesine niifuz ederek
“reel"/kalict olan1 anlayabilecek bir bilgi yetisine de atifta bulunur.® Ciinkii
bilgi ontolojisi agisindan, biligsel alani yalmizea olgusal olanla smirlamanin,
epistemolog’i agisindan bir indirgemecilik anlammna geldigine daha 6nce yaptigi-
miz vurgu”, bilgi alanlannmn genigletilmesine olan ihtiyac1 dogurmaktadir. Iste
Kur’an’m ortaya koydugu olgusal olmayan/gayh alemi, bilgi ontolojisinin, yal-
nizca olgusal olanla smirlandinlamayacak kadar kapsamh olduguna dikkat gek-
mektedir.

Kur’an’a dayal olarak gelistirilmesi olasi bir bilgi ontolojisinde bilginin
alami/malumat, olgusal dimnyaya oldugu kadar/sehadet alemi, onu telerine, yani
metafizik varlik diizlemlerine de uzanmaktadir. Inanca iliskin pek gok olgu (Al-
lah, ahiret, melekler vs.) bu goriinen alemin diginda kalmakta ve bundan dolay1
herhangi bir gekilde olgusal bilgiye iligkin araglarm kapsamma girmemektedir.
Bir bagka deyisle yalmizca fenomenal alana hasredilmis bir bilginin, metafizik
alanda soyleyebilecegi sey, ne ateisti ne de teisti tatmin edici boyutta olmaya-
caktir. Ancak olgusal bilgiye erigim araglan arasimda yer almayan ve Kur’anmn

% Bkz. 22 Hac 46.

' Cunki béyle bir bilgi kuram, agkm alanlan igermedigi gibi, insanin bir takim olgusal olma-
yan psikolojik davramglarmi ve daha da énemlisi dini tecritbesini de diglayan bir goriiniim
sergilemektedir.
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onemli atifta bulundugu bir bilgi arac1 kalptir. Kalp, “bilme ve anlama™ gibi
iglevleri yerine getiren ve bundan dolay: da epistemolojik deger tastyan bir arag-
tir. Tann bilgisi, beser acisindan tam anlamiyla bilinemez ve anlagilamaz olan
bir alanla ilgili bilgi iddiasinda bulunmak anlanuna gelir. Bu baglamda kalp,
Bilinmeyen ve Mutlak olana iligkin bilgi iddiasinda bulunmada 6nemli bir temel
(bilgi kaynap1) olarak kabul edilmektedir.”? Kalp, insanm olgusal alanla iligkili
olmaktan ¢ok, i¢ tecritbesini anlamlandirmada iglev goriir. Cagdas epistemoloji
de, bilgi kaynaklan arasinda i¢ gozleme yapilan vurgu bir yana,® Szellikle
Islami terminolojide sik kullamlan “kalb? bilis”, “kalp gozii” gibi anlatimlar,”
kalbin epistemolojik degerinin tamklar: olarak goriilebilir. Bu durumda Tann’ya
iliskin bilgimizin 6nemli kaynaklarindan biri kalptir. Imanm, Sonsuz’a iliskin bir
gesit bilgi ve bir gesit tecriibe olusunu belirtmistik. Ciinkii iman, varolugsal siire-
cinde, bir boyuta kadar bilgi icermesi bir yana, son anlamda da insanin Askin
diizleme iligkin tecriibesi olmaktadir. Bir bagka anlatimla, Tanr, beserin iman
tecritbesinin Nihai Obje’sidir.

Islam diigiincesinin geligimi i¢inde, iman1 formiile eden biitiin yaklagim-
larda, “kalb” temel bir rol oynar. Kur’an pek gok anlatiminda, imann yeri ve
merkezini belirlemede, temel referans olarak kalbe atifta bulunur.®® Kur’an epis-
temolojisinde kalp bir bilgi aygitidir, insanin bilme eylemine eslik ederek onu
Aslan olanla iligkiye gecirir. Kur’an, insanmn iman tecriibesinde, onun Tann ile
iligkiye gecisinde kalbin 6nemine dikkat gekerek, kalbe yerlesmemis veya kalbe
ait olmadi$1 balde yalnizca sozlii olarak telaffuz edilen imanm kabul edilebilirlik
kosulunu yerine getirmedigine dikkat gekmistir*’ Bu durumda imamn gergek-
lesme alami ve onun Tann ile iligkisinin irtibat noktas: bireyin kalbi olmaktadur.

2 Bkz. 7.A’14f/179; 22 Hac/46.

*  Singh, David Emmanuel, “Heart: The Way to Knowing Reality”, The Bulletin of Henry

Merilyn, Institute of Islamic Studies, Vok:15, (1996), 5.20.

Chisholm, Roderick M., Theory of Knowledge, Prentice-Hall, Inc., Brown Universiy,

London, 1966, 5.57.

Ozellikle Tann’nm goriilmesiyle ilgili tarigmalarda, gorme terimine “kalbi bir bilis” anlam

atfedilmesi ve bu alandaki tartismalar “kalbi’in epistemolojik degerine iligkin 6nemli deger-

lendirmeler olarak goriilebilir. Eg*ari, Ebu’}-Hasen, Makdlatii’Lislamiyyin, Tah Muhammed

Muhyiddin Abdulhamid, Beyrut, 1990, 1/289; Kitdbu I-Luma’, Negr Richard Mecarthy, Bey-

rut, 1952, 5.35

% Bkz. 16.Nahl/106; 49 Hucurat/14.

¥ Bkz. 49Hucfirdt 14; 3.Ald fmrén 167, 5 Maide 41. Pek ¢ok teolog, imanin clusumunda
“kalbi bilis”in kesinligini ve bununla ilgili kugkulanm giderilmis olmasm zorunlu olarak
gommekiedir. Kalbi bir bilise dayanmayan salt sozlit bir iman anlatmnm gegerlilifine iligkin
gority, marjinal kalmakian Steye gegememigtir. Bkz. Bagdadi, Abdulkshir, el-Fark Beyne’l-
Firak, TahMuhammed Muhyiddin Abdulhamid, Beyrut, 1993, s26; Nesefi, Ebu’l-Muin,

. Tabswratu’LEdille, Tah. Claude Saleme, Dimagk, 1993, 1/799; Taftazini, Sa’duddin, Serhu’l-

Mekisd, Tah Abdurrshman Umeyre, Beyrut, 1989, V/178. :
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Bir bagka acidan, insanm Agkm varhga iligkin bir gesit tecriibesi olan imanmn
gergeklesmesinde, onemli bir kriter olarak bir gesit kalbi kesinlik/fasdik aran-
makta, ve bunu da siijenin/miimin Obje/Tanr ile iliskisi ve ona eslik eden “kalbi
bilig”in kesinligi belirlemektedir. Bagka bir agidan sonlu varlik dizlemleriyle,
agkin varlik diizlemi arasindald gerilim, iman tecriibesi iginde yumusamakta,
Mutlak varlik sonlu varligm tecritbesine konu olabilmektedir.

Bu perspektifden iman bireyin dini tecritbesini agiga vuran teolojik bir
formitlasyon, Tanri’ya iliskin bir tecriibedir. Imana epistemik agidan bakildign-
da siije/bilen veya inanan sonlu varhik olan insan, obje/bilinen veya inanilan
sonsuz varlik olan Allah’tir,”® bir bagka anlatimla inanan/miimin inanma aktim
Askn olana yoneltmektedir. Bu bakis agismdan Askm olani insanin tecriibesinin
bir objesi olarak diigiinmek miimkiin goériinmektedir. Bu nedenle, Agkin varhga
iligkin bir gesit bilig ve bir cegit tecriibe igeren iman olgusu, Tann bilgisine ilig-
kin énemli ve hatta teist igin vazgecilmez bir empirik temel saghyor gibi gorii-
niiyor. Oyleyse miiminin, iman eylemi iginde yasadigi psikolojik yopunlukta,
Askm Olan’a iligkin tecriibe iddiasy,” dini agiklama bigimleri i¢in énemli olabi-
lir ve en azindan bu alanda ciddiye almmak zorundadur.

Sunu belirtmek gerekir ki, hem beserin iman tecritbesi ve hem de bu
tecritbeye aracilik eden kaynak olarak kalp, olgusal karsibklan olmayan bir
takim soyut iligkileri temsil ederler. Ancak burada bizim amacimiz bu gesit
tecritbelerin dogasmm tartigmaktan ¢ok, onun sonucunda erigilen bilginin tiiriine
iliskin bir ¢esit sorgulama gelistirmektedir. Ciinkii olgusal alana iligkin bilgi
stireci de son anlamda, bir takim soyutlamalara dayali “soyut iglemler” siirecini
zorunlu Jalar. Olgusal bilginin olugsumunda, fenomenal alandan duyular
aracihgiyla toplanan verinin bir takim zihinsel iglemlerden gegirilmesi sonucu
bilgi olugur. Bu baglamda Tanr bilgisiyle, olgusal bilginin olusum siirecinde,
bilginin olugumu agisindan bir gesit kesisme s6z konusunudur. Sonugta aymi
siireclerden gecerek bilgiye doniigmekle birlikte, veri toplama alanlar ve araglan
acisindan farkhilik gosterirler. Bu nedenle, bu iki gesit bilgi tiirinden birt
gormezlikten gelinerek digerinin tercih edilmesi tutarh gorillmeyebilir veya en
azimdan tutarh bir bilgi kuramm —futarh bir bilgi kurammmn olabildigince
kapsamli/efradm: cami olmasi gerekir- en azindan bu her iki bilig tiiriinii de egit
sekilde dikkate almak zorundadir.

Her ne kadar ulagilan bu sonug bir teist i¢in tatmin edici olabilirse de, e-
sit sekilde bir olgucuyu veya bir empiristi de memnun ettigini sdylemek miim-

B Ogzean, Hanefi, Epistemolojik Acidan iman, Tstanbul, 1992, 5.17.

¥ Kalb de bir duyu tecritbesi olarak bilgi edinme siirecine katildigmda, Tann bagta olmak tizere
pek ¢ok soyut vatip da tecrlibe konusu olarak kabul etmek milmkiindiir. Genig bilgi igin
bkz.Acikgeng, Alparsan, Bilgi Felsefesi, Istanbul, 1992, 5.122.
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kiin olmayabilir. Zira burada “empirik”™ terimi, felsefi gelenegin olagan dogru-
lama bigimlerinde kullanilan anlammm disinda veya daha agik soylemek gere-
kirse, biraz degistirilmis bir “empirik olug” kavramma basvurulmaktadir. Bu tarz
bir kabul, empiristin bir agiklama bigimine iligkin beklentilerini kargilamayabilir,
ancak bizzat “empirik” teriminin dogast boyle bir agiklamaya imkan veriyor
nitelikte goriiniiyor. Zira reel veya ilkesel anlamda bir gesit deneyime konu ola-
bilme anlaminda bu terim, ahlaki, psikolojik, estetik ve dini tecritbeyl de kapsa-
yabilecek genisliktedir. Bu baglamda “empirik” teriminin yalmzca olgulara®
6zgii kihnmasi, olgusal alan digmdaki pek ¢ok tecriibe alanmi dighyor goriinii-
yor. Bu ise, bir gesit radikal indirgemecilik olusu bir yana, begeri tecriibenin
tamanum tiiketmeye yetmemektedir. Bir tanmm yapilrken onun olabildigince
kapsamh bir ¢er¢eveye oturtulabilmesi/efradini cdm# tanmmm vazgecilmez kosu-
Iu olarak kabul edilir*’ Bu durumda, empirik terimini yalmzca olgusal alana
hasretmek, ayn1 zamanda bir tanimlama hatas: olarak da goriilebilir. Bu nedenle
imanm, Askin alana iligkin bir gesit tecriibe olarak goriilmesi ve Tann bilgisine
empirik bir dayanak olarak gosterilmesi, bizzat “empirik” teriminin Szine ters
diigen bir yaklagim gibi gériinmiiyor.

Ancak tartigmanm bu tarzda gelistirilmesi, dini epistemoloji i¢inde yal-
mizca metafizik bilgiye 6nem atfedildigi ve olgusal bilginin ihmal edildigi anla-
mina gelmemelidir. Tanrt’y1 bilmek s6z konusu oldugunda da, Kur’an’n ortaya
koydugu metodoloji, soyut olmaktan daha ¢ok, somut bir karakter sergilemekte-
dir. Bir bilig tiirii olarak imanm 6nemi ve degerine yapilan vurgular s6z konusu

* Kald: ki “olgu” terimi de bizatihi “empirik” terimi gibi, ne anlattifn tam olarak belli olmayan
miiphem bir kavramdir. “Empirik dogrulama™ bigiminin temel vurgu merkezi olan “olgusal
alan” kavrami da kapsamh tahliller yapmaya imkan vermemekiedir. Hatta bilgi sitrecinin olu-
sumunda “empink™ ve “olgusal alan™ terimlerinin bir arada kullamimasimn, énemli gikmaz-
lardan birisini olugturdugu da soylenehbilir, Ampirik alanm nereden baglayip nerede bittigini
tam olarak bilmek miimkiin gorimmiiyor. Halbuki, yukanda baghica biligsellik kriteri olarak
kendisine bagat ol bigilen, “olgw”™ teriminin, gesitli kullamimlarina yer verilmemesi, énemli
bir grkmazdir. Ampirik olgular kadar, mantiksal, matematiksel olgulardan sbz edilebildizi gi-
bi, teolojik bir takim olgulardan da egit gekilde soz edilebilmesi mimkindiir. Genel geger ba-
71 yaphnmlar belideyen, pozitivist tahlillerin boylesine kapah terimlerle tanmmlama yapmast
genel gegerlilifine golge digiirmektedir. Simdi burada, olgulann yalmzea deneysel olgular-
dan ibaret oldugu savim gerekien géstermedikge, teolojik bildirimlerin olgnsal olanla jligki-
sinin olmadigs ve bu nedenle de biligsel olmadif kamtlanamaz. Zira, teolojik anlatmlann da
bir bagka gekilde olgularla, daha agik konusmak gerekirse metafizik olgularla ilgili oldugu te-
zi de esit gekilde ileri stiriilebilir. Bkz. Ferre, Frédérick, Din Dilinin Anlam, Cev.Zeki
Ozean, Istanbul, 1999, 5.57; Yesilyurt, Temel, “Inang Onermelerinin Biliyselligi”, (Bildin)
Kelam’da Bilgi Problemi Sempozyumu, 15-17 Eyhil, Bursa-2000, 5.10.

*1 Oner, Necati, Klasik Mantik, Ankara, 1991, s41.
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olmakla birlikte, imanin son anlamda teslimiyet dgesi igermesi,>* onun objektif-
liZini ve genel gegerliligini savunmaya imkan vermeyebilir. Bu baglamda, insa-
mn Tanm’ya iligkin bilgi edinme siirecinde, imam temel hareket noktas: olarak
gormek yerine,” bu alanda olgusal bilgiye giivenme, duyu algilarma dayali bir
takam veri toplama siirelerine bagvurma ve son anlamda da bu goriinen alemin
(alem-i sehadet) arkasindaki goriinmeyeni, bilinenin &tesindeki Bilinmeyen’i,
gergek olmayamn (fani olanm) otesindeki Mutlak gergegi bulmayr amaclayan
bir “bilgi siiereci’ne bagvuruldugu goriilmektedir. Bir bagka ifadeyle Tanri’’nmn
Askin gergekligi karsisinda, biitiin diger var olanlan/md-siva y1 hicleyen bir
yaklagim degil, aksine Tanri’nm disindaki var olanlart da hesaba katan, onlara
da deger yiikleyen bir yaklasim belirlenmektedir.

Dag, tas, insan ve canlilarm yaratths1 ve bunlardaki harikuladeliklere
dikkat ¢ceken Kur’an bu gériingiiler diinyasinm arkasmdaki Reel Olan’ aramaya
cagirmaktadir® Bir bagka anlatimla Kur’anm, Tanrr’y1 bilme eyleminde beger
igin 6nerdigi metot tamamen empirik temellere dayanmakla birlikte, son anlam-
da yalmzca onunla smirh kalmamaktadir. Gozlem ve deneye dayah aragtirma, bu
iglemlerden toplanan veriler iizerinde genel ve kapsaml (tefekkiir) olarak dii-
sunme ve sonugta da olasi biitiin duyu verilerini hesaba katan bir yaklagmmla,
toplanan verilerden sonug ¢ikarma mantigmma dayanmaktadir. Bir bagka anlatum-
la dini epistemoloji, bilis siirecine, son anlamda da bilgiye, indirgemeci, sinirla-
yic1 ve bagka olast bilgi alanlarini ve araglarmi diglayici bir tutam takmmak ye-
rine olduk¢a kapsamh ve tutarli degerlendirmeler yapabilecek bir metodoloji
belirlemektedir. Bu tarz bir yaklagim, empirizmin bilgiye yaklagimmndan daha
kapsamhdir. Bu nedenle, daha tutarl oldugunu séylemek miimkiin gérimmekte-
dir.

Imanmn dogasi, dogrulabilirligi ve son anlamda teslimiyet GFesi igersiyle ilgili genis hilgi icin
bkz. Hick, John, “The Rationality of Religious Belief”, Contemprorary Perspectives On
Religious Epistemology, Edited by R. Douglas Geiwett and Brendan Sweetman, Oxford
University Press, New York, 1992, s5.304-319; Kellenberger, James, Three Models of Faith,
Contemporary Perspectives On_Religious Epistemology, Edited by R. Douglas Geivett-
Brendan Sweetman, New York, 1992, 55.320-353.

Zira araghomanuzin gins kisminda denildigi gibi, Idam’n iman formiilasyonu, bu Snemh
ozelligiyle Hristiyan Iman doktrinindan aynimaktadir. Ginkii Humistiyankkta fman, herhangi
bir rasyonel araghrmaya dayanmadan, bir gegit sigramaya dayah iken, veya daha agik soyle-
mek gerekirse, Tann’ya iligkin bilgi ancak iman ettikten sonra bilgi alanma girmekteyken, Is-
lam’da hitap nanana degil genel olarak insanadi. Ve Tann’y1 arama ve son anlamda da bi-
liptanima eylemine biitiin insanlar cagnlmaktader. Bir bagka deyigle fenomenal araghrma ve
empirik gikanmlar Tann bilgisime ulastiran dnemli koge taglan olarak belirlenmektedir.

*  Buolardan bazian igin Bkz2 Bakara/28, 164, 259, 3.Al4 Imran/190; 43.Zuhraf12;
45.Casiye/12; 71 Nuh/15; 88.Gasive/17,19-20.
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Kur’an’a dayah rasyonel bir diigiiniig bigiminin temsilcileri olarak tani-
nan teologlar, 6zde Kur’an’mn bu yaklagimma sadik kalarak, onu rasyonel bir
takim temellere oturtma ve ondan da Tanri bilgisine erigmenin yontemini belir-
lemeye g¢ahgmiglardir. Klasik teolojinin Tanri’'nin varh@ma iligkin geligtirdigi
pek gok temellendirme ve sonradanlik/#udus, imkan, gaye ve nizam adiyla bili-
nen delillerin tamam, imani veya bir bagka deyigle vahyi 6n-plana alan bir yak-
lagim sergilemek, yani temelde hareket noktas: olarak imani almak yerine, ta-
mamen fenomenal alandan, empirik verilere dayal hareket etmislerdir. Alemde-
ki diizen, ahenk, uyumluluk, degigim gibi empirik gozlemlerle tespit edilebilen
niteliklerin bilinmesi ve bunun sonucunda da onlarin baglangicim sorgulama
girigimi, son anlamda onlar cinsinden olmayan bir Agkm varh@mn var olusuyla
kapsamh ve tutarh bir agiklama ile anlagilabilirlie kavusturulmaya cahsiimak-
tadir.* Ciinkii bunun tersine bir kabul, varolus zincirinin sonsuza kadar siirekli-
ligini/teselsiil dogurmaktadir. Tanri’y1 biitiin var olusun “yeter nedeni” olarak
gorme ve olgu olaylarin nihai agiklamas: olarak kabul etme, kognitif bir aragtir-
maya katkida da bulunabilir, kendisi boyle bir aragtirmamn ayni kurallarina agik
olmak zorunda da degildir. Tanr’y1 kozmik diizenleyici olarak diisinmek, dik-
katimizi seyler arasindaki iligkiye ¢ekerek ve evrenin her bir pargasmdaki anlagi-
labilir ilkeleri aramaya bizi tegvik ederek, gozlemlerimize yon ve bigim verebi-
lir. Aym sekilde Tanrt’y: en iistiin varlik olarak diisiinme, birligin zorunlu bir
anlamini arastirmamiza verebilir ve bizim daha énce “tutarhilik ideali” dedigimiz
seye dogru bizi gayrete getiren biitiin agiklamalanmiz kargismda onemli biri
istek olusturmaktadir.*®

Tann kendini beseri idrake sunarken, yiiksek derece bilgi formlarma
bagvurmak yerine, insanmn daha kolay anlayabilecegi ve beseri kapasiteye uygun
somut bir dil kullamir. Kendini, insana ve kozmik diizene iliskin eylemleri araci-
ligtyla beseri anlayisa sunar. Bu baglamda Tann yaratan, yoneten, rizki veren,
tabiat olaylanm diizenleyen Yiiksek bir kozmik diizenleyicidir. Bu baglamda
evren de ilahi irade ve gayeyi agiga vuran, ilahi sifatlarin bir yansima alamdir.
Bir anlamda Kur’anm her bir ciimlesi de bizatihi evren de Tanr’nm varlik ve
yiiceligini gosteren birer “simge™/ayettirler. Bunlar beseri anlayisa kapaly, aras-
tuma siirecnden uzak bir takim olgular degil aksine insanmn oniinde cereyan
eden, goriip gozlemledifi somut olgulardir. Bir bagka deyisle biitiin bunlar

35

Bkz. Bakillani, Ebu Bekr Muhammed Kithdbu ‘t-Temhid, Tsh imaduddin Abmed Haydar,
Beyrut, 1993, 5.3-43; Sehuistani, Abdulkerm, Nikdyeta'l-Ikddm fi llmi’l-Keldm, (Bask: yer
ve tarihi yok), s.54; Rad, Fahruddin, Kitdbu’I-Erbatn fi Usuli’'d-Din, Kahire, 1986; Nesefi,
Ebu’l-Muin, et-Temhid fi Usuli’d-Din, Tah. Abdulhayy Kabil, Kahire, 1987, s4-5; Nesefi,
Ebuw’l-Berekdt, el-I timdd fi I tikid, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih Bolimii:3085, Vr.7a;
Ferre, Frederick, Basic Modern Philosophy of Religion, Chares Scribner’s Sons, New
York, 1967, 5.366.
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empirik denenebilirlige agik olgulardir. Insandan bu olgusal diizlemde her cesit
aragtirma, gézlemde bulunma, deneme ve son anlamda da baska gergeklik dii-
zeylerine intikal edebilmesi istenilmektedir. Daha agik bir anlatimla, beserin
Aslon Varhk’a iliskin bilgisi, nesnel gergekliklerin objektif aragtrmasma da-
yanmaktadir. Yiice Allah, yaratici, her seye giicii yeten, her seyi bilen bir Yarati-
cr’y1 bilebilmek i¢in insani dogal fenomenlerin nesnel gozlemine ¢agmaktadir.
Kur’anm “tefekkiir etmez misiniz”, “diigiinmez misiniz”, “gérmez misiniz gibi
ifadeleri, insan1 bu tarz bir aragtirmaya ¢aginis1 bir yana, son anlamda, burada
“tefekkiir”, “digiinme” ve “gorme” Allah’m varhigm ispat eden delilleri mantik
yoluyla kurmaya ¢ahgmak veya Allah’m varhigm ¢ikarmak anlamina gelmez;
belki Allah’1 “kegfetmek”, yani “bulmak™ ve boylece basiretli bir sekilde idraki-
m 3g7eli§tirerek akal i¢in bir perde teskil eden gaflet bulutlarmi dagitmak demek-
tr.

Bir takim rasyonel kaygilarla (Mutezilenin yaptign gibi) Tanri’mmn
agkmligma yapilan agin vurgu, Tanrm’yi nihai derecede insanlardan
uzaklagtirmis, anlasilamaz kalmus ve beseri tecriibenin dismda biraknustir, Boyle

" bir Tanr1, Kur’an insanlarla olan somut iligkileri iginde beseri anlayisa sundugu,
onlann dualarina cevap veren, yardimlarina kogan, nizik veren vs. bir Tanr degil
bir anlamda teologlarin ve teknotratlarm Tanri’sidir.®® Bu sekilde asm tenzihei
anlatim bigimi iginde sunulan Tanr’yi, Kur’anm anlatim bicimi olan somut
ilgiler icinde, bir bagka deyisle begeri tecriibe iginde anlamak ve O’na iliskin
bilgive erisebilme imkani bulunmamaktadir. Efer Tann, insanmnda iginde
bulundugu evrenin Kozmik bir diizenleyicisi ise, bu durumda, olgu ve olaylarla
iliskisinin, Kur’anm belirledigi bigimde somut veya beseri tecriibe agismdan da

-anlam tagtyor olmasi gerekir. Bu ise Tanr’min agkinhg icinde oldugu kadar,
ickinligi icinde de anlagilmasim kagmilmaz kidmaktadar.

Bu anlamda bir insan-bi¢imcilik, Sonsuz, Kosulsuz olani sonlu ve kosul-
lu olana benzetmek degil, aksine Yaratici’y1 dogal olgularla olan iligkisini virgu
yaparak insan i¢in daha somut veya tecriibi bir diizeyde anlasim imkani sunmak-
tir. Bu nedenle Miiteal Varlik’m insan i¢in anlagilabilir kilmsmda, O nun agkin-
liga kadar ickinligine de esit diizeyde vurgu yapmak son derece énemlidir. Her
tiirlii dogal ve beseri smulliklarin 6tesinde ve eksikliklerden uzak olmasma

3 Fagzlur Rahman, Ana Konularyla Kur’an, Cev. Alparslan Agikgeng, Ankara, 1996 5.48.

*®  Tanm’nm Askmbgma agm vargu yapan teologlar, O’nu ginlik hayatm somut ilgilerinden
kopuk, soyut bir dil kullanmsk suretiyle ditnyadan uzaklaghnlmasina kaflada bulunmuglardir.
Hatta sonunda Tann soyutlasarak gozden biitinityle kaybolmugtur. Tann, ulasimas: imkansiz
olan gégiinde, Bat diigtincesinin kiyismda kosesinde kalrmg oyuncular olan teologlann husu-
si ilglerinin konusu haline gelmigtir. Bkz. Chittick, William, Varelmanin Boyutlar,
Cev.Turan Kog, Istanbul, 1997, 5.33. .



ragmen, ayni zamanda her yerde/her seyde hazir ve nazir’dir. Bu, O’nun, ‘ev-
rende hangi noktay1 digiiniirsek diisiinelim, orada bulunmas: ama sonucta her
noktay: asmasi’ anlamma gelir. Zira, Allah’m miimkiin olan her tiirlis mitkem-
melligin 6tesinde, ama ayn1 zamanda bu mitkemmellik haritasinin her noktasm-
da bulunuyor olmas: Allah kavrammnm i¢-mantifmmm bir sonucudur. islam dii-
siincesi iginde dogup geligen felsefi-kelami diigiince i¢inde, Tanr’nm agkinligma
yapilan agin vurgu, bityiik 6lgiide rasyonel bakis a¢ismmdan kaynaklanmaktadir.
Bu bittinityle Kur’amin bakag agis1 olmayip, biraz da kelami/feolojik tarigmalara
dayanir. Kur’amm Allah™1 bize tanituken kullandii metot, agkin oldugu kadar
ickindir de. Kur’an dikkatli bir bigimde mcelenirse, yagmur yagmasmdan
toplumlarn yiikselis ve diisiigiine, savas kaybetme, kazanma ve banstan, kozmik
varliklarm diizenli hareketlerine kadar biitiin siireglerin Allah’a atfedildigi gorii-
liir. * Bir bagka deyisle, Tann Islam agismdan, dini anlatim bigimlerinin temel
referansidir. Bu agikga gosterir ki, O, sadece en agkin degil, ayn1 zamanda en-
ickin olandir. Bu, Allah’in yalnizca insanlardan agkin degil, aym zamanda hem
alemde hem de insanin rubhunda ve tecriibeside hazir ve nazir oldugu anlanuna
da gelir.

Insan dogal fenomenlere yaklastifn sekliyle objektif bir bigimde
metafizik varhga yaklagtigy zaman, dogal gozlemlerden toplanan verilerle bir
bilimsel hipoteze ulagsmaya hazir oldugu bigimde, bir Yaratict giiciin varhgmi
kabule hazir oldukg¢a, Yuice Allah insan igin anlagilabilir bir durumdadir. Fazlur
Rahman’m dedigi gibi,* Allah’m varhg, diigiinmek isteyenler i¢in anlagilir bir
duruma getirilebilir ve boylece Allah’m varhgy, “akil-digi” veya “anlamsiz” bir
mnang olmaktan ¢ikmakla kalmaz, aym zamanda bir “temel hakikat” halini alir.
Yeter ki msan yaratict bir giiciin var oldugunu kabule hazir olsun, bu durumda
yaratictyr bilmek insan akhmm diginda ve oOtesinde bir durum degildir.
“Gormedigi halde Allah ‘a saygi duyan ve (kendisine hakikat anlatilmea) kalbini
agtk tutan herkesin (miikafaty biiyiiktiir)™" | “Muhalkkik ki, bunda kalbi olan veya
sahit olarak dikkatle kulak veren kimse icin bir 6giit vardw”*. Tanr’mn hem
¢ok yakin hem de ¢ok uzak olusuna gelince, burada sorun, insanmn inanmas: igin
uzun ve karmagik kelam delilleri ile Allah’m varligiu ispatlamaya cahsmak
degildir. Asil sorun, bu kadar agik hakikatlere insanmn dikkatini ¢ekip bu
hakikatlei Allah’m “hatirlaticilan™ yaparak insanm, imana nasil davet
edilecegidir.

3 Fazlur Rahman, Islami Yenilenme, Der.ve gev. Adil Gifici, Ankara, 1999, 5.14.

4 Fazhur Rahman, Ana Konularyla Kur'an, s36.
1 Kaf50/33.
2 Kaf50/37.
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Kur’an’a gore ige yarayan, daha agik konugmak gerekirse, hem dogal ol-
gu ve olaylardan ¢ikarsamalarda bulunan hem de metafizik varhklar konusunda
diigiiniip sonuca ulasan akil, statik iglemez durumdaki akil degil aksine isleyen
akal’dir. Her insan da Allah’1 bilebilecek bir yetenek olarak akil mevcuttur, an-
cak aym aklin her insanda Askm Varhk’1 bilebilecek derecede gelismis oldugu-
nu soylemek zor gorinmektedir. Kur’an topyekiin evrene hitap etmekle birlikie,
ozellikle hitap edilen evren iginde insanin yeri bambagkadir. Ciinkii evren i¢inde
O’nu bilip tamyacak, O’nun Yaraticr’hgim dogrulayacak tek varlik insandir. Bu
sebeple Kur’an uyarilarla, diigiinme ve arastirmaya olan tesviklerle insanda do-
gal bir yeti olarak bulunan bu akh gelistirmeye ve Yaratici’y1 bilebilecek diizeye
getirmektedir. Cinkii Kur'an’m ortaya koydugu gergekliklerde ancak “akiin:

caligtiranlar igin deliller vardir”®

Allah Mutlak ve Miiteal olan Zat™ yonityle, siradan bir objeyi bilebildi-
gimiz anlamda insan i¢in bilinemez olsa da, O, vahiy yoluyla insanha Kendisi
hakkmda bilgi vermektedir. Iste bu Kur’an ve Hadis’in takdim ettigi ve daha
sonra da Islam Teologlarmm gelistirip sistemlestirdikleri Allah’m nitelikleri ve
bu niteliklerin evrenle olan iligkisiyle ilgili bir bilgidir. Bir olan Zat, farkli bakis
acilanndan gorimiir ve bunlarm her biri bir sifatla temsil edilir. Sonra sifatlarm
coklugu, ilahi varlikta, yaratiklarm goklugunun nihai kaynag: haline gelir. Allah
salt viicuttur; Viicud’un askerleri ilahi sifatlar ve niteliklerdir ki viicud kendi
saflig icinde onlarla isimlendirilir. Allah kendisini onlarla isimlendirdifi zaman
biz onlan bilmeye baglanz: Yasayan, Bilen, Giiglii, Rahman, Hakim ve geri
kalan hepsi. Her bir isim, izlerini algilamaktan aciz olsak bile, alemdeki her
seyde etkisini gosterir. Isimler her geyde hazirdir; giinkii viicut hazirdir; aksi
takdirde seyler var olamaz.*

Bilgiyi ve bilgi edinme siirecini daha kapsamh bir perspektife yayarak,
dini bilginin imkamm dogrulayan son iki yaklagim, empirik gerekgelerden hare-
ketle, Askmn alam da bir gergeklik kategorisi olarak kabul etmekie, ve Tanni’ya
iliskin bilgimizin empirik temellerine referanslar igermektedirler. Elbette ki me-
tafizik gergeklikler, bilimsel siireclere uygulanan kriterler agisindan bire bir kar-
slastirilamaziar. Ancak farkli metotlan takip etseler de son amagta birlesmekte,
yani gercekligi arama ve anlamlandirma seklindeki miisterek bir amaci paylag-
maktadirlar.® Tkinci yaklagim, yani, somuttan soyuta dogru giden bir aragtirma
bigimi, empirik bilginin ilkelerine daha fazla yakm gibi goriiniiyor. En azindan
empirik bilginin 6ngdrdiigii fenomenal alana vurgu yapmak suretiyle onunla

30 Ram/24.
*  Chittick, Varolmarmn Boyutlar, s.58.

45 Mamf, Mchammed, The Islamic Theory of Knowledge, Iqbal Review, Vol37, No.1, April,
1996 s.98.
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miigterek bir alam paylagmaktadir. Her ne kadar somut gergekliklerin arasturl-
masi ve dogal olay ve olgularin gozlemlenmesinden, Askmn bir varhifa gegis
konusunda elestiriler yapilabilirse de,” ayn durumun empirik bilgi siireci iginde
gegerli olusu unutulmamahdir. Ciinki empirik bilgi de, son anlamda empirik
verilerin zihni soyutlamalan sonucunda erigilen psikolojik bir siiregtir. Bir bagka
anlatimla da burada empirik bilgi siireci de 6zii geregi empirik olmayan bir ol-
gudur.

Allah’m gergeklik olarak anlagilabilmesi ise gergekligin diizeylerinin ol-
dugunun ve gergekligin sadece “orada duran” ve tecriibeyle tarif edebildigimiz
psikolojik bir siire¢ olmadigmm anlamak gerekir. Bu sekildeki bir bakis agss,
yani gercekligi yalmzca duyumsanabilir alana hasretmeyen ve gergeklik alanmn:
metafizifi de igerecek sekilde genisleten bu perspektif gercek onciileri deney ve
ussalcilik olan modern bilimin gergekligin bir yoniine tekabiil eden verilerine
nispetle gok daha kapsambdir.*’ Kalp ve akil harigte tutulursa, bilgi edinme sii-
recine igtirak eden diger duyu organlarmm higbirisiyle dogrudan iligkiye soku-
lamayan salt metafizik gergekligin anlagilmaz ve agiklanamaz bir baska deyisle
de irrasyonel olugu tezi de pek tutarl goriinmemektedir. Ciinkii degisik sahislar
arasinda ortak insanbik 6lgisi isaret edilebilir bir gergeklik olmamasma karsilik,
irrasyonel degildir ve anlagilabilir niteliktedir. Aym sekilde insann biitin psisik
davransslari, agk, utanma vs. duyularla isaret olunamayan ama hissedilebilen
davgganl,s bigimleridir. Aksine burada igaret edilemeyen bizzat duyunun kendisi-
dir,

Razi’nin bu tespiti, Tann bilgisinin empirik temeline ve daha da 6nemlisi
dogrudan dogruya duyu organlarinmn objesi olamayan Varligm anlambilik ve
agiklanabilirligine dair 6nemli imalar igerir. Razi, insanmn yapisi ve dogasinda
bulunan, agk, utanma vs. bir takim psigik olgularm anlatim ile, Tanr’ya iliskin
bilgimiz arasmda bir analoji olugturarak, birinden hareketle digerini dogrulamay1
denemektedir. Bu nedenle beger tecriibesindeki agkin referanslara bagvurmak ve
onlar1 tanimlamadaki beseri tecriibe iginde gelisegelmis konusma bigimleri ile
Tanr1 hakkindaki konugma bigimleri arasmda bir parallellik kurmak, bu alanda
onemli bir mesafe kat etmede yardime: olabilir gibi gorimityor. Ciinkii biz bir
insani, elektronik makine veya sandalyeyi tanimladigimiz gibi tammlayamayiz.
Ask, duygu, timit gibi kavramlar, insan tecriibesinin yeterli bir tanimlamast igin

*®  Bu itirazlardan bazilan igin bkzHick, John, Philosophy of Religion, Prentice-Hall, Tnc,

London, 1983, 5.15-30.

Cunkt yalmza bes duyunun smurh alanmna indirgenen bilgi, bilen ve bilinen diializmini, tec-
riibenin bir siibjektivizmini, dinyanmn soyutlagtmlizm ve doga gergeklik arasmda bir ugu-
ramu onerirler. Bkz. Schmidt, “Factual Knowledge..”,s.214.

Réz, Lubdbu girdt ve t-Tenbihdt, Tah. Ahmed Hicazi es-Seka, Kahire, 1986, s.131.
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ihtiya¢ duyulan ilave kavramlann hepsinden nisbi bir bigimde bagimsiz kavram-
lar setini gerektirmektedir.® Beser tecriibesindeki bu askin referanslar, bir ger-
ceklik olarak kabul edilmekte ve onlara iligkin bir takim pozitif bilim dallan
olugturulmaya c¢aligilmaktadir. Bu referanslar ve onlara uygulanan agiklama ve
anlamlanduma prosedurleri, insan tecritbesindeki bir bagka agkmn referans olan
Tanr’nin anlagiimasinda 6nemli ipuglart saglayabilir. Bununla birlikte, yagani-
lan dini tecritbenin tam bir a¢iklamasini vermek veya nesnel bir betimlemesini
yapmak her zaman miimkiin olmayabilir. Ciinkii dini tecritbeyle ilgili anlatilan-
lar, dini tecriibenin kendisiyle ilgili degil, onun yorumuyla ilgili olmaktadir ve
bityiik ol¢iide de tecriibeyi yasayan kiginin siibjektif anlatimlarina bagh kalmak-
tadir. Biitiin bu giigliiklere ragmen yinede Islam diigiincesi iginde bu tecriibeyi
anlatan muazzam bir literatiir olugmugtur.

Sonug olarak, efer su ana kadar yirittigimiiz argimanlar dogru ise,
reel veya ilkesel olarak tecriibeye agik olug anlaminda “empirik” teriminin,
yalmzca olgusal alana 6zgii bir terim olmayip metafizik varlik dizlemlerini de
icercbilecek kapsamhi aoalizler yapmaya imkan verir nitelikte oldufu
soylenebilir. Zira begeri tecriibe olgusal alanda dahil, ahlaki, estetik ve dini
tecritbeye kadar ¢ok daha genis tecriibi alanlan i¢erebilir. Bu baglamda empirik
olus, yalnizca olgusal ve duyusal gézleme indirgendigi takdirde, bunun oldukga
dar kapsaml bir yaklagim olugu bir yana, begeri tecriitbenin pek ¢ok alanini da es
gegmektedir. Bagka her tecriibenin reddi, insan tecriibesinin yalnizca duyulur
tecriibede tiiketiligi anlamma gelecektir ki bu reel olandan uzaktir. Bu durumda
metafizik gergekliklerinde begeri tecriibenin konusu olabilecegi mimkin
goriiniiyor. Oyleyse, Askm bir gergeklik olan Tanr’ya iligkin bilgimizin de,
beseri tecriibe iginde anlamli bir agiklamaya kavugturulmas: diigiiniilebilir. Bu
yapilirken, Agkm alan, fenomenel alana nispetle farkli bir diizlemi temsil
ettiginden, ona iligkin algt araclarnmzin da farklibk gostermesi dogal
kargilanabilir. Eger felsefi baglamdaki “empirik” olug kavrammm literal
anlamda Tanr1’ya iliskin tecriibeye uygulamginda gigliiklerle karsilasiyorsa, bu
durumda “iman tecriibesi” kavraminda oldufu gibi biraz degistirilmig bir
“empirik” olug kavramna bagvurulabilir. Biitin bunlan sdylerken, Tanm’yi,
insan ve kozmozla ilgili somut iligkiler icinde anlamaya ¢aligmak, bu alandaki
bir girisime 6nemli bir ivme kazandirabilir. Bu nedenle Tanrt’ya iligkin bilgimizi
temellendirmede, ne sirf askinhigy nede salt ickinligi vurgulayan bir yaklagmm
yerine, agkinlik ve ickinlifin bir denge diizeyine oturtuldugu bir agiklama
bigiminin tercih edilmesi de son derece 6nem tagimaktadir.

¥ Crombie, IM, “The Possibility of Theological Statements”, Religious Language and The
Problem of Religious Knowledge, ed. By Ronald Santoni, Bloomington, 1968. s.107.
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Su da unutulmamahidir ki, Tanr’ya iligkin bilgimize, empirik bazi refe-
ranslar bulabilmek miimkiin gériilebilmesine kargilik, bunu olgusal anlamdaki
empirik olusla aym kategoriye indirgemek de yanls olacaktir. Bunu kabul et-
mekle birlikte, Tann bilgisini temellendirme girigiminde tek bagina empirik ge-
rekgelerinde yeterli olmadigr agiktir. Ciinkii empirik test ve kavrayis diizeyimizi
ne kadar gelistirirsek gelistirelim, son anlamda Tanri, biitiin biligimizi asmakta-
dir. Bu da, bir anlamda da onun Askm olusunun geregidir. Bu nedenle Kur’an,
Allah’1 bilme eyleminde bilgi kaynaklarmin hemen her ¢esidine gondermede
bulunur. Bu baglamda diger bilgi kaynaklan (kalp, sezgi, akil, vahiy), Tanr
bilgisine iligkin empirik iglem bigimlerinin, degisik nedenlerden dolay: ortaya
gikarabilecegi olasi yanilglan da tashih edici bir iglev gorebilirler.
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