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TANZiMAT VE BATILILASMA HAREKETLERINE
SOSYOLOUJIK BIiR YAKLASIM
- A Sociolagical Approach to Tanzimat and Westernization Movements-

-Kemaleddin TA$"

Ozet: Osmanh Devietinde Tanzimat’a kadar olan devrede Batililagma gabalan sadece
askeri alanda varlifim hissettiritken ve diger sahalardaki yecnilesme hareketleri ikinci
derecede siirdiiriilen faaliyetler olarak kalmigken; Tanzimat dénemindc siyasi ve sosyal
hayatin ¢esitli boyutlarma yénelik yenilesme hareketleri yapilmaya baslanmustir. Ancak
Tanzimat donemindeki Batihlayma harcketleri; temel olarak tepeden inme bir karakter
gGstermis, halk katmanlarina niifuz edemeyerek toplumsal alanda basariya ulagamams ve
neticc olarak bir “Bykiinme” hareketi olmaktan dteye gidememistir.

Abstract: While innovation movements in Ottoman State was confined first to military
areas and secondly some other areas until Tanzimat, from then on many political and social
movements during this course had a characteristic of being ordered from the top, and
consequently had very little effect on public strata. So, they were only thc movements of
imitation.
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XVIIL yiizyiln baslarinda.Osmanli Devleti Bat kargisinda ilk defa yenilgi
ve toprak kaybina ugramaya baslayinca, devlet ve fikir adamlarinin bazilan
imparatorlugun Bati karsisinda geriledigini idrak etmislerdir'. Bundan dolay
devletin varligim korumak icin Batililagmanim geregine inandmis ve askeri
kurumlarin Bati &megine gore diizenlenmesine girisilmistir’. Bu bakimdan
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diisiinceleri igin bkz. Niyazi Usta, “Osmanlida Siyaset Sosyolojisi Tarihgesine Kisa Bir Bakis”,
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Osmanlt modernlesme (Batililasma) siirecinin 6ziinde askerl tedbir sorunu
yatmaktadir.

Stiriip giden askeri maglubiyetler ve toprak kayiplari, Osmanlilar1 Batinin
askeri iistiinltigliniin altinda yatan A&milleri aramaya tesvik etti. Osmanli devlet
adamlari, XVIL. ylizyihn baslarinda, imparatorluk yénetiminin pek gok eksigi
bulundugunu fark etmiglerdi. ilk olarak, imparatorlugun gokmekte oldugunu
anladiklarinda, Osmanlilar tarafindan hissedilen sok ve 6zellikle X VIIL. yiizyilin
sonunda maéruz kaldiklart pes pese gelen felaketlerin sebep oldugu travma, gok
ciddi ve stirapliyd. Ciinkii, toprak genislemesi Osmanli Imparatorlugu’nun
kurulusunda ©Gnemli bir rol oynamaktayd: ve Osmanli devlet adamlarimin
ekonomik ¢okiis ve mali yetersizliklerden kayg: duyduklart bir sirada, toprak
kaybu, gelir kaybs anlamina gelmekteydi. Bu bakimdan gerilemenin dehset verici
bir sekilde fark edilisi, biitiin Osmanl reformlanmn gerisindeki itici glicti
teskil etmisti’. ,

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacag iizere, Osmanli’nin Batililasma
siyasetinin temelinde, Tiirk devletinin Bati karsisinda yenilmesi ve devamh
gerilemesi vakasi yatar. Bagka bir deyisle, Bati medeniyetinin Osmanli’ya
ustiinliigli, devletin siyasi ve askeri yenilgisi seklinde gorulmustur Devletin
gerilemesi siiratini arttirdig1 6lgtide Batililasmamin iz da artmistir*. Bu noktada
su hususu da hemen hatirlatmak gerekir ki, Osmanlt Avrupa diisiincesini evvela
kiiclimsemis, Avrupa onun igin savaslarda anlagilmaya baslanmistir. Toprak
kaybi ile beraber Osmanli yonetimi, Batinin iistiinliigiini silahlarina ve diizenli
ordularina baglamistir. Maglubiyetlerin askeri bir problem olarak gériilmesi,
alnan ilk tedbirlerin de askerl mahiyette gelismesi sonucunu getirmistir
Dolayisiyla yiikselme devrinde, Osmanlilar kendi uygarliklarin1 Batininkinden
tstiin saymuslar, Batimin bir “model” olarak izlenmesi bir sorun olarak ortaya
¢ikmanustir. Imparatorlugun gerilemeye baglamas: ile, nigin geriledigi sorusu,
Gnce devlet yOnetiminin bozuldugu ileri siiriilerck, daha sonra belki de

ylzeylesen bir tutumla, Batmmm askeri - istiinliigii gosterilerek
cevaplandirilmistir®,

Askeri alanda yapilan islahatlar yetersiz kalmis ve savaslarda Osmanli
ordularinin yemlgllerl devam etmigtir. Boylece Osmanli devlet yoneticileri,

3-Serif Mardin, Yeni Osmanl Diisiincesinin Dogusu, {letisim Yay., Istanbul, 1996, 5.153,154.

4-Erol Giingor, Diinden Bugiinden Tarih-Kiiltiir-Milliyeteilik, Otiken Yay., 5.Baski, Istanbul,
1990, 5.101,102.

5-Cemil Merig, Kirk Ambar, Otiken Yay., Istanbul, 1980, 5.277,278.

6-Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, {lctisim Yay., 3. Basky, Istanbul, 1994, 5.10.
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askerl alandaki 1slabatin yam swra diger kurumlarinda Bati tarzinda
degistirilmesine gerek duymuslardir. Ama buna ragmen Osmanli Devleti’nin
gerileme siireci durmamis ve “Batiy1 taniyan devlet adamlars” imparatorlugun
pargalanmasini 6nlemenin garesini, diigiince alaninda da 1slahat yapmak olarak
gormislerdir. Bu anlayis sonucunda Tanzimat ile beraber Bati sosyal hayati ve
idetleri benimsenmistir’. Bu durum son derece ménidardir. Ciinkti Osmanhlar
ilk defa, Batiy: kiigiimsemek s6yle dursun, onlari kilavuz ve hoca olarak
gormeye, dillerini 6grenmeye ve kitaplarimi okumaya baslamlstlrs. Bu siiregte
Fransiz Ihtilali’nin biiyiik katkist olmustur. Nitekim, Fransiz Ihtilali ile beraber
Osmanli, Bati medeniyetine kademe kademe teslim olmak zorunda kalml§t1r9.

Tanzimat kelimesi, Tiirkge’de “diizenlemeler” anlamina gelmekte ve Tiirk
tarihinin Osmanli Imparatorlugu’nda Batidan esinlenen ¢ok sayida siyasi ve
sosyal reformlarin gergeklestirildigi bir donemi (1839-1878) belirtmek igin
kullanilmaktadir'®. 1839°da Resid Pasa’min gayretleriyle, Giilhane Hatti-
Hiimayunu olarak bilinen yari-anayasal nitelikli fermanin ilin edilmesiyle
Tanzimat dénemi baglamistir.

Resid Paga’nin s6z konusu fermani hazirlamasindaki gayelerinden birisi,
nihai olarak, teb’asinm ayni medeni  haklardan faydalandifi, vatandaghgi
otomatik olarak veren ve dini iliskilere dayanmayan bir Osmanli milleti
meydana getirmenin temelini insa etmekti. Giilhane Hatti, biitiin Osmanl
teb’asina, bundan boyle esitlik esasmna gore muamele edilecegini taahhiit
etmisti'!. Ancak Tanzimat Fermani’nin, genelde imparatorlugun Hiristiyan
niifusunun arzularina uygun olarak diizenlenmis olmasi, onu miisliiman halkin
istirak etmedigi, tek tarafli bir sey haline getirmisti'®. ‘

Tanzimat doneminin ana vasfi, “Bati taklit¢iligi” olmustur. Osmanli
aydmlarinin ¢ogu Batiya hayranlik duymus ve Avrupa’y: kendi toplumlar ile
kiyaslams, oradaki kurnluslart ve hayat tarzini {istiin bulmuslardir'. Avrupa ile

7-Kuran, 5.21,22.

8-Merig, 5.278.

9-Cemil Meri¢, Bu Ulke, lletisim Yay., 10. Bask;, Istanbul, 1995, 5.133.

10-Mardin, Yeni Osmanh: Diisiincesinin Dogusu, s.9.

11-Aym kaynak, 5.21,22. Ayrica Tanzimat Fermani'nin icerigi hakkinda bkz. Niyazi Berkcs,
Tiirkiye’de Cagdaslasma, Dogu-Batt Yay., Istanbul, 1978, 5.208-213; Bernard Lewis, Modern
Tiirkiye’nin Degusu, Cev. Metin Kiratl, Tirk Tarih Kurumu Yay., 6. Baski, Ankara, 1996,
5.107,108.

12-Mardin, s.26.

13-Kuran, s.23.
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ilgili ilk sistematik degerlendirmeler, devamh diplomatik iliskilerin bir iiriinii
olarak Batida gorevlendirilen Osmanli hariciye memurlarindan gelmistir,
Osmanli Imparatorlugu igin Batinin genel bir model olarak kullanilmasina
dayanan “diizeltme” (Tanzimat) teklifleri de buradan kaynaklanm]§t1r‘4.
Tanzimat’in kuruculan, Batimin askeri  ve idarf  yapisim  Osmanh
Imparatorlugu’na aktarirken, Batimin giinlitk kiiltiirii de Osmanli toplumuna
girmistir. Giyim, ev esyasi, paramin kullanilisi, evlerin stili, insanlar arasi
iligkiler, “Avrupai” olmustur®. B

Tanzimat dénemindeki Batililasma hareketleri “tePeden inme” bir nitelik
tagidigindan, toplumsal bir tabana dayanmamaktadir'®. Osmanli toplumsal
yapisinda, Bati deger ve normlarina gore gergeklestirilen reform hareketleri
“Aydm” smifi ile “Sultan” isbirliginin neticesidir. Bu bakimdan Tiirk tarihinde
Tanzimat diye yer alan reform hareketi, aslinda aydimn ve y&netici
biitiinlesmesinin en iyi 6rnegini verir'’. '

Gergekten de Batili egitimden gegmis olan Tanzimat aydinlar
halka yabanciydi. Sarayda Bati etkilerinin yogunlagmasiyla birlikte, sadece
siyasal agidan degil, kiiltiirel agidan da Osmanli toplumunda ikili bir kiiltiir
yapist belimmisti: Merkezde, Bati etkilerinin yogun oldugu “seckin kiiltiirii”,
cevrede ise Islam ile yogrulmus “halk kiiltiri”". Batili degerler, hayat tarzi,
4dab-1 mudseret kaideleri seckin kiiltiiriiniin yeni dinamizmini olusturdu. Halk
ile seckinler arasmda tesis edilen bu yeni bolinme, méhiyeti itibariyle
eskisinden farklrydi. Gegmiste halk ve seckin kitltiirii arasmnda “din”, genis bir
¢akisma alanii igine alan ortak paydayken, Batililasma ile beraber ortaya gikan
yeni seckin kiiltiirii, halkin niifuz edemeyecegi kadar uzaga diigtii; ugurum
derinlesti'. Dolayistyla bu donem aydinmi, Serif Mardin’in ifadesiyle, “halktan
bir oranda siiphelenen, halkin da siiphelendigi bir kisi™* olarak tavsif etmek hi¢
de yanlis olmaz, Bu durumda olan Tanzimat ve sonrasmm aydini, (Yeni
Osmanlilar ve Geng Tiirkler) Saray ve Babti Ali’den ve kendi seviyelerindeki

14-Mardin, Tiirk Modernlesmesi, s.11.

15-Ayn1 kaynak, s.13.

16-Emre' Konggr, Toplumsal Degisme Kuramlari ve Tiirkiye Gergegi, Remzi Kitabevi, 4.
Baski, Istanbul, 1985, s.357.

17-Orhan Turkdogan, Sosyal Siddet ve Tiirkiye Gercegi, Mayag Yay., Ankara, 1985, s.51.

18-Kadir Canatan, Bir Degisim Siireci Olarak Moderniesme, insan Yay., Istanbul, 1995, 5.58.

19-Miimtaz’er Tiirkone, Modernlesme Laiklik ve Demokrasi, Ark Yay., Ankara, 1994, s.101. .
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okur yazarlardan 6teye, yiginla diyalog kurabilmis degildi®'. Tanzimat aydininin
hitap edebilecegi bir ziimre yoktu ve fikirlerini ancak sarayin etrafinda toplanan
kiigticlik bir biirokrasiye anlatabilirdi®®. Bu bakimdan, kendi tarihinden ve
insanindan kopan Tiirk aydinnm kaderi “suya nakislar ¢izmek™ ten Gteye
gidememisti.

Tanzimat’tan sonra girisilen Batililasma hareketinde aydin kadronun
Batiya yonelik davramslarinda dini  kaliplarn  giderek zayifladifint  ve
ferdilesmeye doniik bir egilimin agir bastigmnt biliyoruz. Bundan dolayidir ki,
Tanzimat dénemi aydm tipi; halka yabancilasan, halka ters diisen, hatta halkin
huslimetini fizerine geken bir davranis igerisindedir. Bu bakimdan Tanzimat
aydmy; Bati dilini konugan, Batiya déniik defer normlarini kullanan, Bati tipi
okullarda yetigen, halktan ayri bir smufi olusturmustur. Bu simifin ideolojisi de;
Batili gibi yasamak, Batili gibi diigiinmek, halktan kendini biitiini ile stytrarak
materyalist bir felsefeyi, hiimanist degerler catisi altinda -kendine semsiye
yapmak ilkesine dayanmaktadir®. Gérildigii gibi Tanzimat aydminin temsil
ettigi diinya goriisleri Batidan aktariimak suretiyle toplum yapimiza-asilanmaya
¢ahsilmistir. Boylece Bati, 6nemli 6lgiide kendisi icin bir “kiittiir uydusu”
olugturmugtur™.

Tanzimat’tan sonraki donemde, Tirk aydimum, “babasinm borcunu
yiiklenemeyecek kadar ciz oldugu icin miras: reddeden, hatta daha da ileri
giderek aradaki verdseti inkar eden evlad”?a benzeten Erol Glingér’e gore bu
donem aydininin ana vasfi, mazisini inkir etmektir: “Avrupalr’nin nefretinden
kurtulabilmek igin, istiin olan taraflarimizi, y4ni milletimizin tarihini reddettiler.
Mesala Igtihad dergisinde gikan makaleler Avrupali’'nin merhametini kazanmak
i¢in yazilmig bir dilekge gibidir: ‘Babamiz sadece size degil, bize de ¢ok
eziyetler etti. Ama simdi biz onu elbirligiyle 6ldiirdiik ve sizi kendimize baba
yaptik. Ne isterseniz yapmaya haziriz, yeter ki bizi evlatliga kabul edin’ **".

21-Tirkdogan, 5.49.

22-Merig, Sosyoloji Notlar: ve Konferanslar, Tletisim Yay., 2. Basks, Istanbul, 1993, 5.28.

23-Merig, Bu Ulke, 5.163.

24-Tirkdogan, 5.56,57.

25-Aym kaynak, 5.69. Ayrica Tanzimat ve sonrast Tiirk aydim hakkinda krs. i¢in bkz. Lewis,
5.106vd.; Berkes, 5.207vd.; Mardin, 5s.266 vd,; Iiber Ortayly, imparatorlugun En Uzun Yil,
3. Bask, Hil Yay., Istanbul, 1995, 5.204 vd.

26-Erol Giingér, Tiirk Kiiltirii ve Milliyetcilik, Otiiken Yay., 10. Baski, Istanbul, 1993, 5.71.
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Osmanlr’da, devlet miiesseselerini laiklestirmege c¢alisan, kanun
karsisinda- -yerli ve yabanci uyrukiulan esit telakki eden 1slahat gabalanmq
temelinde Bati sosyoloji hareketlerinin . -6zellikle de A.Comte ve benzeri

_reformistlerin - genis etkisi oldugunu unutmamak gerekjrzg. Modernlesme

olgusu, Osmanli diinyasinda hdkim olan dinin tartigilmasini, degisiklige
upramasini  birlikte getirmistir®®. Cemaatgi bir gelenek hususiyetine sahip
Osmanli toplumsal yapisi, Tanzimat dénemi sonrast hizh bir Batililagma stireci
icine itilmis ve muhafazakar degerler ve inang¢ kaliplar bir “yenilesme stireci”
ugruna siirekli bir bigimde erozyona ugratilmistir’. Béylece toplumsal hayatin
ozii olan Islami diinya gbriisti degismeye baslamis, dinin Osmanli toplumundaki
etki ve 6nemi belli dlgiilerde gerilemistir. ‘ :

Osmanli padisahlar1 ve biirokratlar:, bozulan diizeni onarmak ve Bati
karsisinda tutunabilmek icin Batililagsmay: ¢are olarak diigiinmiislerdi. Ama
Batihlagma, sonugta Osmanli'nin bir yari-sémiirge {itke olmasindan bagka bir
seye yaramadr®'. Ciinkii Batili devletler tarafindan empoze edilen bir anlasma
mdhiyetinde olan Tanzimat ve Giilhane Fermanlan ile beraber, Osmanli’nin
kendi vatandaslart ve kendi iilkesi iizerindeki hitkiimranlik haklari sinirlanmig
ve bilhassa Avrupa’nin yerli temsilcisi durumunda bulunan aznliklara
imtiyazlar verilmistir. Osmanli, bundan sonra biitiin vatandaslarma adilet ve
sefkatle muamele edecegini, artik kimseye zulmetmeyecegini, her iste kanunun
hikim olacagm ildn ederken, kendi siyasi ve sosyal nizaminin o ana kadar
despotik bir sistemden ibaret bulundugunu kabul etmistir’.

Sonug:. olarak, Saray ve biirokrasi eliyle yiiriitiilen Osmanli dénémi
Batililasma hareketlerinin  etkilerini ve bazi ozelliklerini su  sekilde
degerlendirmek miimkiindiir:

B Osmanli’da Batililagma hareketleri, Tanzimat'a kadar olan devrede
sadece ordunun 1slahina yonelmistir. Diger alanlardaki yenilesme hareketlere
ikinci derecede girisimler olup, bu esas gayeyi desteklemek i¢indir. Bunun
nedeni, Avrupa karsisndaki maglubiyetin sebeplerinin ordu diizeninin
bozulmasma baglanmis olmasindandir. Eger ordu modernlestirilirse, aramizdaki
fark kapanacak ve her sey yoluna girecekti. Ancak ordunun islahi ySniindeki
gabalar bir somug vermeyince, Tanzimat déneminde siyasi diizenin

28-Tiirkdogan, s.52.
29-Ortayl, s.9.
30-Tirkdogan, s.178.
31-Canatan, s.63.
32-Glingor, 5.91,92.
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degistirilmesine ve toplumsal yasamin difer yonlerine dogru, yenilesme
hareketleri genisletilmistir.

Osmanl: Batililasma hareketleri, temelde Bati hayranhgi ve Bati
toplumunun  iist-yapt kurumlarmi aktarma bigiminde tezAhiir eden bir
“Oykiinme” hareketidir. Yenilesme hareketlerinin diistinsel temellerinin olduk¢a
s13 olmasmndan dolayr ne devlet adamlan, ne de aydinlar, Batiyi Bat1 yapan
temel degerleri ve stiregleri kavrayamamuslar ve Bati karsisinda tutunabilmek
icin gergek ¢bziimler bulamamislardir.

B Batililasma girigimleri gogu kez ya Batili iilkelerin baskilariyla, ya da
dolayh baskilarla gergeklestirildiginden, sonuglar itibariyle onlarin ¢ikarlariyla
Ortlismistiir. Batililagma, toplumun i¢ dinamiklerini, geligme ydniinde degil,
bozulma ve gerileme yoniinde etkilemistir. Bu baglamda Batililagma tarihi,
Osmanli Imparatorlugu’nun Batili iilkelerin denetimine girme siirecini de i¢inde
bulundurmaktadir.

B Batililagma  hareketleri, gayrimiislim  azmliklarm = konumunu
giiclendirmis ve bunlarn arasinda milliyetgi akimlanin hizlanmasina hizmet
etmistir. Gayrimtislimler arasinda milliyetiligin  yayilmasi ise Osmanh
Imparatorlugu’nun siyasal birliginin par¢alanmasina yol agmuistir. Azmliklar,
Osmanli’da hem siyasal, hem de ekonomik ve kiiltiirel acidan Bati ¢ikarlaninm
koruyucusu ve acentalig: roliinii oynamislardir.

Osmanlr’da Batihilasmanin etkileri, toplumsal sumiflar agisindan, bir
yandan merkezi biirokrasinin giictinti arttirirken, diger yandan da yonetim ile
halkin arasinin agilmasma ve diizenin halka yabancilagmasina yol agmustir.

B Netice itibariyle Osmanli Batildagmasi bir “Saray” ve “elit” devrimiydi
ve tepeden inme yontemlerle toplumu degistirmeyi hedeflemekteydi. Once
devletin ele gegirilmesi, daha sonra da toplumun degistirilmesi Osmanl
biirokratlarinin  ve aydmlarinin temel stratejisiydi. Biirokrasi, gerek Batic
egilimleri, gerekse halktan aldig1 tepkiler sonucu halka yabancilagmis ve halk ile
olan bagmi koparmusti. Halkin Batihlagsma hareketlerine karsi olumsuz
tepkisinin nedeni, salt dinsel ve kiiltiirel degildi. Batililasma siirecinde disa
bagimlilik ve sdmiirtiniin artmasi, halkm yoksullasmasma neden oluyordu.
Osmanl: ekonomisi, elitlerin eliyle Bati kapitalizminin ¢ikarlar1 dogrultusunda
bicimlendirildikge geriliyor ve bunun yiikiinit dogrudan halk omuzluyordu®.

33 -Canatan, 5.61,62.
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Bu noktada, son olarak su hususun da altin1 ¢izmek gerekir ki, Tanzimat ve
Batililasma hareketleri ile ilgili olarak bagtan beri siralanan- 6zelliklere
baktigimizda, giiniimiiz Tiirkiye’sinin Bati ile olan iligkileri baglaminda,
maalesef Tanzimat donemindeki durumdan farkli bir merkezde olmadifin
sOylemek miimkiindiir.
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