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Sayıları günden güne ar tan anonim şirketlerin uygulamasın
da birçok tereddüt ve hatâlar görülmekte, Ticaret Bakanlığı ile 
Sanayi Bakanlığı da bu şirketlerin birçok problemlerinde yanlış 
t u t u m ve işlemlerde bulunmaktadır. 

— Anon im şirketlerin idare meclislerinde hükmî şahıs or
takların temsi l i , 

— Pay sahibi tüzel kişilerin, idare meclisi ve murakabe he
yetinde aynı zamanda birer temsilc i bu lundurab i l ip bu-
lunduramamaları, 

— Hold ing anon im şirketlerin t i ca r i konular la da iştigal edip 
edememesi, 

— Anon im şirket ana mukavelelerine (hisse senetleri nama 

veya hamiline yazılı o labi l ir ) tarzında b ir hüküm konabi
l ip konamaması, yâni b ir şirkette bu i k i nevi hisse sene
d i n i n aynı zamanda bulunabi l ip bulunamaması, 

— Ticaret Bakanlığınca ana mukavelede aranan (idare mec
l is i en az ayda b i r defa toplanır) hükmünün kânuni da
yanağının bulunmaması, 
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— B i r t icaret şirketinin, kendi sermayesinin yarısını aşan 
b i r m i k t a r l a başka b i r anon im şirketin kuruluşuna işti
rak edememesi, 

— Kuruluşu Ticaret Bakanlığının iznine tâbi şirketlerin t i 
caretinde Unvanlarında muhayye l adların bu lunab i l ip bu 
lunamaması, 

— B i r anon im veya l im i t ed şirketin kuruluşuna veya serma
ye arttırımına iştirak eden t icaret şirketlerinde, temsi l 
organlarının irâde beyânlarına ilâveten, l im i t ed ve şahıs 
şirketlerinde or tak lar k u r u l u , anon im şirketlerde idare 
meclisi kararlarına ihtiyaç olup olmadığı, 

— Ticaret şirketlerini düzenleme ve denetleme konusunda 
Ticaret Bakanlığının üniversitelerle işbirliği yapmaması, 

— Bâzı anon im şirketlerin, ana mukavelelerinde yer olma
dığı hâlde, halkın iştirakini sağlamak amacıyla, asgarî 
b i r kâr garant i e t t ik ler ine dair yanıltıcı ilânlarına Tica
ret Bakanlığının mâni olmaması, 

— Ticaret şirketlerinin kuruluşunda ( t i car i ehliyet) belge
s in in aranmasının kânunî, zarurî ve yeter l i olup olma
ması, 

— Memleket ekonomisine faydalı sanayi kuruluşlarının ko
runması ve teşvik belgelerinden yararlanması ile i l g i l i 25 
Mayıs 1964 t a r i h ve 474 sayılı kânun ile 6/12585 sayılı Ba
kan lar K u r u l u kararının uygulanmasında Sanayi ve Tek
nolo j i Bakanlığının hatâlı ve kânunsuz t u t u m u , 

bu hatâlı ve memleket ekonomisine zararlı davranışların başîıca-
larındandır. 

-
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I — Şirketleri düzenîemekle yükümlü 
tâları : 

1) Anonim Şirketlerin idare Meclislerinde pay sahibi hükmî 
şahısların temsili : 

a) Kesin prensip ve hülâsa : 

Hükmî şahıs ortağın temsilcisini idare meclisine, bizzat or

tak değil, mutlaka umumî heyet veya TK. 315'deki hallerde ida

re meclisi seçer. 

TK . 312'ye göre pay sahibi hükmî şahıslar idare meclisine üye 
olamazlar. Ancak hükmî şahıs ortağın temsilcisi hakikî şahıs üye 
seçilebilirler. B u temsilci ler, an i kuruluşta şirket ana mukavelesi 
ile (TK. 289-4, 303), tedr ic i kuruluşta, b i r inc i kuruluş umumî he
yetince veya şirket mukavelesi ile (TK. 279, 289), normal faal i 
yet devrelerinde genel kuru l ca (TK. 360/1, 369) veya devreler 
içinde idare meclisi tarafından (TK. 315) seçilir. 

Başka b i r ifade ile, hükmî şahıs da olsa, idare meclisi üyele
r i n i hiçbir zaman (bir ortak) tâyin edemez. Hattâ uygulamada 
çek rastlandığı üzere, idare meclisi üyeleri konusunda imtiyazlı 
pay sahibi or tak hakikî veya hükmî şahısların doğrudan doğru
ya üçe seçme hakkı h u k u k sistemimizde yoktur , idarede imt iyaz
lı hissedarlar ancak namzed gösterebilir; seçimi, duruma göre 
mut l aka u m u m i heyet veya idare meclisi yapar. 

H a k i k i veya hükmî şahıs pay sahipler in in idare meclisi üye-
lerile murakıpları bizzat seçemeyecekleri; bu haklarını ancak 
u m u m i heyette rey ku l l anmak suretile kul lanabi lecekler i TK. 
360/1'de de açıklanmıştır. B u hüküm: 

«Pay sahipleri , organların TAYİNİ g ib i şirket iş
lerine müteallik haklarını u m u m i heyet toplantıların
da kullanırlar» 

demek suretile, ami r b i r ifade de kullanmış ve u m u m i heyet in b i 
le bu hakkı münferit or tak lara bırakamayacağını ve şirket m u 
kavelelerine bu yolda b i r hüküm konamayacağını belirtmiştir. 
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Her ne kadar, TK . 279-6'da, 

«Şirket işlerini idare ve murakabe i le mükellef olanla
rın ne suretle seçilecekleri» 

hakkında ana mukaveleye hüküm konmasına dair b i r açıklama 
yer almışsa da, burada da (seçimden) bahsedilerek, münferit or

takların tek başına üye tayin edemeyecekleri ifade edilmiştir. 

K a n u n vazıı idare meclisi üyelerinin U m u m i Heyet tarafın
dan seçilmesinde o kadar t i t i z davranmıştır k i , devre arsında, ve
fat, ist i fa veya TK . 315'te sayılan sıfatların kaybedilmesi g ib i se
beplerle açılan üyeliklere idare meclisince müstacelen yapılacak 
üye tay in l e r in i dahi ilk umumi heyetin tasvibine arzetmeyi em
retmiştir. 

B u d u r u m karşısında asgari üç ortaktan meydana gelen ida
re meclisleri tarafından zaruret ler sebebile seçilen ve i l k u m u m i 
heyete arzı mecburi olan idare meclisi üyelerinin, hükmi şahıs 
da olsa bir tek ortak tarafından t ay in edilemeyeceği evleviyet 
icabıdır. 

Binaenaleyh, TK . 275'teki ist isnai d u r u m dışında, hükmi şa
hıs or tak lar kendi ler in i temsilen idare meclisine girecek h a k i k i 
şahısları hiçbir zaman ve hiçbir şartla bizzat seçemeyeceklerdir. 
Za ru r i o 'mamakla beraber hükmi şahıs ortakların bu konuda ye
gâne hak ve yetkis i idare meclisi üyesini seçecek u m u m i heyet 
veya idare meclisine kendi temsi lc i ler in i namzed göstermekten 
ibaret t i r . İdarede imtiyazlı hisselere sahip hükmi şahıs ortakların 
dah i h a k l a n bunc'an ibaret t i r . Ancak, adi hisselere sahip b i r hük
m i şahıs ortağın gösterdiği temsi lc i namzedi U m u m i heyet, diğer 
namzedlerde olduğu gibi , üyeliğe seçip seçmemekte m u h t a r ol
duğu halde, idarede imtiyazlı hisseler sahibi hükmi şahıs ortağın 
gösterdiği namzedlerden b i r i n i veya birkaçını mukavele hüküm
ler i dairesinde seçmeye mecburdur. 

Hükmi şahıs ortağın gösterdiği adaylardan başka b i r temsi l 
c iy i u m u m i heyet üyeliğe seçebilir mi? Veya hükmi şahıs ortağın 
aday göstermemiş olmasına rağmen hükmi şahıs ortağın herhan
gi b i r temsilcisi u m u m i heyetçe resen üyeliğe seçilebilir mi? 

B u konular tartışılabilir. Fakat, u m u m i heyet bel l i b i r adayı 
şeçmek zorunluğunda olmadığından, idare meclisi üyelerini se-
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çerken şirkete faydalı olabilecek kimseleri düşünmek d u r u m u n 
da olduğundan, Türk Hukukunda (aday gösterme) müessesesi de 
zarur i bulunmadığından, u m u m i heyet, hükmi şahıs ortağın gös

terdiği namzedden başka bir temsilciyi seçebileceği gibi, aday 

göstermemiş bir hükmî şahıs ortağın herhangi bir temsilcisini de 

seçebilir. Bu hükmi şahsın veya temsi lc is inin idar i vazifeyi kabul 
edip etmemesi veya görevi kabulün mecburi olup olmaması baş
ka b i r tartışma konusudur. 

b) Hükmi şahıs ortak idare meclisindeki temsilcisini değiş

tiremez. Bu değişikliği genel olarak umumi heyet veya 

istisnaen TK. 315 dairesinde idare meclisi yapar. 

aa) İdare mecl is in in veya b i r yahut birden fazla üyenin va
zifelerine son vermek sadece u m u m i heyet in yetkisindedir (TK. 
316). U m u m i Heyet azil hususunda müddetle bağlı olmadığı gibi, 

sebep göstermek mecburiyetinde de değildir. Zamansız ve sebep
siz azledilen or tak idare meclisi üyesinin maddi tazminat dava
sına hakkı da yoktur . (TK. 316). Hakkın kötüye kullanılması ve
ya iy in iyet le de olsa, kusur lu karar verilmesi nedenile u m u m i he
yet kararlarının i p t a l i hakkı saklıdır (MK. 2, TK. 381). 

bb) Ancak, pay sahibi o lmayan b i r k imsenin idare mecli
sinde vazife yapması b i r hükmi şahıs ortağın temsilcisi olmasına 

ve bu sıfatla seçilmesine bağlı bulunduğundan (TK. 312/2), böy

le bir üyenin, hükmi şahıs ortakla olan temsil ve vekâlet müna

sebetinin sona ermesi halinde idare meclisi üyeliği de sona erer. 

Zira, b i r k imsenin idare meclisi üyeliğine seçilebilmesi, TK. 275 
dışında, ya ortak olmasına veya b ir hükmi şahıs ortağın temsil
cisi bulunmasına ve bu sıfatlarla seçilmiş olmasına bağlıdır (TK. 
312/2). 

Or tak olmayan b i r h a k i k i şahıs, or tak b i r hükmi şahsın tem
silcisi sıfatile idare meclisine seçilmişse, temsi lc i l ik sıfatının sona 
ermesi, üyelik için aranan sıfatını kaldırır, idare meclisi üyeliği 
de düşer. Burada, idare meclisi üyeliğini kaldıran veya düşüren 
TK. 315/2'deki hallere benzeyen b i r d u r u m vardır. Nasıl k i b i r 
idare meclisi üyesi iflas etmek veya hacir altına alınmakla u m u 
m i heyetçe verilecek b i r azil ka ra rma lüzum olmaksızın, üyeliği
n i kanunen kaybederse, hükmi şahsın temsilcisi olduğundan do-
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layı idareye seçilen b i r h a k i k i şahıs da bu temsilcilik sıfatını kay¬

betmekle üyeliği sona erer. 

Ancak bu konuda d ikka t edilmesi gerekli husus, hükmi şahıs 
ortağın, kendi temsilcisi sıfatile idare meclisine seçilen h a k i k i 
şahsı idare meclisi üyeliğinden bizzat azledememesi, sadece ida

reye seçilme ve idarede kalma şartı o lan temsilcilik sıfatını kal

dırması ve bu nedenle dolaylı olarak idare meclisi üyeliğini sona 
crdirebiîmesidir. Hükmi şahıs or tak temsi lc i sıfatile idare mec
lisine seçilen şahsı üyelikten değil, kendi bünyesi içindeki tem

silcilikten azletmekte ve bu sebeple, üyelik, TK . 315/2'de olduğu 
gibi , kanunen ( i rad i olarak değil) düşmektedir. 

Başka b i r ifade ile, hükmi şahıs ortak, temsilcisi olduğundan 
u m u m i heyetçe idare meclisine seçilen h a k i k i şahsı, bu şahıs, tü
zel kişi ortağın iç bünyede temsi l ye tk is in i haiz olduğu müddetçe, 
üyelikten azledemez, azli için şirkete başvuramaz. 

cc) B i r hükmî şahıs ortağın iç bünyede temsilcisi sıfatını 
kaybettiği için idare mecl isindeki üyeliği sona eren şahsın yerine 

üye seçimi de, ya TK. 315/1 dairesinde idare meclisince veya TK. 

360/1 e uygun olarak umumi heyet tarafından yapılır, hükmi 

şahsın kendi temsilcisinden boşalan üyeliğe bir tayin yapma yet

kisi yoktur. Aksi halde, ya h a k i k i şahıs or tak lara da böyle b i r 
hakkın tanınması, meselâ b i r h a k i k i şahıs ortağın ölümü sebebi-
le açılan üyeliğe mirasçılardan b i r i n i n t a y in i veya hükmi şa^ııs 
or tak lara a i t hisselerin, mukavelede hüküm olmasına lüzum ka l 
maksızın, kanunen imtiyazlı sayılması neticesine varıhr k i h u 
k u k sistemimizde böyle b i r d u r u m yoktur . Türk H u k u k sistemi 
ve mehaz h u k u k çevrelerinde anon im şirket hisselerinin müsavi 
olması en önemli ve münakaşa edilmeyen b i r prensipt ir . TK . 275 
bundan müstesnadır. 

c) Pay sahibi hükmi şahıslar idare meclisinde ancak ve 

münhasıran bir üye ile temsil edilebilirler. 

aa) Hisse miktarı ne olursa olsun, u m u m i heyet in veya TK . 
315/1 gereğince idare mecl is inin seçimi neticesinde, her pay sa
h ib i idare meclisinde ancak b i r üyelik işgal edebilir, do'ayısile 
bir tek üye bulundurabilir. Ortağın hükmi şahıs olması da d u r u 
m u değiştirmez. Hat ta , ana mukavele gereğince b i rden çok idare 
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meclisi üyeliği seçtirme imtiyazı bu lunan b ir grup hissenin ta 
mamı b i r o r tak ta toplandığı takdirde de, imt iyaz ancak bir üye

likle donar. Başka b i r deyimle, TK. 312, 2 'nin b i r inc i cümlesi ge
reğince (idare meclisi pay sahibi aza ortaklardan teşekkül) ede
ceğinden, hisse miktarı ne olursa olsun, b i r ortağın ortak-ık sıfa
tı da sadece (bir adet) bulunduğundan, h a k i k i veya hükmi şahıs 
her ortağın ancak b i r üyelik ve idare meclisinde b i r reyi o^ması 
mümkündür. Türk Hukukunda ve mehaz çevrelerde, ana mukave
le ile de olsa, b i r ortağın idare meclisinde birden fazla üyelik iş
gal edebilmesi kabu l edilmediği g ibi , b i r idare meclisi üyesinin 
de b i rden fazla rey i bulunması kabul edilmemiştir. Reylerde i m 
tiyaz sadece u m u m i heyet toplantıları konusunda olup (TK. 401), 
idare mecl is indeki reylerde bahis konusu değildir. 

Uygulamada ve nazariyat ta bazen, iddia * edildiği gibi , hükmi 
şahıs b i r ortağın idare meclisinde birden fazla üye bulundurma
sı ve üye adedi kadar rey kullanması t icaret kanunumuzun ami r 
mahiye t t ek i hükümlerinin lâfzına ve r u h u n a aykırıdır. 

Şöyle k i : 

aaa) Y u k a n d a da temas edildiği üzere, hisse m i k t a n ne 
olursa olsun, b i r or tak idare meclisine ancak (bir tek üye) olarak 
seçilebilir. Hisse miktarının çokluğu, bu hisselere aynı zamanda 
sahip (bir tek ortağın), (birden çok üye ile) idare meclisine se
çilmesini t em in etmez. B i r ortağa a i t hissenin çokluğu, idare 
meclisinde değil, ancak u m u m i heyette rey adedini artırır. 

bbb) Sahip olduğu hisse m i k t a n ne olursa olsun, b i r idare 
meclisi üyesinin heyette ancak b i r reyi olduğu ve dolayısile an
cak b i r üyelik işgal edebileceği prensibi TK . 330/1 ile de ami r 
mahiyet te kabul ve tespit edilmiştir. 

ece) B u d u r u m , reyde imtiyazın münhasıran u m u m i he
yetlerde olduğunu ifade eden TK. 401, 387, 389, ve 391 ile de te-
y id edilmiştir. Yan i b i r ortak ayni idare meclisine ( ik i veya daha 
fazla defa) seçilemeyeceği g ibi , b i r üye sıfatile imtiyazlı rey i de 
olamaz. Ortağın hükmi şahıs olması da bu imtiyazı t em in ede
mez. Aksi halde, bîr ortağın hükmi şahıs olmasına, mukavelede 
sarahata dahi lüzum olmaksızın, kanunen imt iyaz tanınmış olur. 
B u ise imt i ya z l ann ancak ana mukavele ile ve münhasıran hisse

lere tanınabileceğine dair TK . 401'in ami r hükmüne aykırı dü-
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şer ve imtiyaz, hem kanunen hem de hisselere değil, ortağın hük
mi şahıs olma sıfatına tanınmış o lur ve h u k u k sistemimize aykı
rıdır. 

ddd) H a k i k i veya hükmi şahıs (bir hissedarın) ancak b i r 
üyelik işgal edebileceği, b i rden fazla idare meclisi üyeliği temsi l 
edemeyeceği, idare mecl is in in en az üç kişiden ve o r tak la rdan 
meydana geleceğini emreden TK. 312'den de anlaşılmaktadır. Z i 
ra hükmi şahıslara birden fazla temsi lc i bu lundurma hakkı tanın
dığı takdirde, üç veya beş kişilik idare mecl is in in sadece hükmi 
şahıs b i r ortağın temsi lc i ler inden meydana gelmesi mümkündür. 
B u halde ise idare meclisinde (en az üç ortak) yerine hükmi şa
hıs (bir tek ortak) yer almış olacak ve TK . 312'nin ami r hükmü 
ihlâl edilmiş olacaktır. 

bb) B i r tek rey i o lmak sarti le, hükmi şahıs b i r ortağın ida
re meclisinde b irden fazla üye bulundurması dci mümkün değil 
ve sakıncalıdır. 

Hükmi şahıs b i r ortağın, idare meclisinde (müştereken k u l 
lanılacak tarzda b ir reye sahip olmak üzere) b irden fazla üye 
bulundurması teor ik yönden düşünülebilir. 

Özellikle TK. 321 dairesinde, i k i veya daha fazla temsi lc in in 
müşterek imzalari le temsi l edilen bir hükmi şahıs ortağın ano
n i m şirket idare heyetinde temsi l edilmesinde bu d u r u m ortaya 
çıkabilir. 

Fakat, nazari oîarak ortaya çıkabilecek bu d u r u m , yani , ida
re meclisinde sadece (bir reye) sahip olmak ve müşterek irade 
ile kullanılmak üzere birden fazla üye ile hükmi şahıs b i r orta
ğın temsi l i , k a n u n u n r u h u n a aykırı, tamamen lüzumsuz ve bir 
çok sakıncaları da olan b i r zorlama fantezidir. Şöyle k i ; 

aaa) Evvelâ, TK . 176/2, 321/3, BK . 451/1 hükümlerinde ol
duğu gibi , b irden fazla h a k i k i şahıs temsi lc in in müşterek imzasi-
le temsi l edilen hükmi şahıs or tak lar da dahi l , hiçbir hükmi rahıs 
ortağın idare mecl isindeki yer in i i k i veya daha fazla imza sahibi 
i le temsi l e t t i rmesi zarur i değildir. Meselâ, kendi iç bünyesi için
de i k i kişinin müşterek imzasile temsi l edilen ve başka b i r anonim 
şirkette or tak olan b i r l im i t ed ortaklığın, bu i k i kişinin imzasile 
başka b i r şahsı u m u m i veki l t a y i n etmesi ve bu şahsı tek başına 
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ye tk i l i olarak idare heyeti üyeliğine namzed göstermesi ve seçtir
mesi mümkündür. 

bbb) Saniyen, b i r anon im şirkette or tak b i r hükmi şahsın, 
idare meclisine, tek reye sahip olmak ve müştereken hareket et
mek üzere i k i veya daha çok üye t ay in ett irmesi , bu i k i veya da
ha çok üyenin i kna kabi l iyet ler i le diğer üyelere yapabilecekleri 
tesir bakımından da k a n u n u n ruhuna aykırıdır. B u yönden de 
idarede yer alacak hükmi şahıs ortak temsi lc is inin tek bir h a k i k i 
şahıs olması şarttır. 

ccc) Salisen, teor ik olarak mümkün görülse bile. hükmi şa
hıs b i r ortağın birden fazla, meselâ, i k i üye ile idare meclisinde 
yer alması ve hükmi şahsa idare heyetinde tanınan bir üyeliği 
müştereken kullanmaları b i r çok bakımlardan da sakıncalıdır. 

Şöyle k i : 

— Evvelâ, hükmi şahsı temsilen idare heyetinde yer alan i k i 
üyenin haiz oldukları b i r rey i ku l l anma ist ikametinde anlaşama
maları muhteme l ve mümkündür. 

B u takdirde hükmi şahıs ortağın idare meclisindeki r ey in in 
menf i m i müsbet m i olduğunun tespit i güçlük arzeder. 

-— İki üyeden b i r i n i n idare heyetinde hazır bulunması, d i 
ğerinin gelmemiş olması hal inde d u r u m yine karışıktır. 

— İki üyeden b i r i n i n rekabet yasağına tabi olması, diğerinin 
olmaması hal inde de üyelik hakkının kullanılması imkânsız ha
le gelecektir. 

B u konuda daha b ir çok sakıncalar düşünülebilir. 

Binaenaleyh, yukarıdaki imkânsızlık, güçlük ve kanuna ay
kırılıklar muvacehesinde, hükmi şahıs ortakları temsilen seçile
cek h a k i k i şahıs temsi lc in in (bir tek şahıs) olmasında zaruret 
vardır ve uygulamanın ve içtihadın bu ist ikamete yöneltilmesi ve 
böylece, sürat ve kolaylık isteyen t i car i işlerin tabiatına uyulması 
lâzımdır. 
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2) Pay sahibi hükmi şahısların, hem idare meclisinde hem de 
murakabe heyetinde birer temsilci bulundurmaları hisse
lerin eşitliği prensibine ve ticaret kanununa aykırıdır. Hük
mi şahıs da olsa, bir ortak aynı zamanda hem idare mecli
sinde hem de murakabe heyetinde temsilci bulunduramaz. 

F i l hak ika : 

a) TK . 347/4'e göre, «murakıplar aynı zamanda idare mec
l is i azalıklanna seçilemeyecekleri g ib i şirketin m e m u r u da ola
mazlar» . 

Her ne kadar, hükmi şahıs ortakların idare meclisine ayrı, 
murakabe heyetine ayrı h a k i k i şahıslar seçtirerek TK . 347/4 em
redici hükmünün korunacağı düşünülebilirse de, idare ve mura 
kabede yer alacak ayrı h a k i k i şahısların her ik is i de, or tak hükmi 
şahıs temsilcisidirler. Seçilen h a k i k i şahıslar ise de, esasta b u n 
lar temsi lc i olup, asıl seçilen hükmi şahıs ortaktır. Öyle k i , orta
da hükmi şahıs or tak olmasa, h a k i k i şahıslar, ne idareye, ne de 
murakabeye seçilemiyeceklerdir. B u h a k i k i şahısların idare veya 
murakabe heyetinde yer almasının i l l i ye t sebebi hükmi şahsın 
ortak olmasıdır. 

Binaenaleyh idare veya murakabeye seçilen hükmi şahıstır 
ve TK . 347/4'ün şümulüne dahi ld i r . 

b) TK . 347/4'ün münhasıran h a k i k i şahıs or tak lara mü
tea l l ik olup, hükmi şahısları kapsamaması hal inde hükmi şahıs 
or tak lara (kanunen) b i r imt iyaz tanınmış olur. B u d u r u m ise, 
hem imtiyazların ortaklara değil, hisselere a i t olabileceğini, hem 
de imtiyazların münhasıran b i r ana mukavele hükmü ile tanına
bileceğini emreden TK . 401'e aykırı düşer, kabul edilemez. H a t t a 
TK . 401'e müsteniden ana mukavelede yer a lan b i r imt iyaz hük
mü gereğince idare ve murakabe imtiyazı ikt isap eden b i r grup 
hisselerin aynı hükmi veya h a k i k i şahısta toplanması halinde, 
TK . 347/4'ün emredici yasağı karşısında, bu imt iyaz lardan b i r i 
n i n dondurulması şarttır. Z ira, TK . 1 ve I38'de düzenlenen ka i 
delerin t a t b i k sırasına göre, kanunların emredici hükümleri m u 
kavele hükümlerine tekaddüm eder. B u nedenle de, b i r h a k i k i 
veya hükmi şahıs or takta toplanan ve hem idarede, hem de m u 
rakabede imtiyazlı olan payların bu imtiyazını tanıyan ana m u 
kavele hükmü, TK . 347/4 yasağıyla kısıtlamaya uğrar. Hisselerin 
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sahibi h a k i k i veya hükmi şahıs or tak bu imt iyaz lardan ancak b i 
r i n i ku l lanab i l i r . Buna mukab i l aynı o r takta toplanan bu hisse
lerden b i r kısmının başka b i r şahsa geçmesi ile her i k i imtiyazın 
kullanılması imkân dahi l ine girer. Ancak bu halde de idare ve 
murakabede ayrı şahısların yer alması şarttır. 

c) Ayrı h a k i k i şahıslar aracılığile de olsa, hükmi şahıs b i r 
ortağın, hem idarede, hem de murakabede yer alması, murakabe
den güdülen amaç bakımından da sakıncalıdır. Zira, hükmi şahıs 
ortağı temsilen murakabe heyetinde yer alan h a k i k i şahsın, hem 
murakabe hem de idarede temsi l edilen hükmi şahıs ortağın ida
redeki t emsi l c in in sorumluluğunu bertaraf etmeye, hiç değilse 
hafi f letmeye yahut sorumluluğu diğer üyelere yüklemeye uğra
şacağı muhakkaktır ve bu d u r u m uygulama ile sabitt ir . Hükmi 
şahıs ortağın temsilcisi h a k i k i şahısların anonim şirkete verdiği 
zarardan sorumlu tutulması i h t i m a l i de bu sakıncayı teyid ve 
tezyid etmektedir. 

Ticaret Bakanlığının, önemli sermaye ile anonim şirkete or
t ak olmuş hükmi şahısların ve özellikle kamu iktisadi kuruluşla

rının şirketteki menfaatlerini koruması ve bu sebeple de b i r m u 
rakıp bulundurması görüş ve temennis in in b i r inc i kısmı yani 
murakabe hakkı tabii ve meşrudur. 

Ancak : 

aa) Evvelâ b u menfaat, hisselerin eşit haklar t em in etmesi 
prensibi gereğince hükmi şahıs or tak lara mahsus ve münhasır 
değildir, h a k i k i şahıs or tak lar için de va r i t t i r . B i r hükmi şahıs 
ortak g ib i , b i r h a k i k i şahıs ortağın da şirkette mi lyonlarca l i r a 
sermayesi bu lunab i l i r ve murakabede menfaat i büyüktür. 

Ha t t a çok kere olduğu gibi , hak ik i şahısların sermayesi hük
m i şahıs o r tak la rmk inden fazla da olabil ir . Böyle durumlarda b i 
le h a k i k i şahıslara uygulanan TK . 347/4 yasağmın hükmi şa
hıslara t a t b i k edilememesi izahı imkânsız b i r d u r u m yaratır. 

bb) Saniyen b i r ortağın ve özellikle b i r temsilcisi idarede 
bu lunan pay sahib in in şirket işlerini murakabe için mutlaka 

kendi temsilcisi bir murakıba ihtiyacı da yoktur. Hükmi şahıs 
ortakların da, diğer or tak lar g ibi , mevcut murakıplara müracaat 
etmesi, azlık haklarından, TK . 362 ve 363 hükümlerinden istifade 
etmesi, u m u m i heyette izahat alması ve muhalefet etmesi ve n i -
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hay et idare ve murakabe organlarının sorumluluğunu dava et
mesi (TK. 336-341; 358, 359), u m u m i heyet kararlarını i p t a l e t t i r 
mesi (TK. 381-384) ve bu yo l lardan murakabe haklarını ku l l an 
ması ve menfaat ler in i koruması mümkündür. 

cc) Salisen, hükmi şahıslara, hem idarede, hem de mura 
kabede temsi lc i bu lundurma hakkının tanınması esasen bütün 
hükmi şahıs or tak lara bu imkânı da t e m i n edemeyecektir. Z ira, 
TK . 347/1 gereğince murakabe organı en çok beş kişiden meyda
na gelebilir. Beşten fazla hükmi şahsın or tak olduğu b i r anon im 
şirkette, bütün mürakipler hükmi şahıslara tahsis edilse dahi , 
b i r kısım hükmi şahıs or tak lar murakıpsız ka lmaya mahkûmdur. 

Hükmi şahıs or tak lara hem idarede hem de murakabede tem
silci bu lundurma hakkının tanınması hal inde, idare ve muraka
benin or tak beş hükmi şahıs arasında taks im i ve diğer ortakların 
bu i k i h a k t a n m a h r u m olmaları da mümkündür. 

dd) Nihayet, mu t l aka murakabede yer a lmak ^steyen hük
m i şahıs ortağın, idare meclisi üyeliğinden feragat etmesile bu 
emeline kavuşması kab i ld i r . B u imkân varken, hisselerin eşitliği 
ve rey ekseriyeti prensipleri dairesinde idare ve murakabe edil
mek üzere kabu l edilen anon im şirket nevinde, sadece hükmi şa

hıs olması nedenile b i r ortağın aynı zamanda hem idarede, hem 
de murakabede yer a lmak istemesi emredici hükümlere aykırı ve 
gayrı kab i l i müdafaa b i r arzudan ibare t t i r ve gayr i adi ld i r . 

Esasen, müessese olarak çok ortaklı b i r şirket t i p i olan ano
n i m şirketlerde, hükmi şahıs da olsa, idare ve murakabe organ
larında yer alması bakımından bütün ortakları t a tm ine kanunen 
ve f i i l en imkân da yoktur . Böyle b i r arzuya sahip ortakların ano
n i m şirketlere girmemesi tek çıkar yoldur. 

d) Murakabe heyetlerinde, bizzat hükmi şahıs ortaklar de

ğil, TK. 312/2 ile 540/3'te olduğu gibi, temsilcilerinin bulunması 

lâzımdır. 

aa) Evvelâ hisselerde eşitlik prensibi ve 347/1 gereğince, 
hükmi şahıs olanlar da dahi l , u m u m i heyetçe seçilmek veya k u 
ruluşta mukavelede yer a lmak şartile, her ortağın murakabe or
ganında görevlendirilmesi mümkündür. Ortağın hükmi şahıs ol-
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ması murakabe heyetinde yer almasına man i değildir. B u konu 
ihtilaflı da sayılmaz. 

bb) Saniyen, murakabe organına bizzat hükmi şahıslar de
ğil, TK . 312/2 gereğince idare meclislerinde olduğu gibi , hükmî 
şahıs ortağın b ir temsi lc is in in seçilmesi lâzımdır. 

Her ne kadar, murakabeye seçilecek hükmi şahıs or tak lar 
için TK . 312/2'ye benzer özel b i r hüküm Ticaret Kanununda yer 

hükümlerd 
icabetmektedir. Şöyle k i : 

aaa) Evvelâ bu neticeye, murakıpların sorumluluğunu dü-
zenliyen hükümler gereğince varılmalıdır. F i lhak ika TK. 308 k u 
ruluştaki hataları t e t k i k etmeyen murakıpları TCK. 230'a göre 
hapsen cezalandırmıştır. Hapis cezası ise ancak h a k i k i şahıslara 
veri lebi l ir . Şu halde cezai yönden de sorumlu tu tu lab i l en mura 
kıpların h a k i k i şahıs olması lâzımdır. 

bbb) B u görüş TK . 351 ile de teyid edilmiştir. Gerçekten bu 
madde murakıbın (ölümünden, hacir altına alınmasından) bah
setmiştir. B u hal ler ise h a k i k i şahıslara mahsustur. 

ccc) TK. 349 da murakıbın ancak h a k i k i şahıslardan ola
bileceğini ima etmiştir. B u maddede murakıplığa man i o'arak 
sayılan (akrabalık) ha l l e r i MK. 46 gereğince h a k i k i şahıslara 
mahsus ve münhasır olup, hükmi şahıslarda söz konusu değildir. 

ddcl) Murakabe organında yer alacak hükmi şahsın, idare 
heyetinde olduğu gibi , ancak bir h a k i k i şahıs vasıtasile temsi l 
edilebileceği l im i t ed şirketlere dair TK . 540/3 hükmü ile de teyid 
edilmiştir. F i l hak ika bu hükme göre l imi ted idaresinde yer ala-

temsilcisi 
cile tescil edilebil ir. 

Başka b i r ifade ile, hükmA şahıs ortakların limited şirket ida

resinde doğrudan doğruya yer alabileceğine müsaade ve müsama

ha eden TK . 540/3 dahi , idareci ve temsilc i olarak hükmi şahsın 
değil, ancak bu hükmi şahıs ortağı kendi iç bünyesinde temsi l 
eden h a k i k i şahsın tescil edileceğini kabul etmiş, TK . 312/2'nin 
açıkça kabu l ettiği prensibi dolaylı olarak benimsemiştir. B ina
enaleyh, b i r anon im şirket murakabe heyetine seçilmesi bahis 
konusu b i r hükmi şahsın, bizzat kendis inin değil, b i r temsi lc is inin 
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seçilmesi lâzımdır. Esasen, murakabeye seçilenin bizzat hükmi 
şahıs olması hal inde de, murakabe heyetine bu hükmi şahsın ha
k i k i şahıs olması gerekli organları iştirak edecektir. B u nedenle 
de doğrudan doğruya hükmi şahsın seçilmesinde hiç b i r fayda 
yoktur . 

eee) Murakabede yer alacak b i r hükmi şahsın yerine şah
sen b i l inen b i r h a k i k i şahsın seçilmesi zaruret i , ekseriyet reyier i -
le seçilen organlar vasıtasile idare edilen anon im şirketlerde i t i -
mad prensibi ve seçim irades in in yanıltılmaması yönlerinden de 
va r i t t i r . Z ira, b i r murakıp seçen u m u m i heyet in, r ey in i isabetle 
kul lanabi lmesi veya kullandığı r ey in mahsulünü alabilmesi için, 
h a k i k i şahıs olarak murakabeye k i m i seçtiğini bi lmesi ve şahsi 
kabi l iyet ve dürüstlüğüne güvenerek seçtiği h a k i k i şahsın vazife
de kalacağından emin olması lâzımdır. B i r temsi l c in in değil de, 
idare ve temsi l organları her zaman değişebilen b i r hükmi şahıs 
ortağın bizzat murakabe heyetine seçilmesi hal inde ise bu imkân 
ortadan kalkar . Seçim zamanı i y i b i r temsi l organı bu lunan b i r 
hükmi şahıs ortak, bu temsilciye güvenerek murakabe heyetine 
seçilmiş, i k i ay sonra da hükmi şahıs ortağın kendi iç bünyesin
deki temsilcisi değişmiş olduğu takdirde , u m u m i heyet in hiç ar
zu etmediği ve h a t t a tanımadığı b i r h a k i k i şahsın murakabeye 
dah i l olması mümkündür. B u d u r u m ise, u m u m i heyet in seçim 
iradesini or tadan kaldırır ve murakabe amacını zedeler. 

e) Yürürlükteki mevzuata dayanarak vardığımız neticeye 
göre, b i r hükmi şahıs ortağın aynı zamanda idare ve murakabe 
organlarında yer alması mümkün değildir. B u nedenle, TK . 
349'da düzenlenen yasakların t a t b i k i söz konusu olamaz. B i r an 
için b i r hükmi şahıs ortağın aynı zamanda idare ve murakabe 
organlarında bizzat bulunmasının mümkün görülmesi hal inde 
de TK . 349 yasaklarının t a tb ik yer i yoktur . Zira, MK . 46 gereğin
ce tüzel kişilerde (akrabalık - hısımlık) söz konusu değildir. 

Ancak, hükmi şahısların anon im şirket organlarında yer a l 
ma tarzı ne olursa olsun, TK . 349 bel l i b i r dereceye kadar idare 
meclisi üyelerinden b ir ine akraba olanların murakıp olmasını 
men ettiğinden, murakıplığa seçilen b ir hükmi şahıs ortağın or
ganı veya temsilen seçilen h a k i k i şahıs murakıplar da bu yasağa 
tabid ir ler . 

Başka b i r ifade ile, TK . 439 yasağı M K . 46 karşılığında, hük-
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m i şahıslara uygulanamazsa da, hükmi şahısların temsilc i ler i de 
dahi l , bütün h a k i k i şahıs murakıplar bu yasaklara tabidir ler . 

3) Hold ing şirketler, başka şirketlerin sermaye ve finans
manına iştirak dışında, ve buna ilâveten ticari mevzularla da iş
tigal edebilirler. 

Ticaret Bakanlığı, Hold ing Anon im Şirketlerin kuruluşuna 
iz in safhasında, bu konuya takılmakta ve Holdingler in münhası
r a n başka şirketlerin sermayesine iştirak, t ahv i l alım satımı ve 
finansörlük mevzulari le uğraşabileceğini, başka sınai, t i ca r i veya 
z ira i işlerle meşgul olamıyacağını i l e r i sürmekte ve kurucuları 
mukavele değişikliğine zorlamaktadır. 

• 

B u hatalı b i r t u t u m d u r ve Holding Anon im Şirketler Batı 
H u k u k çevrelerinde olduğu gibi , Türk Hukukuna göre de t i ca r i 
işlerle mşgul olabi l ir . B u neticeyi tey id edici pek çok hüküm var
dır. Şöyle k i : 

a) H o l d i n g l e r i n t i ca r i işlerle de uğraşabileceğini evvelâ TK. 
466/4'ten anlamak lâzımdır. 

Burada i k i n c i k a n u n i yedek akçeden b i r istisna zikredilmiş 
ve (gayesi esas itibarile başka işletmelere iştirakten ibaret olan) 

hold ing ' l e r in bu ist isnadan faydalanacağı açıklanmıştır. 

İfadenin me fhumu muhal i f ine göre gayesi başka şirketlere 
iştirakten ibaret olmayan, yan i t i ca r i işlerle de meşgul olabilen 
Holdingler de bu lunab i l i r ve bunlar i k inc i kanun i yedek akçe ayır
mama istisnalarından faydalanamazlar. 

Başka b i r ifade ile, i k inc i kanun i yedek akçe ayırma mecbu
r iyet ine tab i olup olmama bakımından holding anonim şirketler, 
iştigal konusu kr i t e r ine göre i k i gruba ayrılmıştır. Bunlardan: 

aa) Başlıca (esas i t ibar i le ) konuları başka şirketlere işti
rak etmek ve finansörlük olan holdingler TK. 466/4 gereğince 
ik inc i kanun i yedek akçe ayırmaktan muaf tutulmuştur. Bu is
tisnanın sebebi, başlıca gayesi; yan i mevzuunun önemli kısmı f i 
nansörlük olan ho ld ing ler in iştirak ettiği ve diğer t i ca r i işlerle 
uğraşan l im i t ed ve anonim ortaklıkların esasen i k inc i kanun i ye
dek akçe ayırmaları ve holding tarafından da ayrılacak ik inc i ka
n u n i yedek akçenin, aynı yıl kârından mükerreren ikinci kanuni 

Huk. Fak. Mec. — F.; 18 
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yedek akçe ayrılmasını teşkil etmesidir. K a n u n koyucu, finansör 
holdinglere yavru şirketlerden i n t i k a l edecek kârdan, b i r i yav ru 
şirket nezdinde, diğeri de finansör ho ld ing nezdinde o lmak üzere, 
iki defa ikinci kanuni yedek akçe ayrılmasını fazla işgüzarlık ve 
fuzu l i bulmuş ve bu nedenle TK . 466/4 hükmünü sevketmiştir. 

Burada yedek akçe yönünden, mükerrer k u r u m vergis ini ön
leyen k u r u m l a r vergisi k a n u n u n u n 8-1 maddesine benzer b i r hü
küm söz konusu olup, mükerrer i k i n c i k a n u n i yedek akçeyi önle
mektedir . 

r 

bb) TK . 466,/4 ve İsviçre Borçlar K a n u n u n u n 671 ile 712. 
maddelerine göre, i k i n c i k a n u n i yedek akçe ayırma ölçüsü takı
mından i k i n c i nevi holdingler, başlıca mevzuları, yan i gayelerinin 

önemli kısmı başka şirketlere iştirakten ibaret olmayan, finansör-

lük maksadı yanında ve buna ilâveten sermaye ve kapasitelerine 
nazaran önemli derecede, diğer ticari veya iktisadi konularla da 
iştigal eden anon im şirketlerdir. B u nevi holdingler yıllık kârla
rından i k i n c i k a n u n i yedek akçe ayırmak mecburiyet indedir ler . 
Zira, kârlarının önemli kısmı, ho ld ing ' in iştiraklerinden değil, 

kend i iktisadi faaliyetlerinden doğduğundan, mükerrer i k i n c i ye
dek akçe ayırma bahis konusu olmayacak veya çok az b i r kârdan, 
yan i iştiraklerden i n t i k a l edebilecek ve kendi şahsi kârına naza
r a n önemsiz kalacak b i r kısım kârdan mükerreren i k in c i k a n u n i 
yedek akçe ayrılması söz konusu olabilecektir. 

• 

Görülüyor k i , gerek İsviçrede gerekse Türk Hukukunda , baş
lıca mevzuları (mevzuların tamamı değil) başka şirketlere işti
rak veya gayeleri arasında başka şirketlere iştirak maksadı da 

• 

bu lunmak la beraber konularının daha büyük b i r kısmı diğer i k 
t isadi faal iyetler olan, i k i nevi Hold ing kabu l edilmiştir. 

Diğer b i r ifade ile Türk ve İsviçre h u k u k u n a göre ho ld ing 
anon im şirketler, başka şirketlere iştirak dışında ve buna ilâveten 

diğer t i ca r i işlerle de uğraşabilirler. İştirak gayesi ağır baıan ho l 
dingler i k i n c i k a n u n i yedek akçe ayırmaktan muaf bu lunmakta , 
gayeler inin önemli kısmı diğer ik t i sad i konular olan holdingler 
ise i k inc i k a n u n i yedek akçe ayırmaya ve TK . 466/3 yasaklarına 
riayete mecbur tutulmaktadır. Netice olarak ana mukavele ler in
de açıklanmış olmak şartile, holdingler başka şirketlere iştirak 
gayesine ilâveten, diğer iktisadi konularla da iştigal edebilmekte-
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aitler. Esasen, b u n u n yasaklanmasının b ir yararı da yoktur . Hol
d i n g l e r i n ik t isad i konular la da uğraşabileceği Banka ve Ticaret 
H u k u k u Enstitüsü I I I . numaralı (Hafta) sına iştirak eden Prof. 
Dr. Reha Poroy ile (Anonim Ortaklığın Bilançosu ve Yedek Ak
çeleri, 1970, İstanbul) adlı eserin yazarı Doç. Dr. Ünal Tekinalp 
tarafından da kabul edilmiştir. 

b) TK . 466/4'ün bu te fs ir i Mehaz İsviçre Borçlar K a n u n u 
n u n 671/4 hükmü ile de teyid edilmektedir. Bu fıkranın tercüme
si aynen şöyledir: 

<(3. fıkranın 3 numaralı bendi esaslı (belli başlı, başlıca) mev
zuu başka işletmelere iştirak etmek olan holdinglere uygulan
maz». 

Demek oluyor k i holding ' ler finansörlük dışında da konular 
edinebii lr ler, ve bu halde i k i n c i k a n u n i yedek akçe ayırmaya mec
burdur la r . 

Başka şirketlere iştirak veya aynı zamanda diğer t i ca r i işler
le de meşguliyet ayırımı yapılmayıp, ho ld ing ' l er in münhasıran 
iştirakçi şirketler olduğu kasdedilse id i (esas gayesi başka işlet
melere iştirak olan holding' ler ) diye, konusu i t ibar i le özel b i r ne
v i ho ld ingden bahsetmeğe lüzum kalmaz, (holding'ler müstes
nadır) ibaresile y e t in i l i r d i . 

( faaliyet sahası özellikle başka işletmelere iştirak olan 
holding ' ler ) 

t a b i r i n i ku l l anan İsviçre BK. 731/2 de yukarıdaki tefsir tarrını 
tey id etmektedir. Burada da i fadenin me fhumu mulıalifine gö
re, ho ld ing ' l e r in esas konuları başka şirketlere iştirakten ibaret 
olmayabi l ir . Başka b i r deyimle holding' ler başka şirketlere iştirak 
gayesine ilâveten, t i ca r i ve ikt isadi işlerle de uğraşabilirler. 

c) Hold ing ' ler in başka şirketlere iştirak gayes'ne ilâveten 
diğer ik t i sad i işlerle uğraşabileceği, ak i t serbestisini düzenleyen 

«Anonim şirketler kanunen yasak olmayan her türlü 
ik t i sad i maksat ve konular için kurulabilirler» 

şeklindeki TK . 271/1 ile de kabul edilmiştir. 
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BK. 19 ve TK. 271/1 gereğince anon im şirketler, bu arada 
ho ld ing anon im şirketler yasak o lmayan her türlü t i ca r i faaliyet
te bulunabi l i r ler . H u k u k i mevzuatımızda h o l d i n g l e r i düzenliyen, 
bu arada konularının şu veya bu olacağını be l i r ten yahut ho l 
d i n g l e r i n yalnızca finansörlük yapabileceğini ifade eden herhan
g i b i r hüküm yoktur . Binaenaleyh hiç b ir konu yasaklanmadığı
na göre, hoiding ' ler hem başka şirketlere iştirak edebilir, hem de 
t i ca r i işleri de aşan ( ikt isadi ) faaliyetlerde, meselâ z irai faaliyet
lerde bulunabi l i r l er . 

d) Ho ld ing ' l e r in t i c a r i işleri de konu edinebilecekleri diğer 
şirketlerin mevzu edinme hususundaki serbesti ve imkânlarile 
de tey id edi lmektedir. 

F i lhak ika , TK . 137'ye müsteniden t icaret şerikleri ana muka 
velelerinde yazılı bütün konular la iştigal edebilirler. B i r şirketin 
(bir tek konu) edinebileceğine da ir mevzuatımızda b i r kaide ol
madığı g ib i , tatbikatımız ve Ticaret Bakanlığı tatbikatı da b i r 
şirketin, mukavelesinde yazılı o lmak şartı i le, b i rden fazla konu
lar la da iştigal edebileceği yolundadır. . Meselâ b i r anon im şirket 
(tarım, t u r i z m ve inşaat) işleriyle aynı zamanda meşgul olabi l
mektedir . Ha t t a b i r l im i t ed veya komand i t şirketin, diğer b i r t i 
caret şirketiie adi b i r ortaklık kurması, onu finanse etmesi de 
mümkündür. 

Binaenaleyh diğer şirketlere kanunen tanınan b u imkânlar 
muvacehesinde, başka işletmelere iştiraki konu edinen b i r hol 
d ing şirketin ana mukavelesine koyacağı b i r hükümle mevzuunu 
genişletmesine man i olunması, BK . 19, T K . 137, 271 ve 280/2'ye 
aykırıdır. 

Para mevduatı kabu l etme ve kred i işlerile uğraşmak üzere 
k u r u l a n Bankalar da bu konularına ilâveten 7129 sayılı k a n u n u n 
48-50 maddelerine müsteniden diğer t i c a r i işlerle de meşgul ola
bi lmektedir . B u durumda ho ld ing ler in müteaddit ve mütenevvi 
konular edinebilmesi evleviyet icabıdır. 

e) Ho ld ing ' l e r in finansörlük konusuna ilâveten diğer t i c a r i 
işlerle de meşgul olabi lmeleri memleket ekonomisi bakımından 
da faydalı ve h a t t a yeteri kadar sermayesi bu lunmayan memle
ket imiz şartlarında zarur id i r . 
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Meselâ otuz m i l yon l i ra sermaye ile kurulmuş ve yeteri kadar 
iştirak yapamamış b i r holcling' in, bakiye sermayesini hapsetme
n i n zararı var, yararı yoktur . Böyle b ir ho ld ing ' in ana mukave
lesinde bu lunan t i ca r i ve z ira i konular la da meşgul olması ancak 
memleket yararına ve vergi bakımından da hazine menfaatine
dir . 

f) H o l d i n g l e r i n iştigal konusunun finansörlüğe hasredil-
mesinin, diğer t i c a r i işlerin bu t i p şirketlere yasak edi 'mesinin 
koruduğu b i r menfaat de yoktur . Aksine böyle b i r yasak ekono
m i k kalkınmayı yavaşlatmakta, işsizliği artırmaktadır. 

g) Türk uygulamasında hold ing ler in- münhasıran f inan
sörlüğe mecbur edilmesi, diğer t i ca r i işlerin yasaklanması, batı
dak i t a tb ika t ve ho ld ing şirketlerin tar i f ine de aykırıdır. 

F i lhak ika , 1929 ve 1948 ta r ih l i İngiliz Company Act adlı ka
n u n u n 127. bölümüne göre : 

B i r şirketin ak t i f l e r i kısmen veya tamamen başka b i r şirke
t i n hisse senetlerinden meydana geliyor ve: 

aa) B u hisse senetleri, bunları çıkaran şirketin sermayesi
n i n % 50'sini aşıyor, 

bb) Veya bu hisseler, bunları çıkaran şirketteki rey ler in 
% 50'den fazlasını temsil ediyor, 

cc) Yahu t bu hisselere sahip şirket doğrudan doğruya veya 
doîayısile bu hisseleri çıkaran şirketin idare heyeti üye
l e r in in ekseriyetini seçme imkânını haiz bulunuyorsa, 

ortada (ana şirket) diye anılan b i r hold ing şirketle (yavru şirket) 
• 

diye anılan iştirak konusu şirket veya şirketler vardır. 

Görülüyor k i , ho l d ing l e r i n menşei İngiliz h u k u k u n u n kanu
n i tar i f ine göre (holdingdik) vasfının şirketin iştigal konusu ile 

doğrudan doğruya bir ilgisi yoktur. B u h u k u k çevresine göre b i r 
şirketin diğer şirketlere nazaran ho ld ing sayılması için iştigal 

konusunu münhasıran diğer işletmelere iştirak etmek değil, 

holding'in diğer yavru şirketlerin idaresine hâkimiyeti aranmış

tır. 

Tar i f t en anlaşılacağı üzere ho ld ing ' in idar i hâkimiyeti, ya 
hisse ekseriyeti veya yüzde elliden noksan hisseye sahip olmakla 
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beraber, bu hisselere tanınan rey imt i yaz i neticesinde sahip ola
cağı ekseriyet reyi ile yahut rey ekseriyeti ve imtiyazı da olma
makla beraber, idare heyeti üyelerinin ekseriyetini seçtirme i m 
tiyazını haiz hisselere sahip o1 ması sureti le meydana gelebilmek
tedir. Ha t ta t a r i f t en anlaşılan manaya göre, ho ld ing ' in b i r yav
r u şirkette hiç hissedar olmaksızın dahi , dolaytsile idare h a k i m i 
yet i mümkün ve bu halde de hold ing-yavru şirket münasebeti ba
his konusudur. 

Meselâ ho ld ing şirketin, hiç hissesi bu lunmayan b i r yavru 
şirkette, ho ld ing ' in idaresine hâkim bulunduğu diğer yav ru şir
ket l e r in hissedar olması ve bu yoldan, dolaylı olarak ho ld ing ' in 
i da r i hâkimiyeti mümkündür. 

Başka b i r ifade ile b i r şirketin diğer bazı şirketlere nazaran 
ho ld ing sayılması için iştigal konusu önemli olmayıp ho ld ing ' in 
diğer şirketlerin idaresine hakimiyeti lâzımdır. B u dudumda işti
rak edilen şirketin idaresine m u t l a k hâkimiyet t em in etmediği 
takdirde bu finansör şirketin diğer şirkete mücerret iştiraki ho l 
d ingdik vasfı da doğurmaz. 

Ho ld ing ' l ik vasfı iştirak edilen şirketin idaresine hâkimiyet

ten ibaret olup şirketin iştigal konusunun önemi o'madığın'an 
finansörlük işile b i r l i k t e ana mukavelede yer a lmak şartile, Hol-

• 

dingTerin başka ik t i sad i işlerle de meşgul olmalarına k a n u n i b:r 
man i yoktur , batı h u k u k u n d a (M iks t -Muhte l i t konu lu Hold ing ' -
ler) adile birçok emsalleri de vardır. 

Binaenaleyh, memleket ekonomisine hiçbir yararı bu lunma
yan, aksine işsizlik, kalkınma hamleler ine katkıda bu lunmamak 
g ib i birçok zararları olan, mevzuatımızın çeşitli hükümlerine de 
aykırı bu lunan ve TK . 466/41ün yanlış te fs ir inden i^eri gelen ha
talı tatbikatın düzeltilmesi ve H o l d i n g l e r i n finansörlük msvzuu-
na ilâveten diğer ik t isad i işlerle de uğraşabilmesine imkân ver i l 
mesi temenni o lunur. 

4) İstanbul Ticaret Mahkemeler in in son yıllarc'aki hatalı 
t u t u m u neticesinde imkânsız hale gelen şirketlerin bazı nevi de
ğiştirmeleri meselesi de, muhte rem bakanlığın tavassutu ile ha l 
ledi lmel i ve TK. 152'ye uygun olarak her neviden şirketin diğer 

her hangi bir şirket nevine çevrilmedi f i i l en imkân dahi l ine sokul
malıdır, 
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B u konu i le i l g i l i olarak tarafımızdan yazılan ve yargıtay T i 
caret dairesi üyelerile İstanbul t icaret hâkimlerine tevzi edilen 
makaleye a i t broşür ekte sunulduğundan burada tafsilâta lüzum 
görmüyoruz. 

Ancak sözü edilen yazının İstanbul mahkemelerine tevdi 
edildiği 1972 Temmuz günlerinde İstanbul Ticaret Mahk : meşin
ce kabul edilen birkaç t ahv i l işlemi hariç, Is tanbulda aynı gruba 
dah i l o lmayan şirketlerin b i rb i r ine t ahv i l i kabul edilmemekte ve 
bu işlere bakmakla görevli İstanbul b i r inc i Ticaret Mahkemssi 
eski f i k r inde ısrar etmektedir. 

B u nedenle, muhte rem Ticaret Bakanlığının, T.B.M.M.'ne 
müracaat ederek b ir TEFSİR karar i le meseleyi halletmesi lâzım
dır. 

5) Anon im Şirketlerin ana mukavelesine (Hisse senetleri 

nama veya hamiline olabilir) tarzında b ir hüküm konmasında 
kanuni b i r sakınca yoktur. 

Ticaret Bakanlığı kuruluş için i z in taleplerine ekl i ana m u 
kaveleleri (hisse senetleri nama veya hami l ine olabi l ir ) tarzın
dak i hükümlere de takılmakta, şirket kurucularını (nama) veya 
(hamil ine) nevi ler inden b i r i n i seçmeye zorlamaktadır. Bakanlı
ğın bu isteği kanuna ve özellikle TK. 280/2, 409 ve 410'a aykırıdır. 
Şöyle k i : " 

a) Bilindiği g ib i anon im şirketlerin hisse senetleri, aksine 

mukavelede hüküm olmadıkça, yan i hisselerin kısmen veya ta
mamen hami l ine olacağı belirtilmemiş oldukça, yalnız nama ola
b i l i r , (TK. 409/2), 

Başka b i r ifade ile, hisse senetleri kanunen nama yazılıdır. 

Lâkin ana mukaveleye açıklık yer i lmek kaydiîe, hisselerin tama
men hami l ine olması mümkündür. Mukaveleye konacak b i r hük
me müsteniden, bedelleri tamamen ödenmiş bütün hisselerin ha
mi l ine yazılabilmesi muvacehesinde, b i r ih t imale göre, bir kısım 

hisselerin, b i r ih t ima le göre de bütün hisselerin hami l ine olması
nı ifade eden (hisse senetleri nama veya hami l ine olabi l ir ) iba
resinin kabulü EVLEVİYET icabıdır. 

b) Hisse senetlerinin, kısmen nama, kısmen hami l ine ola-
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bileceğini TK. 410 da tey id eder. B u maddenin b i r inc i cümlesine 
göre, 

'(Esas mukavelede aksine hüküm bulunmadıkça, çıkarı
l an hisse senetler inin nevi değiştirilebilir.)) 

4 

Başka b i r deyimle, hami l ine hisse senedi çıkarılacağı veya 
hisselerin hami l ine olacağı ana mukavelede yazılmış ve ana mu

kavele hisselerin nevi değiştirmesini menetmemiş bulunduğu tak
dirde, şirketçe çıkarılan nama veya hami l ine yazılı senetlerin ne
v i değiştirmesi, yan i nama iken hami l ine yahut hami l ine iken 
nama çevrilmesi mümkündür. Eazı hisse senet ler inin nevi de
ğiştirmesi hal inde ise, şirketin çıkardığı senetler kısmen nama, 
kısmen de hami l ine o labi l i r ve bu imkân TK . 410'a is t inat eder. 

Şirket ana mukavelesine yazılacak, (hisse senetleri nama ve
ya hami l ine olabi l i r ) hükmünün azami neticesi senetlerin kısmen 
nama. kısmen de hami l ine oîabiîmesidir. Binaenaleyh b u türden 
b i r hükmün ana mukaveleye konması TK . 410'un da icabıdır, ve 
uygulanmanın buna göre düzeltilmesi lâzımdır. 

6) Ticaret Bakanlığınca anonim şirket mukavelelerine kon
ması emredil mekte olan : 

_ 

(İdare meclisi en az ayda b i r defa toplanır) 

hükmünün de kanunda mesnedi yok tur . 

Ticaret Kanununda böyle b i r hüküm olmadığı g ib i , aksine, 
şirket idare heyet in in hiç top lanmadan işleri yürütebilmesi i m 
kânı da TK . 330/2 de tanınmıştır. 

Binaenaleyh (idare meclisi en az ayda bir defa toplanır) şar-
• 

tının ana mukavelelerde zarur i olarak aranması tarzındaki uy
gulamanın da kaldırılması gerekmektedir. 

7) B i r t icaret şirketi, kendi sermayesinin yarısını aşan bir 

miktarla başka şirketlerin sermayesine iştirak edebilir. 

Ticaret Bakanlığı b i r anon im şirketin kuruluşuna iştirak 
eden diğer b i r Ticaret Şirketinin kendi sermayesinin yarısından 

fazlasile sermaye taahhüdünde bulunamıyacağı yolunda bir tea

mül ihdas etmiştir. 

B u teamülün de k a n u n i mesnedi yok tur ve h a k i k i şahıslar gi-
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bi hükmi şahıslar da, kendi sermaye ve ha t ta bütün ak t i f l e r in i 
aşan b i r sermaye taahhüdünde bulunabi l i r ler . 

İ İK. 309 ve 310'da düzenlenen kusur lu ve h i l e l i iflas ha l ler i 
hariç, herkes, bu arada, t icaret şirketleri d i ledikler i kadar borçla
nabi l i r ler . Konusu i t ibar i l e iştirake hakkı olan her hükmi şahıs, 
kendi sermaye veya servetile i l g i l i olmaksızın ve sınırsız olarak 
iştirak taahhüdünde bulunabi l i r . 

T icaret şirketlerinin bu imkânını belki yüzlerce hükümden 
istidlâl etmek mümkündür. Bunlardan bazıîan şunlardır: 

a) Evvelâ, M K . 46 gereğince, hükmi şahıslar da, yaş, cins, 
hısımlık g ib i h a k i k i şahıslara mahsus olanlar dışında (bütün 
hakları ikt isap ve borçlan İLTİZAM edebil ir ler) . ^ 

A k i t serbestisini düzenleyen BK. 19 da bu ist ikamettedir : 

b) Şirket ana mukavelesinde be l i r t i l en konular içinde ka l 
mak şartile, şirketler her türlü taahhütte bu lunab i l i r (TK. 137, 
171/2). 

c) Şirketlerin, bu arada b i r anonim şirketin sermayesinden 
yarısından fazlasile başka b i r şirkete iştirak etmesine TK . 324 
ile İ İK. 178 ve 179 hükümleri de man i değildir. Bu maddelere gö
re sermaye veya varlığının yarısını veya daha fazlasını kaybeden 
şirketin tasarruf ehl iyet i sınırlanmaz, sermayesini artırma yahut 
başka tedbir ler a lma veya kendi iflâsını talep etme gibi mecbu
r iyet ler doğar. 

d) Şirketin herhangi b i r taahhüde girmesi, meselâ b i r ma l 
almayı veya b i r hizmet yapmayı sermayesini aşan bir m i k t a r l a 
taahhüt etmesile, b i r başka şirkete iştirak taahhüdünde bu lun
ması arasında, taahhüdün şirket ak t i f ve pasifine tes ir i bakımın
dan b i r fark düşünülemez. Herhangi b i r şahıs gibi , b i r şirket de 
herhangi b i r borç altına, b u arada b i r sermaye taahhüdüne g i 
rerken, b i r t a ra f t an borçlanmakta, passifi a r tmakta , diğer taraf
t a n ise b i r hak, meselâ hisse ikt isap etmekte ve ayni nisbette ak
t i f i yükselmektedir. Yan i bakanlığın azami % 50 iştirak sınırla
ması i le koruduğu b i r menfaat de yoktur . Binaenaleyh hi le ve 
hata ha l l e r i hariç, b i r şirketin sermayesini ha t t a servetini aşan 
b i r m ik t a r l a , herhangi diğer b i r taahhüt gibi . başka b i r şirketin 
sermayesine iştirakte de kanun i b i r sakınca yoktur . 
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e) Şirketlerin, diğer şirketlere iştirakinin % 50 sermaye ile 
sınırlanması hal inde, bu imkânını b i r defada ku l l anan b i r şirke
t i n başka kuruluşlara iştirak edememesi de lâzımdır. Bakanlık bu 
hususları incelememekte, kendi prensipleri le çelişkiye düşmekte 
ve bakanlığın bu i h m a l i i y i b i r tesadüf eseri olarak uygulamasın-, 
dak i hatayı azaltmaktadır. 

Sadece k u r u c u sıfatile l im i t ed veya anon im şirketlere iştirak 
eden t icaret şirketlerine uygu lanan azami % 50 sermaye ile işti
rak sınırı, kuruluşları izne tab i o lmayan şahıs şirketlerine t a tb ik 
edilmediği g ib i , izne tab i şirketlerin, (kuruluş) dışındaki, hisse 
iktisaplarına da t a tb ik edi lmemektedir. B u sebeple sermâyenin 
% 50'den fazlası i le b i r başka şirkete iştirak etmek isteyen ve Ba
kanlıktan i z in a lamayan şirketler işi Danıştay'a götürerek za
m a n kaybetmemek için, muvazaalı yol lara g i tmekte, kuruluştan 
sonra hisse iktisabını t e rc ih etmektedir. 

B i r şirketin, kuruluşu izne tâbi diğer b ir şirkete ne m i k t a r 
b i r sermâye i le iştirak edebileceğinin Bakanlıkça tâyini, bu özel 
sahada da olsa, şirket faa l iye t ler in in Bakanlıkça sınırlanması ne
t icesini verir. B u d u r u m ise B.K. 19 ile TK . 137, 271/2, 280/2 hü
kümlerine aykırı düşer. 

B u nedenlerle, kanunsuz ve maksatsız sınırlamanın uygula
madan kaldırılması temenni edil ir . 

8) Kuruluşu izne tâbi şirketlerin t icaret ünvan Tanna yapı
lan muhayyel ilâveler konusunda da Ticaret Bakanlığı tatbikatı 
hatalıdır. 

Bakanlık, ünvanlara ilâve suretiyle veyft ayrı olarak kullanı
lan (muhayyel adlara) da müdahale etmekte, l imi ted ve anon im 
şirket kurucularının ana mukâvelelere koydukları (SAMAŞ), 
(TANAR) , ( İTAŞ) g ib i i s imler in mu t l aka b i r izâh tarzını aramak
tadır. 

TK . 48 ve 55 muvacehesinde Ticaret Bakanlığının buna hak
kı yoktur . Şirketler, ahlâk ve âdâba aykırı veya üçüncü şahısları 
yanıltıcı olmadıkça, izâhı gayrı mümkün de olsa, (muhayyel ad-

• 

l an ) ku l lanab i l i r l e r . 

Ticaret K a n u n u n u n 48. maddesine uygun olarak, Ticaret Si
c i l nizâmnâmesinin İ8. maddesine göre İLAVELERİN ( tac i r in 
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hüviyeti veya işletmenin genişliği ve ehemmiyeti yahut mâli du 
r u m u hakkında üçüncü şahıslarda yanlış b ir kanaat gelmesine 
yer verebilecek mâhiyette veyâ gerçeğe yahut âmme intizâmına -
aykırı olmaması şarttır. Yapılacak ilâveler, işletmenin gerçek 
mâhiyetini gösteren veya ünvanda anılan kimsenin çerçek hüvi¬
ye t in i be l i r ten sözler olabileceği gibi , bu fıkranm i l k kısmındaki 
şartlara uygun MUHÂYYEL adlar dahi olabil ir. ) Nizâmnâmenin 
19. maddesi gereğince şirketlere de uygulanır. 

K a m u nizâmına aykırı o lmayan ve üçüncü şahısları yanıltı
cı o lmayan İLÂVELERİN Ticaret Bakanlığının kontrolüne tâbi 
olmadığı T.K. 280 ile de açıklanmıştır. 

I 

B u nedenle, muhte rem bakanlığın bu ad ve ilâveleri inceler
ken, sadece TK . 48'de değinilen yasakları değerlendirmesi, kânu
n u n tâbiriyle (muhayyel adların) mutlâka izâhını istememesi lâ
zımdır. 

9) B i r anon im veya l imited şirketin sermâyesine iştirâka 
şirketlerin temsilcileri yetkilidir. 

Uygulamada, k u r u l m a k t a olan b ir anonim veya l imi ted şir
ke t in sermâyesine, k u r u c u sıfatıyla iştirak eden t icaret şirketle
r i n i n temsi lc i l e r in in irâde ve imzası ile yet ini lmemekte, Ticaret 
Bakanlığı ayrıca, l im i t ed şirketlerle şahıs şirketlerinin iştirakında 
or tak lar k u r u l u , anonim şirketlerin iştirakmda idare meclisi ka
rarını da aramaktadır. 

Bakanlığın bu t u t u m u n u n da kanun i dayanağı yoktur . 

a) Evvelâ, l im i t ed şirketlerin temsi l i ve bu arada başka şir
ketlere iştiraki konusunda gerekli ye tk i müdürlere a i t t i r (TK. 
541, 542). U m u m i heyet in ye tk i l e r in i düzenleyen TK . 539'da or
tak lar k u r u l u n a böyle b i r ye tk i verilmemiştir. Binaenaleyh k u r u 
cu sıfatile hareket eden b i r l imi ted şirketin ortaklar k u r u l u kara
rının aranması faydasız, ha t t a yanıltıcıdır. K u r u c u olarak b ir l i 
mi ted veya anon im ortaklığa iştirak eden l imi ted şirketten ara
nacak husus sicilde temsilc i olarak kayıt ve ilân edilen kimsele
r i n ad ve soyadlarile temsil belgesi olabi l ir ; genel k u r u l kararı ge
rekmez ve yetmez. 

b) Anon im şirketlerde de idare meclisi kararı şart olmayıp, 
şirketi temsile y e tk i l i o lmak üzere sicile kaydedilen kişilerin ad 
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ve soyadlarile temsi l tarzını gösteren belgenin ibrazı yeter l i ve 
geçerlidir, (TK. 317-323). 

c) Ko l l ek t i f ve komand i t şirketlerde de temsilci ler karar 
veya ana mukavele yahut kanunen t a y i n edilmiştir, (Tk. 175, 176, 
177, 257). -

Her ne kadar ko l l ek t i f ve komand i t şirketlerde m u t a d olma
yan, fevkaladelik arzeden işlerde ortakîann i t t i f a k kararı lazımsa 
da, bu lâzıme şirketin iç bünyesi bakımından olup, temsi l konu
sunda mutad-fevkalâde muameleler ayırımı yoktur . 

B u nedenle bu nevi şirketlerde de temsile y e tk i l i kişiler, işti
rake de ye tk i l id i r . B u sebeple, b i r başka şirkete iştirak eden ko l 
l ek t i f ve komand i t şirketin o r tak la r k u r u l u kararının aranmasına 
lüzum yok tu r ve böyle b i r kararın iştiraki t e m i n etmesi şüpheli
dir . 

Muhte rem Bakanlığın bu^konudaki hatalı uygulamayı da de
ğiştirmesi lâzımdır. 

10) 1970'lerden i t ibaren bazı anon im şirketler ha lk serma
yesini kendi ler ine çekmek için, emredici kânun hükümlerine ay
kırı beyan ve ilânlarda bulunarak , aslı olmadığı halde, yılda en 
az şu kadar kâr garant i e t t i k l e r in i , hattâ bu garan t i l i kârları altı 
ayda b i r yâhut her ay or tak lara dağıtacaklarını vaad etmekte, 
birçok küçük sermâye sahib in i hataya düşürmekte ve T.K. 274, 
280, 281 ve 393'e müsteniden asıl bu g ib i kânunsuzlukları önleme
si gereken Ticaret Bakanlığı da buna seyirci kalmaktadır. 

Anon im şirketlerin kuruluş veyâ sermâye arttırımı çırasın
da, ha lk sermâyesine yıllık b i r asgarî kazanç sağlayacakları ve 
bu kazançları her ay dağıtacakları yo lundak i taahhütlerin kâ-
nunî dayanağı yok tur ve emredici kaidelere aykırıdır. Şöyle k i : 

A) Evvelâ, b i r anon im şirketin, kendi ortaklarına % 10 ve
ya başka b i r nisbette yıllık kâr t em in edip dağıtacağını vaad ve 
taahhüt etmesi mümkün ve muteber değildir. Böyle b i r taah-
hüdde bu lunan ho ld ing şirket, şu veya bu sebeple b i r yıl içinde 
kâr t em in edememişse, şirket ana mukâvelesindeki açık taahhü
de rağmen, or tak lar şirketten ve hattâ idareci ler in şahsından 
kâr ödenmesini isteyemezler. Zirâ aksi hâlde, kâr etmeyen şir
ke t in ortaklarına sermâyeden ödeme yapması gerekecektir. Böy-

L 
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le b i r ödeme ise T K 405 ile yasaklanmış olduğu gibi , bu nevi ya
sağa rağmen yapılan asılsız kâr ödemelerinin istirdadı da müm
kün (TK. 473). 

Şu hâlde ha lk sermâyesine herhangi b i r nisbette yıllık kâr 
garant i etmek tekl i f inde bu lunan anonim şirketin yapacağı şey, 
halkın iştirak ettiği şirketin kâr edeceğini, etmediği takdirde 
bell i b i r m i k t a r kârı ha lka ödeyeceğini taahhüd edecek b ir üçün
cü şahıs bulmasıdır. 

B) İkinci olarak, b i r h o l d i n g i n yine kendi ortaklarına yılda 
şu kadar kâr t em in edeceğini ve bu kârı şirketin kurulduğu ta
r i h t e n i t ibaren aylık taksi t ler hâlinde ortaklarına ödeyeceğini 
taahhüd etmesi de hükümsüzdür. Şöyle k i : 

a) Yukarıda söylendiği g ibi b i r şirketin hemen kurulduğu 
günden i t ibaren veya b i r yıl sonra başlamak üzere kâr edeceği
n i , kâr etmediği takdirde or taklara belli b i r m i k t a r kâr vereceği
n i ancak b i r üçüncü şahıs, bu arada b i r banka garant i edebilir. 
Bu nedenle halkı or tak olmaya dâvet eden şirketlerin bu yolda
k i ga ran t i l e r in in b i r hükmü yoktur , birer reklâmdan ibaret t i r . 

b) Saniyen, anon im şirket mukavelesi ile taahhüd edilse b i 
le, ( k i mümkün değil) yıllık muhtemel kârların yıl sonu beklen
meksizin aylık peşin taksi t ler hâlinde ortaklara dağıtılması da 
mümkün ve muteber değildir. Z ira evvelâ, TK . 72 gereğince, t i 
carî hesap devreleri 6 aydan az 12 aydan çok olamaz. TK. 457'ye 
göre ise, anon im şirketlerde kâr yıllık bilânçolara göre hesap ve 
tesbit edil ir . Şu halde anon im şirketlerin aylık hesap çıkarıp bu 
hesaba müsteniden b i r aya isâbet eden kâr payını ortaklara öde
mesi kanunen yasaklanmıştır. 

B u durumda, b i r sürü vergi yük ve problemini de b i r l ik t e 
getirecek olan aylık kâr tevzi etme beyânı, b i r reklâm niteliğine 
bile yükselemeyen kanunsuz b i r t u t u m d a n ibârettir. 

TK . 281'de unsurları sayılan izâhnâmeye aykırı ilânlarla ha l 
kı yanıltan bu g ib i teşebbüsleri Ticaret Bakanlığınca, kuruluşu 
tasdik eden t icaret mahkemesince ve hattâ t icaret sicil memur-
luklarınca incelenmesi ve kuruluşun veya sermaye arttıranının 
önlenmesi icab eder. Şirket alacaklıları ile ortaklarının kuruluş 
veya sermâye arttırımmın hükümsüzlüğünü dâvâ etmeleri de 
mümkündür (TK. 299, 392). 
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11) Anon im ve l im i t ed şirketlerin kuruluş veya sermaye 
arttırımlarında Ticaret Bakanlığının düştüğü diğer b i r hatâ da, 
sermâye taahhüdünde bu lunan eski o r tak la rdan ve yeni iştirak 
müteahhidi erinden (ehliyet belgesi) veyâ ( i y i hâl kâğıdı) diye 
anılan birer belge istemesidir. 

Tacir sıfatı o lan or tak lar için Ticaret ve Sanayi odalarından, 
tac i r o lmayanlar için mahâlle muhtarlıklarından a lman ve icâ
bında yüzlerce hattâ binlerce yeni ve eski o r t ak tan istenen bu 
(belgelerin) de kânuni dayanağı yok tur ; bu nedenle de belge 
aranması, Ticaret Bakanlığının kânunsuz, faydasız, zararlı b i r 
geleneğidir. Şöyle k i : 

A — Evvelâ, b u belgelerin Ticaret Kânunun'da yer i yoktur . 
Her borç doğuran muamelede olduğu gibi , anon im ve l im i t ed şir
ke t l e r in kuruluşunda yâhut sermâye arttırımmda da ortakların 
ehl iyet i MK . 11, 12, 13 dairesinde tesbit edi l ir . Başka b i r ifâde ile 
yasal veyâ yargısal olarak rüştünü isbat eden ve temyiz kud r e t i 
ne sahip elan herkes şirketlere de or tak olabi l ir . Küçükler ve kı
sıtlılar ise kânuni temsi lc i ler i tarafından temsi l edi l i r (MK. 268, 
382 - 400) velâyet altındaki küçüklerin vel i ler i i le yapacakları t a 
sarruf ! muameleler hâkimin iştirakiyle (MK. 271), vesâyete tâ
b i k imseler in şirketlere iştiraki ise, y ine Sulh ve Asliye H u k u k 
Mahkemeler in in tasd ik i i le tamamlanır (MK. 405, 408, 408). B u 
nedenlerle, şirketlere or tak olan kimselerden aranacak şartlarla 
belgeler, Ticaret Bakanlığı uygulamasında olduğu, murtar'ıklar-
dan veyâ Ticaret Odalarından alınacak ( i y i hâl kâğıdı) yâhut 
(T icar i Ehl iye t belgesi) değil, rüştün isbatını sağlıyacak nüfus 
kâğıdı, velâyet altındaki küçükler için yine nüfus cüzdanı i le ve
l i l e r in imzaları, vesâyet söz konusu olduğunda vesâyet kararı ve 
vâsinin imzasıyla icâbında mahkemeler in tasdik kararlarıdır. B u 
belgeleri arayacak ye tk i l i merc i de Ticaret Bakanlığı değil, şirket 
mukavele ler ini tasdik eden noterler, b i r dereceye kadar kuruluş 
ve sermâye arttırımmı tasdik eden Ticaret Mahkemeler i , i l k ser
mâye taahhütlerini kabu l eden bankalardır. 

B — Sâniyen, Ticaret Bakanlığının or tak lardan aradığı Eh
l iyet belgesi ve i y i hâl kâğıdı, sermâye taahhüdünde bulunacak 
kimseler in eh l iye t in i isbat yönünden yeter l i değildir. Ticaret oda
sından veri len belge, ortağın veya namzedin sadece tâcir olduğu
n u isbat eder. Ticaret şirketlerinde (tâcir) sıfatı, şirket hükmî 
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şahsına a i t ve münhasır olup, or taklar tâcir sayılmadığından (TK. 
136), ticarî ehliyet belgesu amaçsız kalır, b i r o r takta aranamaya-
cak tac i r l i k sıfatını isbattan öteye gitmez. Muhtarlıklardan alı
n a n ( i y i hâl belgesi) ise tamamen manasızdır. M u h t a r adlî sicil 
tu tmaz k i , mahal ler inde o turan ortak namzedinin i y i hâline şa
hadet etsin. Üstelik, t icaret siciline kaydolmamakta ısrar etmesi 
sebebiyle TK . 40'a müstenit cezalandırma hâriç, meslek ve ceza
dan yasaklanma da ya mümkün değildir ya da çok ist isnaidir. 
Kaldı k i böyle meslekten ve t icaretten men edilen b i r k imsenin 
t icaret şirketlerine or tak olamayacağım tesbit eden bir kanunî 
hüküm de yoktur . 

C — Sâlisen, b ir an için, ehliyet belgesinin zaruriliği kabul 
edildiği takdirde de, bu belgelerin sağlanması şartı ile k u r u l a n 
anon im ortaklığın hisselerini, kuruluştan sonra devralacak k i m 
selerden de belge aranması gerekir. Hattâ, b i r anonim şirketin 
belgeli i l k bütün ortaklarının hisselerini tamamen devretmeleri 
hâlinde, (ehliyetsiz) kimselere i n t i k a l eden şirketin infisahı da 
icâbeder. Küçüklük, kısıtlılık, temyiz kudret inden yoksunluk da 
dahi l , ehliyetsizliğin şirketin infisahını gerektirdiği yolunda b ir 
kânunî hüküm de yok tur ve anonim şirketlerin fesih ve infisahı
nı düzenleyen TK . 434-433 de bu konuda b ir hüküm getirmemiş
t i r . 

Binaenaleyh, hiçbir yönü ile gerekli ve yeter l i bu lunmayan 
bu belgelerin aranması alışkanlığından da vazgeçilmelidir. 

12) Ticaret şirketlerini tedvir ve murakabe ile görevli m u h 
terem Ticaret Bakanlığı, genel olarak, istişare etmemekle de ha

talıdır. 

Şirketler h u k u k u pek çok incel ik ler i olan, her şirket nevine 
göre değişen, bir neve dah i l şirketlerin ana mukaveleîerindeki 
özel hükümlerle farklılıklar arzeden, Ticaret Kânunundan ba^ka, 
kısmen de olsa, Medenî Kânun ile Borçlar Kânunu, İcra ve İflâs 
Kânunu, Medenî Usüî Kânunu, Marka lar Kânunu g ib i çeşitli ya
salarla da düzenlenen bir h u k u k dalıdır. Bu dalın bütün tefer
ruatını ihtisas sahibi başarılı b i r profesörün dahi bilmesine imkân 
yoktur . Ticaret Bakanlığı da bu h u k u k branşını bütün teferrua
tıyla bi lmekle mükellef değildir. Bakanlık b i lmedik ler in i sormak
la mükelleftir ve sormalıdır. Üniversiteler Kânununun 3. madde-
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si, bakanlıklara tereddüt e t t ik l e r i konuları Üniversitelerin i l g i l i 
kürsülerine sormak ye tk is in i tanımıştır. B u mekanizmanın yürü
tülmesi, icabında, aynı k o n u n u n birden fazla kürsülere sorulma
sı ayrı mütâlâalar alınması ve bu mütâlâaları veren k imseler in 
bakanlıkta veya Üniversitelerde b ir araya gelip problemler i ayır
ması ve ayıklaması birçok meseleleri halledecek ve netice mem
leket yararına olacaktır. 

• 

I I — Saaıayi ve Teknoloji Bakanlığının Hatelan : 

Sanayi ve Teknolo j i Bakanlığı tarafından 6 Haz iran 1972 ta-, 
r i h l i Resmi Gazetede yayınlanan ve 474 sayılı kanun la 6/12585 sa
yılı Hükümet ka ra rma müstenit bu lunan (5) numaralı b i l d i r i n i n 
4/b hükmü ile I I numaralı cetvel muhtevası da mevzuata ve m i l 
l i menfaatler imize aykırıdır. 

25 Mayıs 1964 t a r i h ve 474 sayılı kanun , uzun vadeli K a l 
kınma Pîânı hedeflerine varabi lmek için Bakanlar K u r u l u n a 
Gümrük Verg i ler in i azal tmak veya kaldırmak ye tk is in i vermiş
t i r . 

• 

474 Sayılı K a n u n u n ye tk i l i kıldığı Bakanlar K u r u l u teşvik 
tedb i r l e r in i t anz im ederken 6/12585 sayılı ka ra rnamen in 2. mad
desinde a y n e n : ' 

«a) Dış pazarlarda rekabet gücü kazandırmak, 

b) Yeni imalât tekno lo j i s in in yurda aktarılmasına imkân 
hazırlamak, 

c) Yeni teşebbüslerin, dünyada mevcut ve k u r u l m a k t a olan 
tesislere uygun ekonomik kapasitelerde kuruluşların 
veya mevcutların bu şartlarda tevsi in i t em in etmek,» 

maksatlarına elverişli yatırımları gümrük vergi ve resimlerinden 
muaf tutmuş ve 5. maddede ise, bu gayelerin t a h a k k u k u için ge
rek l i şartların tesp i t in i Sanayi Bakanlığına bırakmıştır. 

Kararname ile Bakanlığa ve tebliğlere bırakılan Husus han
g i nevi işletmelerin, memleket in hang i bölgesinde kuru lacak iş
letmeler in faydalı ve himayeye lâyık olduğunun tespit inden iba
re t t i r , ; 
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Bakanlık bu teşebbüs yatırımların nevini ve mahal l e r in i (5) 
numaralı tebliğin 1 ve I I sayılı cetvelierile tespit ve ilân etmiştir. 

Ancak Muhte rem Bakanlık, 6/12585 sayılı kararnamenin 
kendisine verdiği bu yetkiyle yetinmeyerek, aşağıda izah edilece
ği üzere, esasen faydasız ve ha t ta zararlı ve gerek 474 sayılı ka
nuna, gerekse kararnameye aykırı bir selâhiyet tecavüzü ile, hi
mayeli işletmelerin beş sene müddetle devrini, başka yer ve ya
tırımlarda kullanılmasını da menetmiş ve bu yatağı, ancak bir 
kanunla getirilebilecek ağır müeyyidelere bağlamış ve tenakuz
lara düşmüştür. 

Ayrıca, Sanayi ve Teknoloj i Bakanlığının I I numaralı cetve
l indek i şartlar da, uygun olmakla beraber,, kanun i mesnetten 
mahrumdur . Şöyle k i : 

Tebliğin 4/b hükmü aynen aşağıdadır: 

(Muaf iyet konusu yatırım mallarının veya h a m madde
l e r in beş yıl içinde hiçbir şekilde ahara devir ve teml ik 
edilemiyeceğine aksi halde bütün vergi ve re
s imler in ödeneceğine dair ... b i r taahhütname) 

1) Tebliğdi 4/b hükmü : 

— Anayasanın 36, 
— Borçlar K a n u n u n u n 19 ve 21, 
— Yatırım ind i r imi l e i l g i l i 202 sayılı kanunun 16. madleşine 

ek 5, 
— 474 sayılı K a n u n u n 5 ci maddelerile 6/12585 sayılı karar

nameye -

aykırı; 

— Faydasız ve zararlı ve mütenakız 
— Ve gayr i kab i l i ta tb ik , 
— Birçok ihtilâfları da mucip 

bulunmaktadır. Şöyle k i : 

A — 4/b hükmü evvelâ Anayasasının 36. maddesine aykırıdır. 
Z i ra bu maddeye göre, mülkiyet hakkı: 

«Ancak k a m u yararı amacile kanunla sınırlanabilir.» 

Huk. Fak. Mec — F,: 19 
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4/b hükmünün getirdiği 5 sene süre ile devir yasağmm, b ir 
(Kamu amacı) olmadığı g ibi , yasak da, kanun la değil, b i r tebliğ
le getirilmiştir. B u sebeple hükmü yok tur ; Danıştayca ip ta l edi
lebi l ir . 

B — 4/b hükmü Borçlar K a n u n u n u n 19 ve 21. maddelerine 
de aykırıdır. Zira, devir yasağı, teşvik talebinde bulunanın serbest 

irade beyanile değil, Bakanlığın tazyiki le taahhüt edi lmektedir. 
B u nedenle yine Danıştayca kab i l i ip ta ld i r . 

C — 4/b hükmü yatırım ind i r im i l e i l g i l i 193 Sayılı GELİR 
VERGİSİ k a n u n u n u n 36. maddesine ek 5. madde hükmüne de 
aykırı ve bu maddeyi nakzeder mahiyet tedir . 

F i lhak ika , bu maddeye göre : 

a) Yatırım ind i r im ine mevzu ak t i f değerlerin satış veya 
başka yoldan devri , meselâ, bağışlanması mümkündür. 

b) Devir alan, aynen devredene tanınan sınırlar içinde ya
tırım ind i r im inden faydalanabi l ir . 

c) Buna mukab i l , devredilmesine rağmen, yatırım i n d i r i 
m inden faydalanan bu işletme, (5) numaralı tebliğin 
4/b hükmü gereğince, gümrük muaf iye t inden m a h r u m 
bırakılır ve böylece, tebliğ, kendi müstenidatı bu lunan 
474 sayılı k a n u n ile 6/12585 numaralı kararnameye ol
duğu gibi , teşvikin müşterek tanzimcis i yatırım i n d i r i m i 
kanununa da aykırı o lur ve tenakuz teşkil eder. 

B u tenakuz ve aykırılığın sebebi ise, yukarıda da arze-
dildiği üzere, teşvik ve uygulama bürosunun (5) numa
ralı tebliği çıkarırken 474 sayılı k a n u n u ve kendisine 
veri len ve münhasıran hükümet kararının 2. maddesin
de bahsi geçen teşvik belgesine konu fabr ika veya tesisin 
(Elverişliliğinin tespit inden) ibaret o lan ye tk is in i aşmış 
olmasıdır. 

K a n u n vazıı ve Bakanlar K u r u l u , Teşvik belgesine mevzu 
c!an b i r işletmenin devr ini , himayeden mahrumiye t sebebi addet-
se id i , bu hususu, yatırım i n d i r i m i kanununda , 474 sayılı kanun
da ve kararnamede be l i r t i rd i . Oysa, yatırım i n d i r i m i kanununda 
sarahaten, 474 sayılı k a n u n ile kararnamede de zımnen işletme 
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devr in in , h imayen in devamına man i olmadığı belirtilmiştir. Hat
ta, yatırım ind i r im iy l e i l g i l i 5. maddenin (c) bendi, hangi ha l 
lerde h imayen in kaldırılacağını da açıklamış ve bu himaye mah
r u m i y e t i n i : 

«Yatırımla güdülen gaye dışında parça parça satılması 
veya ek. 2. maddedeki şartlardan herhangi b i r i n i n i h 
lâli haline...» 

münhasır tutmuştur. 

D — 4/b hükmü 474 sayılı kanun ile 6/12585 sayılı kararna
meye de aykırıdır. 

F i lhak ika , 474 sayılı kanun , Bakanlar Kuru luna , nevi ve ma

hiyeti tebliğlerle tespit edilecek bazı yatırımları, çeşitli vergiler 
yönünden himaye etmek vazife ve selâhiyetini vermiştir. 

Bakanlar K u r u l u ise, 6/12585 sayılı karar la , nevi ve mahiye

ti tebliğlerle tespit edilecek yatırımlar mevzuunda, bu himayeyi 
gümrük vergi ve resimlerinden yüzdeyüz muaf iyet tarzında ka
bu l etmiştir. Gerek 474 sayılı kanunda, gerekse 6/12585 numaralı 
kararda, kalkınmaya elverişliliği dışında, işletmelerin devredile-

miyeceği, başka yerlerde veya başka yatırımlarda kullanılamıya-

cağı, g ib i t a t b i k i imkânsız, faydasız ve zararlı yasaklar yer alma
mıştır. 

Başka b i r ifade ile, kararnamenin 2. maddesinin (a, b, c) 
bendlerinde a lman ölçü sadece ve münhasıran memleket sana

yiine ehemmiyetli hizmettir. 

Bu ölçüye uygun olduğu kabul edilen b i r işletme ve yatırı

mın, sahip ve yer değiştirmekle ve hususiyetini yitireceği iddia ve 

ha t ta mülahaza, dahi edilemez. Binaenaleyh, münhasıran bu lü
zumsuz manayı ifade eden tebliğin 4/b maddesi ve getirdiği kor
kunç müeyyide yersizdir ve kararnameye de aykırıdır. 

E — 4/b hükmünün getirdiği devir yasağı aynı zamanda fay
dasızdır. 

Zira, hususiyet leri bakımından y u r t ekonomis t e faydalı ol
duğu kabu l edilen herhangi bir fabrika, mücerret sahip değirt'r-
mekle faydasız hale gelmez. Başka b ir ifade ile mern eket ka l 
kınmasına, bu arada işsizliği önlemeye ve kâr, vergi ve döviz t e-
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minine elverişli bir tesis, ehliyetsiz b i r ele düşmesi i h t i m a l i ha-
hiç, sahip değiştirmekle bu h izmet le r in i kaybetmez, devam e t t i 
r i r . 

Devir yasağının, gümrük vergisi ziyamı önlediği de iddia edi
lemez. Zira, yasağa r iayet edilmemesi sebebile, 4/b hükmünde 
açıklandığı üzere, devreden i l k yatırımcıdan tahs i l edildiği tak
dirde, bu vergi yükü satzlan tesisin mal iyet ine i n t i k a l ett ir i lecek
t i r . " . 

B u d u r u m u n devreden, devralan ve hazine bakımından net i 
celeri şöyledir: < 

•— Devreden, h imaye l i işletmeyi devretmekle, gümrük vergi
l e r in i ödemek mecburiyet inde kalacağını bildiğinden, devir bede
l i n i yüksek tutacak ve ödeyeceği gümrük vergis ini tesisi devra
landan tahs i l edecektir. 

-— İlk i t h a l ve kuruluşunda h imaye l i olan işletmeyi, gümrük 
vergisiyle b i r l i k t e yüksek b ir bedelle satın a lan yeni işletmeyi ise, 
h imaye l i mal iyet , gümrük vergi ler i , devredene tanınan kârdan 
mürekkep tesis ma l i ye t in i , amort ismana m a t r a h alacak ve dola-
yısile müteakip yılların kârları ve gel ir vergi ler i düşecek, netice 
olarak da devir sebebile ödenen gümrük vergi ler i gelir vergisin
den tahs i l edilmiş olacaktır. 

B u mekanizma neticesinde, vergi i nd i r im inden sonra gel ir 
vergisine tab i bakiye kârı azalacak böyle b ir işletmeyi devir a lan 
kimse, aynı iş dalında çalışan ve b ir devre konu olmadığı için 
gümrük vergi ler i muaf iye t inden faydalanan işletmelerle rekabet 
imkânı bulamayacak, dolayısile, az kâr veya zararla işe devam 
ederek hazineyi b i r vergi ge l i r inden m a h r u m bırakacak ve netice
de, hazine, devir sebebile evvelce tahsi l ettiği gümrük verg i ler ini , 
müteakip yılların gelir vergi lerine mahsup etmiş olacaktır. 

Eaşka b i r deyimle, 4/b devir yasağını koyan devlet, b i r fay
da t em in edemediği g ib i , aynı sanayi da lma mensup, fakat b i r i 
i l k ithalâtçının, diğeri devralan b ir k imsen in mülkiyetinde bu lu 
nan ve sanayie aynı derecede faydalı i k i işletmeden b i r i n i h ima
yeden m a h r u m ederek tenakuza düşmektedir. Himayesiz işletme
n i n , az kâr veya zarar sebebile ka l i t e l i rnal yapamaması, işçileri
ne yeter i kadar ücret verememesi g ib i mahzur lar da ayrıdır. 
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Hülâsa, himayeye lâyık ve ehemmiyet l i olan husus, b i r sa
nay i tesis inin 6/12585 sayılı kararnamenin 2. maddesinin (a, b, 
c) bendler indeki hizmetlere müsait ve elverişli olup olmadığıdır. 
B u elverişlilik varsa, işletmenin şu veya bu şahsa a i t olması, ya
h u t sahib in in bu fabrikayı i t h a l veya dahilde satın almış olması 
g ibi unsur lar esasa hiçbir surette tesir etmez. 

Hat ta , yabancı l isan bilmemesi, dış memleketleri tanımama
sı, tecrübesiz olması g ibi sebeplerle h imayel i bir tesisi kuımak 
kabi l iye t inden m a h r u m kimseler in de, hem kârlı, hem de memle
kete daha faydalı görülen sanayi dallarında faaliyet gösterebil
meler i bakımından, devr in teşvikinde bile isabet vardır. N i t ek im, 
4/b devir yasağını koymuş olmasına rağmen, devlet de bu ih t i ya 
cı duymuş ve teşvik belgelerini alan anonim şirketlerin asgari b i r 
nisbette ha lka açılmasını emretmiştir. 

H imaye l i işletmelerin ha lka açılmasında devlet in emrettiği 
bu asgari nisbetler rahatlıkla aşılabileceğinden, bu durumdan 
devlet in m e m n u n olacağı da açık bulunduğundan ve icabında 
teşvike mazhar işletmenin yüzde yüzünün halka i n t i k a l i müm
kün olduğundan, yatırım ve işletmenin kısmen veya tamamen 
sahip değiştirmesi neticesini doğuran bu tarz halka açılmayı teş
v ik ve ha t ta tazyik eden devletin, 4/b hükmü ile devri yasak et
mesi faydasız ve zararlı b i r tenakuzdan ibaret kalmaktadır. 

F — Devir yasağı getiren 4/b hükmü aynı zamanda zararlı
dır. Şöyle k i : 

— Müteşebbisler bakımından zararlıdır. Zira, hükmü var ve
ya yok, devir yasağına tab i b i r yatırıma girişmek tereddütleri 
mucip olabi l ir . Saniyen, herhangi bir h imayel i yatırıma giıi-en 
kimse, devir yasağı sebebile, el indeki işletmeyi satarak daha kâr
lı olacağına inandığı diğer b ir işe girme imkânını da bulamaz. 
Başarılı o lur düşüncesile teşebbüs edilen himayel i b i r işletmenin 
muvaf fak olamaması hal inde de, devir ve başka maksatta veya 
başka mahalde ku l l anma yasakları, işletme sahibini iflâsa sürük
ler ve başka b i r k imsenin elinde yahut başka b ir bölgede, meselâ, 
yeni bulunmuş ve daha ucuz ve randımanlı b i r h a m maddeye ya
kın b i r yerde veya değişik b ir mal imalâtında, meselâ amyant 
öğütme işi yerine manganez ve bar i t öğütümünde çok daha kârlı 
olabilecek b i r iş sahası kapanmak mecburiyetinde kalır. B u du-
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r u m ise, iş yerinde çalışanların vergi alacaklısı haz inenin ve ser
maye piyasasının, hulâsa bütün memleket in zararınadır. 

— Devir yasağı, haz inenin de zararınadır. Zira, yukarıda gö
rüldüğü üzere hazine bu devir yasağı neticesinde birçok vergi ve 
resimlerden m a h r u m kalmaktadır. 

G — 4/b hükmüne mestenit devir yasağı, esasen teşvik ko
nusu işletmenin dolaylı devrine de m a n i olamamaktadır. 

Zira, işletmenin a i t olduğu hükmi şahıs aynı ka lmak şartile, 
or tak lara ait hisselerin devri yolu ile işletmenin ahare temliki 

mümkündür. Hat ta , b i r işletmenin b u yoldan devri , tesis ve b i 
na lardan k u r u l u fabrikanın devir şekline nazaran daha da basit, 
masrafsız ve çok kere vergisizdir. Binaenaleyh, 4/b manasında 
devir yasağının hiçbir netice ve hükmü yoktur . 

H — Çok dar b i r görüş ve yanlış b i r teşhisle 4/b maddesinde 
yer veri len h imaye l i yatırımların devir yasağı, sayıları daha da 
arttırılabilecek zararlarına ilâveten, t a tb i ka t t a birçok problem ve 
ihtilâfları da beraberinde get i rmektedir . Şöyle k i : 

B u yasağın varlığı hal inde : 

— Umumiyet le b i r gayr imenkul külliyatından ibaret olacak 
tesis ve fabr ikalar , bu gayr imenku lun konu teşkil edebileceği sa
tış vaadine mevzu olabilecek mi? 

Olabilecekse, beş sene sonra hüküm ifade etmek ve i l k beş 
senede de k i ra l anmak sureti ie h imaye l i işletmenin satış vaadi 
mümkün olabilecek mi? 

Olabilecekse, beş sene sonra hüküm ifade etmek ve i l k beş 
senede de k i ra lamak sureti ie h imaye l i işletmenin satış vaadi ya
pılacak ve devir yasağı bertaraf edilecektir. 

— Devir yasağı, norma l olarak kısmen devre de man i o c u 
ğuna göre, k r m i devir mânâsına gelen hisse devr i ve sermaye ar
tırımı g ib i işlemlerin akibet i ne olacaktır? 

— İsleimenin k i raya veri lmesi, yeni o r tak 'a r alınması, acli 
b i r ortaklık kurulması, miras, haciz yolu ile satış da, dev'r mef
h u m u dışında ka 7 an, fakat devir yasağını neticesiz bırakabilecek 
muamelelerdir. Bağışlama hususunda da d u r u m böyledir. Me:elâ, 
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teşvik belgesine müstenit b i r işletmenin b i r özel şahsa veya ka
m u yararına b i r derneğe yahut bir vakfa teberru edilmesi ha l in 
de, i t h a l zamanında muafiyete tab i t u t u l a n gümrük vergi leri 
tahsi l edilecek mid i r? Edilmeyecek midir? Neden? 

— Himaye l i yatırımın başka b i r imalâta çevrilmemesi veya 
bölge değişikliğine uğratılmaması da birçok problemlere yol aça
bilecek durumdadır. Şöyle k i : 

— Bel l i b i r nevi malın ima l i maksadile k u r u l a n b i r fabrika, 
memleket için daha faydalı olduğu anlaşılan diğer b ir imalat ne
vine aktarılmayacak mı? 4/b hükmüne göre hareket edile iği, de
ğişiklik yapılmadığı takdirde bundan müteşebbis ve memleket za
rar görecektir. 

— Bölge değişikliği yasağından da buna benzer zararlar do
ğacaktır. 

Görülüyor k i h imaye l i işletmenin: 

— Devir yasağı i le 

— Bölge ve konu değiştirememesi 

faydasız, zararlı, birçok halde imkânsız ve pek çok da ihtilâfı m u 
c ipt i r . Binaenaleyh, bu yasaklan getiren (5) numaralı tebliğin 
4/b hükmü yersizdir ve kaldırılması şarttır. 

(2) Himaye için 6 Haziran 1972 t a r i h ve (5) numaralı teb
liğin I I numaralı cetvel inin 2 ve 8. maddelerile alınan ölçüler ce, 
prensip i t ibar i l e yerinde o lmamakla beraber, kanun i mesnetten 
mahrumdur . 

F i l hak ika bu maddelerden gümrük ind i r im inden istifade için 
kr i t e r alınan : 

A — «Yurt dışında çalışan işçilerimizin anenim Şirket
ler i » 

B — «Yurt dışında çalışan işçilerimizin ortak olduğu i s t ih 
sal kooperatifleri» 

C — «Yüzde yüz halkın ist i raki le k u r u l a n en az ortak sayısı 
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100 ve azami hisse % 15 olan ha lka açık anon im şir
ketler» 

gibi şartların k a n u n i dayanağı yok tur ve işçi olan ve o lmayan 
vatandaşlar arasında fark yaratıldığından anayasanın müsavat 
prensibine de aykırıdır. 

• 

D — Ayrıca, (3) numara altında zikredi len (yüzdeyüz halk 
sermayesi ) 'nin ne ifade ettiği de bell i değildir. Z i ra : 

a) Evvelâ ha lk tar i f , t ahd i t ve tay in edilmemiştir. Muhte 
r em Bakanlığa göre ha lk k i m d i r veya k imle r halktır, be
lirtilmemiştir. 

b) Saniyen d iye l im k i ha lk be l l id i r ve sermayenin yüzde 
yüzü halkındır. Hisse devir ler i bu ha lk sermayesinin b i r 
i k i ayda mahdut ellerde toplanması mümkündür. B u 
takd i rde gümrük mua f i y e t in in ak ibet i ne olacaktır? En 
az or tak sayısı kuruluştan sonra nasıl muhafaza ve m u 
rakabe edilecektir? 

c) Yine I I numaralı cetvel in (3b) bendinde yer a lan (yüz
de yüz halkın iştiraki) ölçüsü ile (azami hisse oranı 
% 15) ölçüsü de b i r b i r i n i nakzetmektedir . H imayen in 
sağlanması için aranan ölçü ha lk sermayesinin yüzde
yüz olması mı? Yüzde onbeş olması mı? Yüzde seksenbeş 
olması mı? Şirketin yüzde yüz sermayesile kurulmuş ol-
masile, sonradan sermayesinin en az yükde seksenteşini 
(azami % 15 kapital ist lerde kalarak) halkın almış olma
sı arasında b i r fa rk mı gözetiliyor? 

(Azami hisse oranı) ibaresinde maksat b i r ortağın sahip 
olacağı azami hisse miktarı ise — k i böyle olması icabe-
d e r — şirketin kurulmasından sonra yapılacak hisse de-
v ir ler i le her an bozulabilecek bu nisbet muhafaza ve 
kon t r o l edilemeyecektir. 

Muhafaza ve kon t ro l edilmesi de sermaye piyasasına ta-
mâmen aykırıdır. 

Tamâmen şahsî ve indî bu ölçülerin hiçbir kânunî mesnedi yok
t u r ve üstelik Anayasa'ya da aykırıdır. 
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1973 ve 1974 kalkınma programlarına Sayın Bakanlıkça ya
pılan atıflar ise 7/5365 ve 7/7537 sayılı kararnameler d u r u m u de
ğiştirici mâhiyette değildir. 

F i c i . Dr. Hayr i DOMANİÇ 


