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[. ESKi HALE GETIRME KAVRAMI

Ceza muhakemesi hukukunda eski hale getirme, ceza muhake-

mesine iligkin bir islemin yapilmasi i¢in tammmis olan bir siirenin
(mehilin)' yasada gosterilen nedenlerle (CMUK m. 41) kacirildig

(¥) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hu-
kuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi. |

1) Genel bir tanimla ‘‘stire’’, "bir odevin yerine getirilmesi veya
bir islemin yapilmasi i¢cin yasa veya yargic veya igili kig tla-
rafindan belirtilen zamandir”. Bak. Tirk Hukuk Kurumu (yay.)
Tirk Hukuk Lftigati, Ankara 1944, 223; Aym1 anlamda: T.A.
USLU (yvay.), Yeni Hukuk Lugati ve Hukuk Terimleri Sozlugu,
istanbul 1964, 204. Ayrica bak. N. KUNTER, Muhakeme Hukuku
Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 191, N: 266;
3. TOSUN. Tiirk Suc Muhakemesi Hukuku Dersleri I, Istan-
bul 1984. 656 vd.; A. ONDER, “‘Ceza Muhakemeleri Usuli Hu-
kukunda Mehiller”, THFM. XXX, 3-4 (1964), 568-590.
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durumlarda, siirenin bitmesiyle dogacak sonuglarin dogmamus, yani
stirenin kacirilmamis sayilmasim saglama demektir.

Konumuz acisindan kagirilan stire, yasanin saptadigi veya yar-
gicin verdigi (CMUK m. 121/1I gibi) ve hdtta uzattigi bir siire ola-
bilir®2, Bu konuda onemli olan, kacirilan stirenin, ceza muhakeme-
sine iliskin ve disiiriici® bir stire olmasidir. Buna karsilik, “ancak,
kesin (kanuni) siireler hakkinda bu yola gidilebilir. Zira hakimin
takdirine kalmus siirelerin uzatilmasinda eski hale getirmenin tah-
dit edici hiikiimlerini uygulamak ig¢in sebep yoktur™ denilmekte-
dir. Ancak, yasada, ka¢inlan siirenin kim tarafindan tanmms olma-
s1 gerektigi konusunda bir agiklama bulunmadig1 gibi; sozkonusu
hak da, her zaman kisitlayic1 etki gostermeyip, bazen de ilgilinin
lehine sonuclar dogurabileceginden, bu goriise katilmamaktayiz.

Alman hukukunda, eski hale getirmenin, sadece mahkemece
o6zoniinde bulundurulabilecek ve idari olmayan siireler igin istene-
bilecegi konusunda yasada bir acikhk bulunmadigi gerekgesiyle,
savcilarin islemlerine karsi dikkate alinacak siireler icin de eski ha-
le getirme istenebilecegi belirtilmekte ve buna 6rnek olarak, Alman
CMUK m. 172/I’de, takipsizlik kararina kars: iki hafta icinde, kara-
r1 veren savciligm iistii durumundaki saveiya itiraz  gosterilmekte-
dir’. Ancak, konu, Tiirk hukuku ac¢isindan tartisilabilir  degildir.

2) Bak. MAUL, in Karlsruher Kommentar Strafprozessordnung, Ge-
richtsverfassungsgesetz (yay. F. PFEIFFER), Miinchen 1982, m.
44, k. no. 1, 91: L.R. DUNNEBIER, Die Strafprozessordnung und
das Gerichtsverfassungsgesetz, Grosskommentar, Berlin/New York
1971, m. 44, k. no. 2, 382; H. GERLAND, Der deutsche Straf-
prozess (Neudruck der Ausgabe Mannheim 1927), 1977, 184;
T. TANER, Ceza Muhakemeleri Usulii, Istanbul 1955, 238.

3) Dusiiriici suire konusunda bak. KUNTER, N. 266.

4) Bak. F. EREM, Ceza Usuli Hukuku, Ankara 1978, 341-342.

5) Bak. E. SCHMIDT, Lehrkommentar zur Strafprozessordnung und
zum Gerichtsverfassungsgesetz II, Gottingen 1957, m. 44, k. no. 3,
02: MULLER/SAX/PAULUS (KMR), Kommentar zur Straf-
prozessordnung, Darmstadt 1982, m. 42'den once, k. no. 35, 254,
KERN/ROXIN, Strafverfahrensrecht, Miinchen 1974, 105; KLETIN-
KNECHT/MEYER, Strafprozessordnung mit GVG und Ne-
bengesetzen, Miinchen 1983, m. 172, k. no. 17, 610; MAUL, in
Karlsruher Kommentar, m. 44, k. no. 12-13, 93; E. KALTHOENER,
Probleme aus dem Strafprozessualen Recht der Wiedereinsetzung
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Ciinkii, kaynak Alman CMUK m. 172yi karsilayan CMUK m. 165'-
de boyle bir olanak taminmamis, sadece karari veren savemin men-
sup oldugu agirceza mahkemesine en yakin agirceza mahkemesine
15 giin icinde itiraz olanag bulundugu belirtilmistir. Boylece, Tiirk
hukukunda, bu siirenin kacirilmasinda da eski hale getirme istemi,
mahkemeye karsi yapilacak bir isleme iliskin siire hakkinda olmak-
ta, dolayisiyla bir ozellik gostermemektedir.

Ceza muhakemesine iliskin siirelerin kacirilmasi durumunda
eski hale getirme istenebileceginden, eski hale getirme istemine ilis-
kin siirenin kagirilmasi durumunda bile, eski hale getirme istenebi-
lir®. Ancak, istisnaen, sikayet siiresinin kacirilmasi durumunda eski
hale getirme istenemeyecegi, ogretide baskin goriistiir”. Bunun ne-
deni, bir goriise gore, sikayet siiresinin ceza muhakemesine iligkin
siire sayilmamasi®; diger bir goriige gore ise, sikayet siiresinin ceza
muhakemesine iliskin olmasina karsin, sikayet dilekcesinin mahke-
meden baska savci veya polise de verilebilecek olmasidir®,

Kanimca; sikayet siiresi ceza muhakemesine iligkin bir siire ol-
dugundan, bunun kacgirilmasinda da, kosullar1 varsa, eski hale getir-
me istenebilir. Ancak, muhakemenin yapilabilip yapilamayacagim
bilmekte toplumun da, bireyin de biiyiik ¢ikar1 bulundugundan, bu
konuda yasayla bir istisna yaratilmalidir.

in den vorigen Stand, Berlin 1957, 21-28. Eski hale getirme ka-
rarini ancak mahkemenin verebileceginin yasada ongoruldugu
gerekcesiyle karsit gorus: L.R. DUNNEBIER, m. 44, k. no. I-3,
283.

6) Bak. KERN/ROXIN, 105; L.LR. DUNNEBIER, m. 44, k. no. 2,
382: SCHMIDT, m. 44, k. no. 4, 92; GERLAND, 184.

7) Bak. TOSUN, 662; S. DONMEZER/S. ERMAN, Nazari ve Tatbiki
Ceza Hukuku I Istanbul 1979, N. 468; B. KANTAR, Ceza Mu-
hakemeleri Usuiii, Ankara 1957, 66; EREM, 341; L.R. DUNNE-
PIER, m. 44, k. no. 3, 383; MAUL, in Karlsruher Kommentar,
m. 44. k. no. 10, 92;: MULLER/SAX/PAULUS (KMR), m. 42'den
dnce. k. no. 37, 255: K.G. DEUBNER, '“Die Wiedereinsetzung im
SQtrafverfahren’ Juristische Schulung, VIIT (1968/3), 125. Kar-
sit goriis : SCHMIDT, m. 43, k. no. 3, 91, m. 4, k. no. 4, 92;
KALTHOENER, 28-34.

8) EREM, 341; TANER, 238, KANTAR, 66.

9) Bak. L.R. DUNNEBIER, m. 44, k. no. 3, 383.

10) KUNTER, N. 267, dn. 16.
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Uygulamada, esas mahkeme gibi hareket eden Yargitayin mu-
hakemesi sirasinda kacirilan siireler icin eski hale getirme istene-
meyecegi kabul edilmektedir, Gergekten, Yargitay 4. Ceza Dairesi-
nin bir kararinda “..CMUK. da temyiz mahkemesi kararlarina kars:
eski hale getirme yolunun acik oldugunu gosterir bir kayit ve sara-
hat mevecut olmadig: gibi, 43 ncii maddede eski hale getirme talebi
hakkinda karar verecek merciin (esasa hiikmedecek mahkeme) ol-
dugu gosterilmesine gore hukuk usuliiniin 170 nci maddesinin ki-
yas yolu ile kabul ve tatbikine imkan yoktur. Hastalig1 tesbit eden
vesika medar: ihtica¢ gorildigi takdirde C. Bagsavcihiginca dai-
renin red kararina kars: tashih talebinde bulunulabilir”™! anlatimma
ver verilerek, Yargitayin, esas mahkeme gibi hareket ettigi durum-
larda eski hale getirmenin istenemeyecegi esasi benimsenmistir. An-
cak, sozkonusu karar, “istisnai hiikiim olmadigina gore agikhiga ge-
rek bulunmadig1 gibi, esasa hiikmedecek merciden maksat da, is-
lem siiresi icinde yapilsaydi inceleyecek merci oldugundan, hatali-
dir” denilerek kanimca yerinde olarak elestirilmektedir®.

Eski hale getirme, kacirilan stirenin ceza muhakemesine ilis-
kin olmasi durumunda istenebilecegine gore, zamanagimi gibi, ce-
za hukukuna iligkin siireler i¢cin bu yola gidilemeyecegi agiktir.

Ceza muhakemesi hukukunda, siirelerden baska, asagida da
deginilecegi gibi®®, baz1 durumlarda, durugsmanin kagirilmasinda da,
eski hale getirme isteme olanagi vardir (CMUK m, 228, 311, 361/111,
391 /11).

II. ESKI HALE GETIRMENIN HUKUKI NITELIGI

Eski hale getirmenin, ceza muhakemesi yasasindaki kanun-
yollarina dahil olmadigi, c¢iinkii, bunu gosteren (CMUK m. 333e
benzer) bir hiikmiin yasada bulunmadigi, kanunyolu muhakemeyi
ilerlettigi halde, eski hale getirmenin muhakemeyi siire kagirilma-

R et -

11) Y.4.CL., 18.10.1944 - 7773/102 - M. CAGLAYAN, Gerekgeli, Notlu
ve Ig¢tihatli Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu I, Ankara 1966,
39517.

12) KUNTER, N. 295, dn. 115.

13) Bak. isagida III-3.
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dan ¢nceki duruma geri dondiirdiigii ve kanunyolunun aksine, iist
gorevli mahkemenin kararim gerektirmedigi, bu nedenlerle eski ha-
le getirmenin “olaganiistii hukuki gare”™ veya “olagandisi hukuki
care”” oldugu belirtildigi gibi; durusmada bulunulmamas: duru-
munda eski hale getirme istemenin (CMUK m. 228, 311, 361/III,
391/11) “genis anlamda kanunyolu” niteligini tasidigi, ciinkii  bir
yargilama makami kararinin ortadan kaldirilmasi sonucunu doéur-
dugu da ileri siiriilmektedir,

Eski hale getirme, Yargitaya gore, kanunyolu degildir, Bu go-
ris, Yargitay Ceza Genel Kurulunun “.. eski hale getirme talepleri
davadan vazge¢cme kararini veren mahkemeden istenilecegine ve
Ceza M.U. Kanunu mucibince kanunyolu itiraz ve temyizden iba-
ret olup bunun icin de karar1 veren merciden gayri bir mercie mii-
racaat ldazim geldigine gore, umumi mahiyette kanunyoluna vaki
miiracaatlarin reddi halinde.. har¢ alinacagimi gosteren tarifenin
56 nci1 maddesinin de hadisede tatbik kabiliyeti goriilmemigtir™"
anlatimina yer verdigi bir kararindan anlasilmaktadir.

Eski hale getirme istemenin kanunyolu sayilmamasina karsilik,
kanunyoluna iliskin CMUK m, 290-293, 295/1 gibi hiikiimlerin eski
hale getirmede de uygulanmasi olanagimin bulundugu, buna kar-

14) Bak. L.R. DUNNEBIER, m. 42'den dnce, k. no. I1I, 379; SCHMIDT,
m. 44, k. no. I-1, 91; MULLER/SAX/PAULUS (KMR), m. 42'den
once, k. no. II-1, 252; MAUL, in Karlsruher Kommentar, m. 44,
k. no. 1, 91: KLEINKNECHT/MEYER, m. 44, k. no. 1, 134;
MERTENS, ‘“Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und P. 338,
Nr. 7 StPO"” Neue Juristische Wochenschrift 32 (1979-34), 1699.
Ayrica bak. EREM, 342; KANTAR, 66.

15) Bak. KALTHOENER, 4. ONDER de, eski hale getirmenin kanun-
yvolu olmadigini soylemekte, ‘‘genis anlamda kanunyolu’, “ola-
paniistii kanunyolu'’, “hukuki care” gibi nitelemelerin, bu ku-
rumua tipik ozelliklerini ortaya koymaya yvetmedigini belirt-
mekte, ‘‘olagandist hukuki gare” gorugiini benimser gorunmek-
tedir (A. ONDER, “Eski Hale Getirmenin Hukuki Mahiyeti”,
fHFM. XXX, 3-4 (1964), 954-955.

16) KUNTER, N. 295 -III, N. 510 - II.

17) Y.CGK., 15.5.1944 - 65/68, Temyiz Kararlari (Ceza Kismi), 1944,

Ankara 1944, 105-107.
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sthk CMUK m. 294 ve 296'nin ise uygulanamayacagi belirtilmekte-
dir®.

Kanimca, eski hale getirmenin, yasada “kanunyolu” olarak be-
lirtilmedigi acgiktir. Ancak, kanunyollarina iliskin CMUK m, 290-
293, 295/1’in, eski hale getirmede de uygulanabilecegi, bunda ya-
rar bulundugu da bir gergektir. Bu durumda, eski hale getirmeyi,
sadece bir boliimii itibariyle “genis anlamda kanunyolu” saymak,
bu maddelerin eski hale getirmeye uygulanmirlign acisindan smirlayi-
c1 olacaktir. Amacg, eski hale getirmenin her tiirii icin bu maddele-
rin uygulanabilmesidir. Bu nedenle, eski hale getirmeyi “olagan-
disi hukuki care”™ olarak niteleyip, kanunyoluna iligkin hiikiimler-

den bu kurumun biinyesine uygun olanlarin uygulamak daha dogru
olacaktir.

III. ESKi HALE GETiRME NEDENLERI

Eski hale getirme nedenleri, yasanin deyimiyle, “miicbir se-
bepler veya beklenilmeyen veya sakimilmias: Kabil olmayan hadise-
ler” sonucunda bir siireye uyamama, “yapilan bir tebligden kusu-
ru olmaksizin haberdar olmama” (CMUK m. 41) ve bazi hallerde
durusmada bulunmama (CMUK m. 228, 311, 391, 361) dur.

1 — Bir sureye uyamama.

Bir siireye uyamama, eski hale getirme nedenidir. Ancak, siire-
ye uyamama, CMUK m, 41’de gosterilen nedenler vyiiziinden ol-
malidir. Aksi takdirde, eski hale getirme istenemez. Bunlar, kay-
nak Alman CMUK m, 44’de “dogal olaylar” (Naturereignisse) “ve-

ya diger oniine gecilemez rastlantilar” |(oder andere unabwendbare
Zufaelle) olarak belirtilmis ve CMUK m. 41’e, “miicbhir sebepler”,

18) Ayrintili bilgi icin bak. ONDER, “Eski Hale Getirmenin Hukuki
Mahiyeti', 955-0569; SCHMIDT, m. 44, k. no. 5, 92; KALT-
HOENER, 5-6.

19) Hukuki care kavramu i¢in bak. T.T. YUCE, Tiirk - Alman Ceza
Muhakemeleri Hukukunda Kanunyollar: (itiraz - Istinaf - Tem-
yiz), Erzurum 1967, 7-8; K. PETERS, Strafprozess, Ein Lehr-

buch, Heidelberg/Karlsruhe 1981, 578; MULLER/SAX/PAULUS
(KMR), m. 296'dan once, k. no. 27, 1263.
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“veya beklenilmeyen veya sakuulmas: kabil olmayan hadiseler” bi-
ciminde cevrilmistir.

Miicbir sebep, “onceden nazara alinmasina olanak bulunma-
yan ve dig bir etkiden dogan olay”® dir. Bu olay, dogal bir giicten
veya ucuncu kisinin eyleminden ileri gelebilir.

Dogal olay; dogann, insan katkisi olmaksizin yarattigi, insan-
larca engellenemeyen, ama sonuglari yumusatilabilen veya gideri-
lebilen firtina, deprem, su baskini, demiryolu makaslarinin don-
masi gibi olaylardir. Etkisi dogal olaylara yaklasan, insanlar tara-
findan veya onlarin katkisiyla yaratilan olaylar da vardir. Bunlarn
da derhal oniine gecilemez. Ihtilal, ic harp, harp benzeri olaylar
gibi. Ayrica, teknigin ilerlemesi veya modern toplum kurumlarimn
isleyis bi¢cimi nedeniyle, ancak belli giiclerce giderilebilecek olay-
lar da sozkonusudur. Elektrik kesilmesi, genel grev, demiryolu trafi-
ginin aksamas: gibi, Bunun disinda, sadece kisisel kosullardan olusan
bir kisi icin sozkonusu olan oniine gegilemez olaylar bulunmaktadar®.

Siirenin kacgirilmasina neden olan engel, siibjektif kosullara ve
stireyi kagiranin ozelliklerine gore degerlendirilmelidir. Ciinkii, bi-
risi icin mumkiin olan, digeri icin olanaksiz olabilir, Ancak siire,
kisinin kusuru sonucu kacmis olmamahidir®.

Kisi, olayin ozelliklerine gore, kendinden beklenecek 6zeni gos-
terdigi halde, siireye uymamasmna neden olan olay ya da sonucu
engelleyememisse, ortada beklenilmeyen veya sakimilmasi olanag)
bulunmayan bir olay var demektir®. Sozgelimi; sanik, giivenilir ol-
madigim bildigi bir avukati kanunyoluna basvurmakla gorevlendir-
mis ve sonra kanunyoluna basvurup vurmadigim izlememigse veya
avukat, iicretini almadign ya da tatile gidecegi icin kanunyoluna
basvuramayacagimi agikca soylemigse™, kisi siireyi unutmug veya
sozlii bildirimi anlamadigi halde siirenin nezaman baslayacag: ko-
nusunda bilgi edinmemisse®, gerekli 6zeni gostermemis sayilacak ve

20) Tirk Hukuk Luagat:, 2351.

21) L.R. DUNNEBIER, m. 44, k. no. I -1, 384-385.

22) SCHMIDT, m. 44, k. no. 8, 93; GERLAND, 185.

23) L.R. DUNNEBIER, m. 44, k. no. II-1, 385.

24) MULLER/SAX/PAULUS (KMR), m. 44, k. no. 20-30, 261-262.
25) KLEINKNENCHT/MEYER, m. 44, k. no. 12-13, 137.
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artik, eski hale getirme isteyemeyecektir. Ancak, avukat, taktik ola-
rak, siirenin son giiniinde kanunyoluna bagvuracagini soyleyip sa-
mg1 oyalamis ve sonra da kanunyoluna basvurmamissa®* veya sanik
kendisi siireyi son smirina kadar kullanmak istemisse”, kendisinin

herhangi bir kusuru bulunmadigindan, eski hale getirme isteyebil-
melidir. '

Alman ogretisinde, yiiksek mahkeme igtihatlarina dayanilarak
belirtilen bazi eski hale getirme nedenleri sunlardir: Beceriksizlik ne-
deniyle durusma salonunu veya mahkeme kalemini bulamamak®,
olayin ozelliklerine gore, bir tarihi yanhs okumak, bir merciin ta-
sindigim1  bilmemek, iigiincii bir kisinin beyanini yanhs anlamak
veya bir merciin gorevinde hata etmek®, agir isitmek gibi stirekli
arizalar diginda ani hastahk®, islemin en yakin mahkemede ya-
pilmasi veya belli bir yerde bulunulmas: gerekiyor ama bunun icin
yol iicretini istemek miimkiin olmuyorsa. parasizhk®, kiiciik gecik-
melerin hesaba katilmas1 gerektiginden, postadaki buyiik gecik-
meler®”, resmi makamlarin bir siirenin kacirilmasina neden olan
kusurlan®, hiikiimli veya tutuklularin mektuplarmin kurumca gec
postaya verilmesi®*, sahsi davacinin veya miidahilin, vekilinin kusuru
sonucu, kendi kusuru olmaksizin bir siireyi kagirmasi1®, midafiin ve-

26) MULLER/SAX/PAULUS (KMR), m. 44, k. no. 29-30, 261-262.

27) KLEINKNENCHT/MEYER, m. 44, k. no. 12, 136; U. STOCK,
Strafprozessrecht, Ein Grundriss, Tiibingen 1952, 80.

28) L.R. DUNNEBIER, m. 44, k. no. 1I-2, 385; SCHMIDT, m. 44, k.
no. 11, 93: MAUL, in Karlsruher Kommentar, m. 44, k. no. 22, 94.

29) L.R. DUNNEBIER, m. 44, k. no. II-2, 385.

20) GERLAND, 184; SCHMIDT, m. 44, k. no. 10, 93; L.R. DUNNE-
BIER, m. 44, k. no. 11-2, 385; MAUL, in Karlsruher Kommentar,
m. 44, k. no. 22, W.

31) SCHMIDT, m. 44, k. no. 11, 93; L.R. DUNNEBIER, m. 44, k. no.
I1-2, 385; MAUL, in Karlsruher Kommentar, m. 44, k. no. 22, 94.

32) SCHMIDT, m. 44, k. no. 11, 93; L.R. DUNNEBIER, m. 44, k. no.
[I-3, 386.

33) GERLAND, 185; SCHMIDT, m. 44, k. no. 12, 94; L.R. DUNNE-
BIER, m. 44, k. no. II-4, 386; KERN/ROXIN, 105; KLEIN-
KNECHT/MEYER, m. 44, k. no. 15, 137: DEUBNER, 126.

34) SCHMIDT, m. 44, k. no. 12, 94; L.R. DUNNEBIER, m. 44, k. no.
I1-5, 386.

35) L.R. DUNNEBIER, m. 44, k. no. II-7, 388: Bu olanag tanima-
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ya yardimcilarimin kusuru sonucu, kendi kusuru olmaksizin sanigin
bir siireyi kagirmasi® ¥,

- Eski hale getirme, sézkonusu orneklerden anlasildig: iizere, ki-
sinin, ancak kusursuz olarak bir sureyi kagirmasi durumunda ger-
ceklesebilmektedir®. Nitekim, kaynak Alman CMUK m. 44’de ha-

len “kusursuz olarak bir siireye uymaktan engellenen kisiye, istegi

lizerine, eski hale getirme olanag: tanmir..” anlatimina yer verilmis
bulunmaktadir,

Bu konuyla ilgili olarak Tiirk uygulamasindan ornekler verecek
olursak; Yargitay, karisiyla arasindaki gecimsizlik nedeniyle ondan

ayr1 yasaylp baska bir ilde ¢alisan samiga yapilan tebligati karisinin
alip ona haber vermemesini®, temyiz ve itiraz tarihlerinde damga pu-

lu alacak ve depo parasi yatiracak mercii bulunmayan bir yabanc
iilkede olmay1*®, avukatin, baska ilde durusmasi olmas: nedeniyle

T —

yan yliksek mahkeme kararlar1 icin bak. SCHMIDT, m. 45,
k: no. 15, 95.

356) L.R.DUNNEBIER, m. 44, k. no. 1I-6, 387; MULLER/SAX/PAU-
LUS (KMR). m. 44, k. no. 25, 261, KLEINKNECHT/MEYER.
m. 44, k. no. 18, 138; KERN/ROXIN, 105; KALTHOENER, 68-71;
DEUBNER, 126: H. HENKEL, Strafverfahrensrecht, ein Lehr-
buch, Stuttgart/Koln 1953, 310; R. DITTMAR, "Das Verschulden
des Angeklagten und des Verteidigers bei der Wiedereinsetzung
im Strafprozess’’, Monatschrift flir Deutsches Recht XXIX, 4 (1975)
270. Tiirk hukukunda: E. YURTCAN, Ceza Yargilamas: Huku-
ku, Istanbul 1982, 211. Karsit goriis: TANER, 239.

37) Alman Imparatorluk Mahkemesi onceleri miidafiin kusurunu,
sanik icin eski hale getirme nedeni saymamistir (RGRspr. 1
689. RGSt. 1079). Sonralari, sadece mahkemenin atadigi muda-
fiiln kusurunu ve giderek sanigin se¢tigli mudafiin de kusurunu
sanik icin eski hale getirme nedeni saymaya baslamistir (RGSt.
70, 191, RGSt. 14, 308). Bak. SCLHMIDT m. 44, k. no. 14, 94.

38) Alman Istinaf Mahkemesinin, {iist mahkemenin hukuki go-
riisiinde kendisi i¢in uygun degisiklikten ancak siuire bittikten
sonra haberdar oldugunu ileri sliren dilekgeciye, eski hale ge-
tirme hakk: tanimasi, istekte bulunanin bu olayda siireye uy-
makta engellenmis olmadig1 gerekgesiyle elestirilmistir (KALT-
HOENER, 62). |

30) Y.5.CD., 5.6.1965 - 1835/1807 - CAGLAYAN I (1966), 355.

40) Y.4.CD., 19.4.1949 - 3364/6045 - M. CAGLAYAN, Ceza Mubake-
meleri Usulii Kanunu, Ankara 1960, 138.
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stajyerine biraktigi dilekgeyi, stajyerin de, doktor raporuyla dogru-
lanmis hastaligi nedeniyle mahkemeye iletememesini"' yerinde ola-
rak eski hale getirme nedeni saymigtir. Ayrica Yargitay, hastanede
yatmay1” veya doktor raporuyla dogrulanmis ani hastaligi da®, yine
yerinde olarak, eski hale getirme nedeni saymigtir.

Buna karsilhik Yargitay, “resen temyiz kabiliyeti bulundugu zan-
niyle miiddet gecirmeyi’™, bir avukat tarafindan temsil edilmesi
mimkin oldugu gerekcesiyle, tutuklu bulunan sahsi davacinin bu
yiizden mahkemede hazir bulunamamasimi®, temyiz dilekc¢esini ce-

zaevi memuruna vermis olmay1* ise, eski hale getirme nedeni ola-
rak kabul etmemistir,

Ancak, kanimca, Yargitay, bu red kararlarindan ikincisinde,
salt yasada vekille temsil olanagimin Ongoriilmiis olmasini yeterli
saymayip, sahsi davacimin vekil tutmak icin gerekli zamana sahip
olup olmadiginin, iiciinciisinde ise, samigin, cezaevi yonetimince,
temyiz dilekcesini mahkemeye vermekte engellenmis olup olmadi-
gmin ve cezaevi memurunun dilek¢ceyi mahkemeye iletmek konu-
sunda kusurunun bulunup bulunmadiginin da arastinlarak eski ha-

le getirme istemi konusunda bir sonuca varilmas: gerektigine karar
vermeliydi.

41) Y.4.CD. 30.11.1971-9103/9405 - M. CAGLAYAN, Ceza Muha-
kemeleri Usulii Kanunu I, Ankara 1980, 319.

42) Y.5.CD, 23.3.1974 - 760/551 - CAGLAYAN I (1980), 307.

43) Y.1.CD., 13.4.1963-821 - CAGLAYAN I (1966), 355: Y.4.CD.
27.9.1962 - 5526/4681 - CAGLAYAN 1 (1966), 356: Y.CGK., 14.6.
1971 - 5-177/222 - CAGLAYAN 1 (1980), 314; Y.4.CD., 12.12.1972 -
10546/9637 - CAGLAYAN I (1980), 307: Y.1.CD., 10.2.1970 -
1969 - 1968/1970-497 - M. ALICANOGLU, Tarihcelj Izahli Icti-
hatli Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ve Tatbikati, Istanbul
1971, 126. Ancak, Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun bir kararin-
da,- "vekili bulunan ve hastalik yiiziinden vaktinde temyiz ede-
miyen sug¢lunun eski hale getirme talebi kabul olunamaz’’ denil-
mektedir’” (Y.CGK., 28.9.1942 - 4-204/213 - CAGLAYAN I (1966),
357). |

44) Y.CGK., 27.4i930-92/31 - CAGLAYAN I (1960), 139.

45) Y.1.CD., 22.11.1972 - 4263/4694 - CAGLAYAN I (1980), 307-308.

46) Y.1.CD., 2.6.1959 - 736/1935 - CAGLAYAN T (1960), 140.
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_ & -— Bir tebligden haberdar olmama.

Bir tebligden haberi olmayan kisi de eski hale getirme istemin-

de bulunabilir, yeter ki bu durum, onun kusurundan ileri gelmis
bulunmasin (CMUK m. 41).

Ancak, CMUK m. 41'de “yapilan bir tebligden kusuru olmak-
sizin haberdar olmamak” anlatiminda “yapilan” kelimesine yer
verilmis olmasi, uygulamada hiikmiin dar yorumlanmasi sonucunu
dogurmustur. Nitekim, Yargitay 6. Ceza Dairesinin bir kararinda,
“.. davaci vekilinin 14.5,1969 giinlii dilekcesinde eski hale getirme
talebine gerekce olarak one siirdiigii hususlar, her ne kadar miis-
tekinin.. diye gosterilen adresine mahkemece davetiye cikarilmis
ise de, (bu adresteki evin yikilmig oldugu)ndan bahisle davetiye-
nin teblig edilmeksizin iade olunmasi yiiziinden, durusmaya gele-
rek miidahale isteginde bulunmak hakkindan mahrum edildiginden
ibaret bulunmaktadir,. Olayda 41. maddede yer alan unsur ve ko-
sullardan hicbirisi mevcuttur denilemez. Zira ortada, yani dava-
cimin  (miistekinin) vaktiyle C. Saveiligina vukubulan sikayeti iize-
rine, sanik hakkinda dava acilarak, durusmaya devam olundugunu
haber vermemesinde ne (miicbir sebep) ve ne de (sakinilmasi kaa-
bil olmayan hal) bahis konusu olmayacag: gibi, yapilmis olan bir
teblig olmadig1 icin de maddenin son fikrasimin uygulama yeri
yoktur..”" denilerek, oncelikle bir tebligin yapilmig olmasi kosulu
aranmistir,

Ancak kamimca, Yargitay burada, miistekinin tebligden kendi
kusuru nedeniyle haberdar olmadigina dayanmahydi. Giinkii miis-
teki, sikayet ettigi olaymn hukuki akisim izlemek istiyorsa, adre-
sinin degistigini sikayet ettigi makama veya posta idaresi ilgilile-
rine bildirmeliydi. Oysa, Yargitay 6. Ceza Dairesinin, ilgili hitkmiin
uygulanablmesi icin tebligatin “yapilmms olmasi™ni aramasi, go-
revlilerin tebligatin yapilmamasinda kusurlarinin bulunmasi  duru-
munda bile eski hale getirme istenmesini engelleyecek ve dolayi-
siyla. maddenin amaciyla celisecek bir yaklagim olmaktadir. Nite-
kim, kaynak Alman CMUK m. 44'de daha once “dilekcecinin bir
tebligden kendi kusuru olmaksizin bilgi edinememesi kacmilmaz

e — e T

47) Y.6.CD., 15.7.1969 - 4559/4556 - CAGLAYAN 1 (1980). 309-310.
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rastlanti olarak kabul edilir” denilmekte ve tebligin “yapilmig
olmasi”’ndan sozedilmemekteydi., Ancak, sunu da belirtelim ki,
bu anlatim simdi, “Bir kanunyolu siiresinin kagirilmasi;, m. 35a,
319/II-ciimle 3 veya 346/Il-ciimle 3’e uygun aciklama yapilma-
missa, kusursuz kabul edilir” bicimine dontstiirilmistir®.

Bu konuda o6nemli bir diger nokta da, ildnen (Tebligat K. m.
28-31) ve baskasina yapilan tebliglerde (Tebligat K, m. 19-21, 25-27)
de eski hale getirme istenip istenemeyecegidir.

Kanimca, CMUK m. 41’de tebligin tiri hakkinda kisitlayic
bir acikhk bulunmadig: icin, ilinen ve bagkasina yapilan tebligler-
de de, kisi bilgi edinememekte kusursuz ise, eski hale getirme is-
teyebilecektir. Nitekim, bu yorum, Avrupa Konseyinin “Sanigin
Yoklugunda Yapilan Son sorusturmada Uygulanacak Taban Kural-
lar Hakkinda 75 (11) Sayilh Karar”in ilk ve altinci taban kuralina
da uygun diismektedir. Gercekten, bu kararin ilk taban kuralinda,
“.. cagn yazisinin tevdi edildiginden gercekten haberi olmayan
sanmigin yargilanamayacagi’ndan, altincisinda ise, “..durusma so-
nunda verilen son kararin bildirilmesinde de, ¢agr1 yazisinin bildi-
rilmesindeki kurallarin uygulanacagindan ve siirelerin, hiikiimliiniin
teblig edilen sonkarardan gercekten haber aldigi andan itibaren
islemeye” baslayacagindan sozedilmektedir®®. Hernekadar bu tiir
tavsiye kararlari, sozlesme olmadiklari icin yasa niteliginde degil-
lerse de, Ay. m. 138’de, yargicin hiikiim verirken dayanacag: belir-
tilen “hukuk”a dahil sayilmaktadirlar®. Bu nedenle bu taban kural-
lara uyulmasi gerekir. Kald:1 ki, yukarida da belirtildigi tizere,
CMUK m. 41, bu taban kurallarla ters diisen bir anlam da tagima-
maktadir. Oyleyse, ozellikle samigin, bu tiir tebligatlardan haber-
dar oldugu varsayimini ciiriitmesine izin verilmelidir.

48) Alman CMUK. m. 35a'da, aleyhine, siireye bagh bir kanunyo-
luna basvurulabilen bir kararin bildirilmesi sirasinda ilgiliye,
bagvurma olanaklarinin ve bunun i¢in éngériilmiis siire ve sek-
lin aciklanmasinin gerektigi belirtilmektedir.

49) Bak. N. KUNTER, "Sanigin Yoklugunda Yapilan Sonsorugturma-
da Uygulanacak Taban Kurallar”, IHFM. XLII, 1-4 (1977).
341-342.

-60) Nitekim, Isvigre Federal Mahkemesinin, hiikiimlii ve tutuklula-

ra uygulanacak taban kurallari hakkindaki bir bagka karar do-
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Hangi durumlarda kisinin bir tebligden kaberdar olmamak-
ta kusursuz bulundugu konusunda o6rnek verecek olursak: Alman
yiiksek mahkeme ictihatlarma gore, hi¢c kimse teblig pesinde kos-
mak zorunda olmadigindan, teblig bekleyenin mahkeme tahtasinda
asili yazilar1 kontrol etmesi, kendisine teblig yapilmas: icin tedbir
almasi, bir seyahatten dondiigiinde komsularina, kendisine ' teblig
yapilip yapilmadigini sormasi, devamh yer degistirerek is araya-
cagi icin, hakkindaki bir hiikmii, teblig edilmeden temyiz etmesi,
tebligi kagirmamak i¢in seyahate ¢ikmamasi veya gemilere tayfa
yazilmamas: gerekmemektedir. Buna karsilik, seyahatten donen ki-
sinin, arasinda evsahibine yapilmis tebligatin bulundugu birikmis
postasina ilgisizlikten bakmamasi, kusurlu bir davrams sayilmis-
tir’. Temsil yetkisi bulunan miidafi, sahsi davaci veya miidahil avu-
kat1 gibi kisilere yapilan tebliglerde ise, bunlar yetkili olduklarin-
dan, sanik veya sahsi davaci ya da midahilin tebligden haberi ol-
madigmi ileri siremeyecegi kabul edilmigtir®,

3 -— Durusmada bulunmama.

Bazi durumlarda durusmada bulunmama, eski hale getirme ne-
deni sayilmistir. Ancak, bunlar, yasada (CMUK m, 228, 311, 361/I1I,
391/I1) acikca belirtilmistir, Buna gore, yasada belirtilmeyen, soz-
gelimi Yargitaydaki durugmanin kacirilmas: gibi bir durumda eski
hale getirme istenemez™.

Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin bir kararma gore de, “Eski hale
getirme hakki verilen miadi hiikiimler Usuliin 225 nci maddesinde
gosterilen suglar ile 226 nc1 maddede durusmada bulunmak mecbu-

-

layisiyla, bunlardan yararlanmak ve kisi 6zgurligunu ilgilendiri-
yorlarsa, onemli nedenler olmadik¢a, onlara aykiri davranma-
mak gerektigine karar verdigi belirtilmektedir (KUNTER, "Sa-
mgin Yoklugunda Yapilan Sonsorusturmada Uygulanacak Taban
Kurallar'', 355).

51) L.R. DUNNEBIER, m. 44, k. no. III-2, 389-390.

52) RGSt. 66, 350 (L.R. DUNNEBIER, m. 44, k. no. I11-2, 390.
Ayrica bak. N.B. CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi,
fstanbul 1984, 153-155.

53) MAUL, in Karlsruher Kommentar, m. 44, k. no. 8, 92.

H.F. Mecmuas: — 14
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riyetinden vareste tutulmaya mesag gosterilen fiillere” miinhasir-
dir™.

Eski hale getirme istenebilecek durugsmada bulunmama hal-
lerine gelince; ilkin, CUMK m, 228, 311, 391’de belirtilen durum-

larda sanik, yoklugunda yapilan bir durusmada verilen karara kar-
s1 eski hale getirme isteyebilir.

Sonra, sahsi davaci, davasindan vazgeg¢mis sayilmasi kararina
kars1 eski hale getirme isteyebilir (CMUK m. 361/I1II).

IV. ESKi HALE GETIRME ISTEMI

1 — Sure ve istek kosulu.

Bir miicbir sebep veya sakinilmasi miimkiin olmayan durum
nedeniyle bir siireye uyamayan ya da bir tebligden kusursuz ola-
rak haberi olmayan kisi, engelin kalkmasindan itibaren 1 hafta igin-
de” dilekgeyle (CMUK m. 42) veya CMUK m. 292’ye kiyasen, be-
yanla® eski hale getirme isteminde bulunmahdir. Mahkemenin ise,
bir istek olmaksizin, kendiliginden (re’sen), eski hale getirme kara-
r1 veremeyecegi kabul edilmekte, sézgelimi, Yargitay 1, Ceza Daire-
si bir kararinda®, “Sanik O.A., yiiziine karsi tefhim olunan.. giinli

54) Y.1.CD., 25.10.1952 - 3092 - CAGLAYAN (1960), 144.

55) ‘0.12.1954 tarihli durusma celsesine gelmediginden dolay:r da-
vasimin diismesine karar verilen gahsi davaci bu kararin tebli-
gini miiteakip koy ihtiyar heyetinden aldig1 ilmithaberle 3.2.1955
tarihinde eski hale getirme talebinde bulunmus ise de, ilmiiha-
ber muhteviyatina goére davacinin mazeretinin zail olmasindan
cok sonra eski hale getirme isteginde bulundugu anlasilmakta
oldugu halde, bu cihet nazara alinmayarak kabuliiyle durusma
yapilip ... hitkiim tesisi yolsuzdur”, Y.1.CD., 17.7.1959 - 8454/
10597 - CAGLAYAN (1960), 138. Aymi anlamda: Y.2.CD., 11.9.
1972 - 6628/6552 - CAGLAYAN I (1980), 313; Y.2.CD., 5.7.1972 -
5578/5792 - CAGLAYAN I (1980), 314; Y.1.CD., 23.3.1971 - 567/
1012 - CAGLAYAN 1 (1980), 319-320; Y.3.CD., 26.6.1954 - 5231/
16715 - TIK. 1954, 588. Ayrica bak. Y.4.CD., 24.11.1945 - 12222/

10228 - CAGLAYAN (1960), 141; Y.1.CD., 26.3.1947 - 1477/751 -
CAGT AYAN (1960), 140.

56) KANTAR, 67.
57) Y.1.CD., 22.4.1965 - 710/891 - CAGLAYAN I (1966), 351.
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hitkmii kanuni siire gegtikten sonra verdigi ., giinlii dilekceyle tem-
yiz ettigini bildirmis, bu dilekcede eski hale getirme istegine dair
hi¢ bir kayit mevcut olmadigi gibi, CMUK 41 ve sonraki madde-
leri ile 311. maddesinin hiikiimleri dairesinde ayrica usulen miira-
caatla eski hale getirme isteginde bulunmadign da gériilmiistiir. Na-
hiye ile Salihli arasindaki yolun bir siire gecide imkin vermedigine
dair .. nahiyesi miidiirliigiinden alman yazinin dosyaya konulmus
olmasi, kanun hiikiimleri dairesinde eski hale getirme isteginde bu-
lunmadikca boyle bir istek varmis gibi incelenip bu hususta karar
verilmesini gerektirmeyecegi siiphesiz bulunmaktadir” denilmekte-
dir.

Ancak, kamimca, siirenin kacirilmasina neden olan olayin on-
lenemezligi dosya kapsamindan anlasihiyorsa ve ilgili de eski hale
getirme istemi siiresi icinde kacirdigr islemi yapmissa, bu zimni
eski hale getirme istemi sayilmalidir. Buna gore, Yargitayin soz-
konusu kararinda, dosyada yolun kapali olduguna iliskin belge bu-
lundugundan, yol agildiktan sonra bir hafta i¢inde verildigi tak-
dirde, temyiz dilekcesinin zimni bir eski hale getirme istemi olarak
kabul edilmesi miimkiin goriilmeliydi.

Nitekim, Alman hukukunda, kacirilan islem eski hale getirme
isteme siiresi icinde yapildiginda, eski hale getirme dilekgesi ol-
maksizin da, mahkeme kendiliginden (re’sen) eski hale getirmeye
karar verebilmektedir. Ancak, bunun icin kaynak Alman CMUK
m. 45/I1'de degisiklik yapilarak, “Istem siiresi icinde, siiresinde
yapilmamis olan islem yapilmahldir. Bu gerceklestigi takdirde talep
olmasa da eski hale getirme yapilabilir” hiikmiine yer verilmistir.

Eski hale getirme isteminin yanhghkla baska tiirlii nitelendiril-
mis olmast durumunda, CMUK m, 293 uygulanarak, ilgilinin zarar

gormemesi saglanmalidar.

Bunun gibi, mahkemenin, yanhshkla eski hale getirme isteme
siiresinin kaciridigma karar vermesi de ilgilinin zararina olmamal,
mahkeme hatasini anladiginda, bu karari kendiliginden kaldirma-
Lhidir®, Béyle bir durumda, dogal olarak, ilgilinin de eski hale ge-

tirme istemesi mimkiindiir.

58) L.R. DUNNEBIER, m. 45, k. no. I, 391.
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Eski hale getirmenin, engelin kalkmasindan itibaren bir hafta
icinde istenebilecegini belirttik. Burada engel, siireyi kagirmaya ne-
den olan olaydir. Engelin kalkmasi ve bir haftalik siirenin hesaplan-
masi1, olaydan olaya, somut engelin 6zelligine gore farklihk gostere-
bilir. Hastalik, genel grev gibi durumlarda engelin ne zaman kalk-
tigini saptamak kolaydir. Buna karsihik, kisinin siireyi kacirdiginin
farkinda olmamasi, sozgelimi, zamaninda postaya verdigi bir dilek-
cenin kaybolmus ya da yanmis bulunmasi durumunda bu saptama

daha zordur. Bu gibi durumlarda, kisi olaydan haberdar oldugunda
engel kalkmis sayilir®™. '

2 — Eski hale getirme isteyebilecek kigiler.

Sanik (sahsi davada da), yasal temsilci ve koca (CUK m. 291),
miidafi, sahsi davaci, miidahil, tanik, kefil (CMUK m. 118/I, 121/
II), bilirkisi gibi, muhakemeyle ilgili her kisi, kendi haklaryla ilgili
siireler igin eski hale getirme isteminde bulunabilir. Ayrica, yasal
temsilci ve koca, sanik adina da eski hale getirme isteyebilir®, Sav-
cinin sanigin lehine eski hale getirme isteyip isteyemecegi konusu ise
tartismalidir. Bir goriise gore, savcl, sanmik lehine eski hale getirme
isteminde bulunamaz®. Bizim de katildigimiz diger bir goriise gore
ise, savcl sanik lehine de eski hale getirme isteyebilir, yeter ki bun-
da kamu cikari olsun ve sanik, siire bittikten sonra, kacirdign is-
lemi yapmis bulunsun. Bu goriise gore ayrica, samgin, islemi ku-
sursuz olarak ge¢ yaptigim saver kamitlamali ve samigin eski hale
getirmeyi isteyip istememesi de onemli olmamalidir®.

59) SCHMIDT, m. 45, k. no. 5, $6; L.R. DUNNEBIER, m. 45, k. no. 2,

391.
60) ONDER, "“Eski Hale Getirmenin Hukuki Mahiyeti'’, 958-959;
KAN AR, 67.

G1) MULLER/SAX/PAULUS (KMR), m. 44, k. no. 5, 257, MAUL.
in Karlsruher Kommentar, m. 44, k. no. 3, 92; SCHMIDT, m. 44,
k. no. 5, 92; O. SCHWARZ (cev. R. Taskin), Alman Ceza Mu-
hakemeleri Usulii Kanunu Serhi, Ankara 1939, 96.

62) A. ONDER, “C. Miiddeiumumisinin Eski Hale Getirme Talebi’
IHFM. XXX, 3-4 (1964), 965-973; KALHTHOENER, 97, 99; Du-

rusmanin kagirilmasinda saveiya bu yetkiyi taniyan : KUNTER.
N. 295/111-1.
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Sonra, savcilarin kendi islemleri icin eski hale getirme iste-
yip isteyemeyecekleri konusu da tartismalidir. Bir gériise gore, sav-
c1 da, kusursuz olarak kagirdigi mehiller icin eski hale getirme iste-
yebilir®, Diger bir goriige gore ise, bir makammn kendi islemleri,
aym makam icin kaginilmasi miimkiin olmayan durum sayilamaz,
kendisinin ve memurlarinin kusuru olmasa bile, saver eski hale ge-
tirme isteyemez™, Yargitay da aym goriistedir. Nitekim, Yargitay
Ceza Genel Kuruluna gore, “.. mahkemelerin eczasindan olan
miiddeimumilerin mazeretleri halinde vazifeleri vekili kanunileri
tarafindan icra edileceginden taraflar icin mehle riayet imkansizli-
ginin husul ihtimaline binaen kabul olunan eski hale getirme ta-
lebi miideimumiler i¢in liizumu varit..,” degildir®. Yargitay Ceza
Genel Kurulunun bu karari, yerinde olarak, saveilik icin kullanilan
“mahkemenin eczasi” deyiminden ac¢ik bir anlam c¢ikmadigi, bu-
nunla saveiligin mahkemeye dahil bir kurum oldugu belirtilmektey-
se, bu goriisiin hatali oldugu, eski hale getirme kurumunun, sav-
ciligin taraf olup olmamasi konusu ile de ilgisi bulunmadig: seklin-
de elestirilmistir®.

Yargitayin ilk goriisiinde bir degisiklik olmadigi, daha yeni ta-
rihli bir kararindan da® anlasilmaktadir. Ancak, saveinin eski hale
getirme isteyip isteyemecegi konusunun inceleme disi birakild:g
bir Yargitay kararinda ise, azinhk goriisiiniin, “.. eski hale getir-
meyi istemek hakki, kamu davasiyle ilgili bulunanlara taninmug bir
hak oldugundan, davada taraf olduklan cihetle C. Savcilan da ka-

63) ONDER, “C. Miiddeiumumisinim Eski Hale Getirme Talebi”, 963.
965: TANER, 238; KANTAR, 67; TOSUN, 644, dn. I; MAUL,
in Karslruher Kommentar, m. 44, k. no. 3, 92; MULLER/SAX/
PAULUS (KMR), m. 44, k. no. 5, 257.

64) RGSt. 67 265 (SCHMIDT, m. 44, k. no. 17, 95). Bu hakkin savcl
icin cok sinirli oldugu goriisii i¢in bak. L.R. DUNNEB'ER, m. 44,

k. no. II-8, 389. _ i
65) Y.CGK., 27.6.1932 - 79/85 - ONDER, "C. Miiddeiumumisinin Es-

ki Hale Getirme Talebi'’, 959-960. =
66) Bak. ONDER, "'C. Miiddeiumumisinin Eski Hale Getirme Talebi”,

962.
67) ‘*...C. Savcilarinin, eski hale getirme talebinde bulunmaya yet-

kileri olmadig1 gozetilmeden ... karar ittihazinda isabet goriilme-
diginden...”, Y.7.CD., 11.12.1972 - 15084/14373 - CAGLAYAN 1

(1980), 312.
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mu yararina olarak bu hakk: kullanmak yetkisine sahiptir. Karar,
temyiz siiresi gecirildikten sonra. C, Savcismma gelmis ve siire sav-
cimin bir kusuru veya ihmali olmadan, baska bir organ tarafindan
gecirilmistir, Bu durum C. Savcilarn i¢in eski hale getirme istedi-
nin nedenlerini gostereceginden usul kurallarina uygun bir bigim-
de yapilmis olan eski hale getirmenin kabulii gerekir..,” yolunda
oldugu belirtilmistir®,

Kanimca. savcilar da, kendileri veya memurlar1 kusurlu de-
gilse, eski hale getirme isteyebilmelidirler.

2 — Fspat kiulfeti ve kag¢irilan islemin yapilmasi.

Eski hale getirme isteyen, siireye uyamamasinin nedenlerini
ve delillerini bildirmek®™, ayrica, eski hale getirme dilek¢esiyle bir-
likte aym1 anda, siiresini kacirarak yapamadigi muhakeme islemini
de yapmak zorundadir (CMUK m. 42/I1)”. Alman hukukunda ise.
kacirilan islemin, eski hale getirme dilekgesi verilirken yapilmas
zorunlulugu kaldirilmig, Alman CMUK m. 45/I1 ciimle 2’de “Istem
siiresi icinde, siiresinde yapilmamis olan islem yapilmahdir” anla-
timma yer verilmistir. Kanimca, Tirk hukukunda da uygulama
bu yolda olmahdir.

Yasada delil gosterme zorunlulugunun konulmus olmasi, mah-
kemenin kendiliginden (re’sen) delil toplayamayacagi biciminde yo-
rumlanmamalhidir, ciinkii, yargic1 taraflarin delilleri ile baglamak,
ceza muhakemesinin amacina aykir: diiser™,

1

68) Y.CGK., 16.4.1973 - 2-213/345 - CAGLAYAN I (1980), 311-312.

69) “Temyiz sartin1 yapmamig olmasindan dolay:r temyiz dilekge-
sinin reddine dair hiikmu veren mahkemece ittihaz olunup, ken-
disine teblig olunan karara kanuni miiddet i¢inde itiraz e!mek-
le beraber, mehle riayetsizligin micbir bir sebebe miistenit ol-
dugu hakkinda delil gostermeyen maznun vekilinin vaki itirazi-
nin reddi lazimdir'’, Y.5.CD., 1.12.1955 - 5431/5224 - CAGLA-
YAN (1960), 138; ayni anlamda: Y.2.CD., 4.12.1959 - 14029/
17724 - CAGLAYAN (1960), 142.

70) “...mudahil verdigi eski hale getirme dilekcesine tevsii tahki-
kata ait dilekcesini ve dinlenmesini istedigi sahitlerin isim ve
adreslerini eklememis olmasina gére, mahkemece eski hale ge-
tirme isteginin reddine dair verilen karar kanun hiikmiine uy-

gun...”, Y.1.CD, 8.6.1971 - 1881/2156 - CAGLAYAN I (1980), 315.
71) KUNTER, N. 295, dn. 112.
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Sonra, eski hale getirme dilekgesinde siireye uyulmama neden-
leri gosterilmediginde, dilekgenin kabul edilmemesi gerektigi go-
riigii belirtilmektedir™. Bu goriise katilmakla birlikte, nedenler gos-
terildiginde, muhakemenin siiriincemede kalmasina yol acilmamas:
ve yargicin kararindan once gerekli delillerin getirilmis bulunmas:
kosuluyla™, delillenin sonradan sunulabilmesinin de miimkiin olaca-
g diistinmekteyim.

Alman hukukunda, dilek¢ede belirtilen deliller degistirilme-
dikce, eski hale getirme isteyenin siiresinde gosterdigi delilleri, siire
bittikten sonra, mahkeme karar verinceye kadar genisletmesi, ta-
mamlamasi1 miimkin sayilmakta™, buna 6rnek olarak, dilekce veren,
bir yaziyr1 postalamak istedigini, ama ¢ok hastalandigindan bunu
gerceklestiremedigini one siiriiyorsa, siire bittikten sonra hastaligi-
nin turlini belirtip ayrica evde yalmz oldugunu ve telefonunun da
bulunmadigin1 ekleyebilir, denilmekteydi”. Bu goriis dogrultusun-
da, Alman CMUK m. 45 yeniden diizenlenerek II. fikrasinin ilk
climlesi, “istemin gerekcesini olusturan olaylar, istemin yapilmasi
sirasinda veya istem hakkinda yapilan muhakeme sirasinda inan-
dirici bicimde aciklanmalidir” bicimine donustiurilmustiir.

72) KUNTER, N. 290.

73) “CMUK. 42. maddesinin 2. fikrasina gore, eski hale getirme is-
teginde bulunan miistedinin mehle riayet etmemesi sebepleri-
ni ve delillerini bildirmesi ve yapmadigi usuli muameleyi isti-
day1 verdigi anda yerine getirmesi lazimdir. Tetkik konusu
olayda, rahatsizligi sebebiyle durugsmaya gelmedigini ileri siure-
rek eski hale getirme isteginde bulunan miistedi, 24.2.1966 ta-
rihli dilekcesine, mazeretini ispata yarayan bir belge ekleme-
mis ve isteginin reddine dair olan karara yaptig1r itiraz dilek-
cesine bir hafta istirahata ihtiyagli oldugunu gosteren 23.2.1966
tarihli tasdiksiz bir rapor eklemigtir. Raporun tarihi, 24.2.1966
tarihli ve sikdyet hakkinin diigiiriilmesine miitedair karar tari-
hinden bir giin éncedir. Yani, raporu eski hale getirme dilek-
cesine eklemesi mumkiin iken, boyle yapmamakla CMUK. 42.
maddesi hiikmiinii yerine getirmemistir. Bu durum gozoniinde
tutulmadan itirazin kabulii ... usule aykim goriildigiinden...”
viiD. 23.5.1966 - 5108/5649 - CAGLAYAN I (1980), 317-318.

74) L.R. DUNNEBIER, m. 45, k. no. 4, 392; MAUL, in Karlsruher

| Kommentar, m. 45, k. no. 15, 102.
75) L.R. DUNNEBIER, m. 45, k. no. 4, 392 .
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Uciincii kisiye teblig, tebligata yanhs bilgi yazma gibi, dosya
kapsamindan anlagilan veya su baskini gibi, mahkemenin de bildigi
durumlar icin ise, delil getirme yiikiimliligii olmamalidir™. Ayrica,
bir zarfin iizerindeki miihiiriin okunamamasi1 veya damgah zarfm
kaybolmas: gibi, delilin ortaya konamamasinin dilek¢e sahibinin ku-
surundan ileri gelmemesi, onun zararina olmamahdir™.

Eski hale getirme isteyenin gosterdigi deliller, yargicin karar
vermesine olanak saglayacak olciide, olayr belgelemelidir™. Yasada
nelerin delil olabilecegi belirtilmedigi ve ceza muhakemesi hu-
kukumuzda delil serbestisi esas oldugu icin, her tiirli delil gecer-
lidir, ancak, bir delilde bulunmasi1 gereken “akiler ve gergekci ol-
ma” 6zelligine sahip bulunmadigindan, yemin delil sayilmamalidir™.

V. ESKiIi HALE GETIRME INCELEMESININ
' YAPILMASI

1 — fncelemeyi yapacak merci ve inceleme zamani.

Siireye uyulsaydi, muhakemeye iliskin islem hangi mahkeme-
de yapilacak idiyse, eski hale getirme dilek¢esi o mahkemeye veri-
lecektir (CMUK m. 42/ciimle 2). Ancak, islem siire i¢inde yapilmis
olsaydi, hangi mahkemece incelenecek idiyse, eski hale getirme di-
lekcesi hakkinda da o mahkeme karar verecektir (CMUK m. 43/1).
“Esasa hiitkmedecek mahkeme” deyimiyle anlatilmak istenen bu-
dur®, Sozgelimi, Yargitaya gore, temyiz siiresi kagirilmigsa, dilek-

76) L.:R. DUNNEBIER, m. 45, k. no. 4, 392

17) MAUL, in Karlsruher Kommentar, m. 45, k. no. 14, 102.

78) BGHSt. 21, 347 (L.R. DUNNEBIER, m. 45, k. no. 5, 392).

i19) KUNTER, N. 324.

20) KUNTER, N. 295/11-3.

1) ""Temyiz suresinin gegirilmesj yuziinden yapilan eski hale ge-
tirme talebini tetkik etmek yetkisi, temyiz sartlarin1 tetkik eden
Yargitaya aittir”, Y.CGK., 29.12.1969 - 603/568 - TiK. 1971-I, 670.
Ayni anlamda: Y.3.CD., 7.5.1568 - 8631/11899 - CAGLAYAN I
(1980), 317; Y.4.CD., 28.11.1970 - 7788/8396 - CAGLAYAN I (1980)
320; Y.3.CD., 11.4.1968 - 3687/9302 - CAGLAYAN I (1980), 320-
321. Ancak Yargitayin, bu konudaki incelemeyi esas mahkemesi-
nin yapmas: gerektigine iliskin karar:1 da vardir: Y.1.CD., 9.9.
1959 - 2199/2525 - CAGLAYAN III (1966), 140.
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¢e esas mahkemesine verilir, ama eski hale getirme incelemesini
Yargitay yapar”. Ancak, 6gretide hakh olarak belirtildigi iizere,
temyiz dilekgesi siire iginde verilseydi, kosullarm var olup olmadi-
g1 CMUK m. 815%¢ gore esas mahkeme inceleyeceginden, eski
hale getirme dilekcesini de esas mahkeme incelemelidir®?. Ama, in-
celemeden Yargitaya gondermisse, temyiz kosullarmin bulunup bu-
lunmadigim Yargitayin da incelemesi miimkiin oldugundan, eski ha-
le getirme konusunu o da ele alabilmeli, fakat red karar1 vermemeli-
dir. Ciinkii, buna kars: itiraz kabul edilirse Genel Kurulun isi ar-
tacak, kabul edilmezse, ilgili, kanunyolundan yoksun kalacaktir®.

Kaynak Alman CMUK m. 45/I-ciimle 2'de ise simdi, “Eski ha-
le getirme istemi, engelin kalkmasindan itibaren bir hafta icinde,
sure zarfinda islemin yapilmas: gereken mahkemeye verilmelidir.
Istem, siiresi icinde, istem hakkinda karar verme yetkisini haiz
mahkemeye verildigi takdirde, islem siiresi icinde yapilmis sayilir”
denilmektedir,

Esas mahkemenin nazara almamis oldugu eski hale getirme is-
temini, Yargitayin, is baska bir vesile ile oniine geldiginde, incele-
yip karar verme veya reddetme yetkisi olmamalidir®.

Eski hale getirme istemi tizerine inceleme, durugsmasiz yapilir™,
Mahkeme, istemin siiresinde yapilip yapilmadigini ve kendisinin
yetkili olup olmadigimi kontrol etmelidir.

Mahkeme, eski hale getirme isteminin kabul edilip edilmeyece-
ginin kararlagtirmadan once, eski hale getirme isteyenin, stireyi ka-
cirmasina neden olan delillerini inceleyip durumu takdir etmeli-
dir. Karardan once ise, istemde bulunan kendisi olmadiginda, sav-
c1 da dinlenecektir (CMUK m. 81). Mahkemenin once eski hale ge-
tirme istemini kabul edip, sonra delilleri incelemesi dogru degildir.
Yargitay, hakh olarak, mahkemenin 6nce davacinin yenileme iste-
minin kabuliine karar verip, bir sonraki celsede, davacinin durus-
may1 izlememesine neden olan mazeretinin ispatlanmadig: gerekce-

82) KUNTER, N. 295, dn. 116.

£3) Bak. agsagida dn. 90.

g84) L.R. DUNNEBIER, m. 46, k. no. I-4, 395

85) Y.3.CD. 16.2.1933-681 - CAGLAYAN (1960), 143.
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siyle eski hale getirme isteminin kabuliine iligkin karardan dondi-
gii bir olayda, “.. eski hale getirme talebinin kabuliine karar verile-
rek durusmaya baslanmis olmasina gore, eski hale getirme talebi-
nin kabuliine dair olan kararlarin kati oldugu gozoniine alinarak

durusmaya devam edilmesi gerekirken..” diyerek karari bozmus-

tur®

3 — Karar. | ii

Eski hale getirme istemini inceleyen mahkeme sonugta bu is-
tegi ya kabul edecek, ya da istem esas veya bicim yoniinden sakat
oldugu veya kendisi yetkili bulunmadig: i¢in reddecektir. Eger es-
ki hale getirme istemi kabul edilmisse, buna yetkisiz mahkeme de
karar vermis olsa, bu karar kesindir. Bu bakimdan s6z konusu ka-
rar aleyhine kanunyoluna gidilemez (CMUK m. 43/I1)*. Bagka bir
vesileyle inceleme yapiyor olsa bile Yargitay, hatali eski hale ge-
tirme kararlarimi incelememelidir®. Ancak, eski hale getirme iste-
mi reddedildiginde, aleyhine acele itiraz yoluna  bagvurulabilir
(CMUK m. 43/II-ciimle 2)*. Boyle bir karar aleyhine acele itiraz

——

66) Y.2.CD. 21.1.1983 - 537/445 - YKD. XI, 6 (Haziran 1983), 901.
87) ''Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 43. maddesine gore,
eski hale getirme talebinin kabuliine dair olan kararlar kat'i ve
hiikmo esas teskil eden kararlardan gayri maduttur’, Y.CGK.,
6.6.1932 - 2-24/39 - Z. KUMRULU/Z. BETIL, Son Tadillerine
Gore Hasiyeli ve Izahli Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, An-
kara 1941, 38.
88) GERLAND, 186; L.R. DUNNEBIER, m. 46, k. no. II-2, 397.
89) "“Eski hale getirme talebinin reddine dair olan kararlarin tem-
yiz kabiliyeti bulunmayip, bu kabil kararlar aleyhine acele iti-
raz yoluna 'nuracaat olunabilecegi CMUK. nun 43 ncii maddesi-
nin son fikrasi hiikmii icabindan bulunmasina ve merci tayininde
hata, miuracaat edenin hakkini iptal etmeyecegine gore, miis-
tedi ... 1in dilekgesinin itiraz istidasi mahiyetinde kabuluyle...”,
Y.4.CD., 5.1.1957 - 80/10 - CAGLAYAN (1960), 142. Ayni an-
lamda: Y.4.CD., 5.3.1957 - 295/3335 - CAGLAYAN (1960), 142;
Y 2.CD., 27.4.1950 - 4255/4917 - CAGLAYAN (1960), 142: Y.2.CD.,
29.4.1949 - 4235/4489 - CAGLAYAN (1960), 142: Y.2.CD. 14.9.
1662 - 9737/10426 - CAGLAYAN I (1966), 356; Y.2.CD., 22.12.

1959 - 14425/17451 - CAGLAYAN I (1966), 356: Y.2.CD., 14.9.
1959 - 9189 - CAGLAYAN 1. (1966). 356. '
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yoluna basvurulmayip da kesinlesmisse. red karari da kabul karar:
gibi gecerli olacaktir.

Yargitaya gore, Yargitayca verilen eski hale getirme isteminin

reddine iligkin kararlar aleyhine acele itiraz yoluna basvurula-

maz®.

VI. ESKI HALE GETIRMENIN ETKIisi

Eski hale getirme karari muhakemeyi, siirenin kacirilmams ol-
mas1 halinde mevcut olacak duruma dondiirecektir. Siireyi kacir-
ma sonucunda verilmis olan karar hukuken ortadan kalkacak, ku-

sursuz olarak kagirilmis ve sonradan yapilmis muhakeme islemi de
zamaninda yapilmis sayilacaktir.

Sadece eski hale getirme istemis olmak, kararin yerinegetiril-
mesini ertelemez. Ancak mahkeme, yerinegetirmenin ertelenmesine
karar verebilir (CMUK m. 44). Yani, istem amiyla, mahkemenin ka-
rart am arasinda belirsiz bir durum vardir, Bunu karsilamak iizere
mahkeme, yerinegetirmenin durdurulmasina karar verebilir. Dur-
durma kararin1 vermeye CMUK m. 43/I'deki, yani incelemeyi yapa-
cak olan nfahkeme yetkilidir. Mahkeme, yerinegetirmenin durdu-
rulmasina, istek iizerine veya kendiliginden karar verebilir. Istegi
reddederse, buna itiraz edilebilir. Yasada, mahkemenin ertelemeye
karar verebilecegi belirtildiginden (CMUK m. 44), bagkanin buna
yetkisi yoktur.

VII. SONUC

Buraya kadar yapilan agiklamalarla eski hale getirmeye ilis-
kin yasa hiikiimlerini ve uygulamay: ortaya koymaya cahstik, Var-

90) Y.CGh. 145.1934-22 - CAGLAYAN (1960), 143. Daha sonra
ise; VYargitay Ceza Genel Kurulu, bir kararinda, "Eski hale ge-
tirme talebinin reddine dair olan kararlar aleyhine acele it1-
raz yoluna miiracaat olunabilir. Yargitay Besinei Dairesinin es-
ki haie getirme talebinin reddi uzerine miiracaat olunacak mer-
ci Yargitay Ceza Genel Kuruludur' (Y.CGK., 22.5.1966 - 5-41.6/
197 - ALICANOGLU, 128) anlatimina yer vermis, ancak, bir-
bucul: yil sonra yine eski gorisune dénmiistiir (bak. Y.CGK.,
97.11 1967-1-259/347 - CAGLAYAN T (1980), 321).
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digimiz sonug, bu konu ile ilgili ysa hiikiimlerinin yeni bir diizen-
lemeye ihtiya¢ gosterdigi yolundadir,

[k olarak, CMUK m. 41’deki eski hale getirme nedenleri sa-
delestirilmeli ve bir siireyi “kusursuz” olarak kacirnms bulunmak
veya bir tebligden kusursuz olarak haberdar olamamak yeterli sa-
yilmahdir,

ikinci olarak, CMUK m. 42’de ongoriilen eski hale getirme
dilekgesinin varhigi konusundaki kesinlik giderilmeli ve siire iceri-
sinde kacirilan iglemin yapilms olmasinin da, eski hale getirme
istemi yerine gececegi belirtilmelidir. Aym sekilde, CMUK m. 42/
II'deki kagirilan islemin eski hale getirme istemiyle aym anda ya-
pimas: zorunlulugu yumusatilarak, siire icersinde sonradan yapil-
masi miumkiin sayilmahdr.

Nihayet, yine CMUK m. 42/II'de, siireye uyulmama nedenleri-
ne iligkin delillerin sonradan da getirilebilecegi acikca belirtilmeli-

dir.



