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ciddi olmas: sart1 aranmus ve ciddi olup olmadiginin takdiri
hakime birakilmistiz, Mahkeme Anayasaya aykiriik iddiasi-
n1 ciddi gérmezse bu iddia, temyiz merciince esas hiikiimle
birlikte karara baglamr (md. 151/2, 1982 Anayasasi md. 152/
9). Iptal davasi yolu ile gelen iddialarda Anayasa Mahkeme-
sinin karar verme miiddeti yoktur. Anayasa Mahkemesi bu
iddialar iizerine diledigi zaman kararini verir; ancak uzun za-
man kararini vermemesi cesitli bakunlardan mahzurludur.
Bilhassa iizerinde énemle durulan ve genis kitleleri ve sahala-
11 ilgilendiren bir kanun hakkinda iptal davasi agildi&1 tak-
tirde bu kanunun iptal edilmesi veya iptal talebinin reddedil-
mesi herkesi ilgilendirecektir. Iptal edilmesi halinde ise,
uzun siire bir bosluk ve baz ¢evrelerin zararlar: olabilir. Boy-
le bir mahzura ragmen; Anayasa bu konuda herhangi bir sii-
re koymamistir.

Buna karsilik, mahkemelerden gelen iddialarda, Anayasa
mahkemesinin isin kendisine gelisinden baslamak {izere 6 ay
icinde karar verecegini Anayasa hiikme baglanustir (md.
151/3). Ancak yine Anayasa hiilkmiinden anlasildign iizere bu
siire i¢inde karar verilmedigi takdirde, mahkeme kendi kani-
sina gore davayr yliriitecek ve neticeye baglayacaktir. 1982
Anayasasinda ise alt mahkeme 5 ay bekleyecek karar gelmez-
se stz konusu kanunu uygulayacaktir (md. 152/3).

Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin nitelikleri
Anayasada belirtilmistir. Bu nitelikleri su sekilde belirt-
mek miimkiindiir: 1961 Anayasasina gore, Anayasa Mahke-
mesinin karar1 gerekcesi yazilmadan aciklanamaz (md.
152/1). Bu hiikiim 1971 degisikligi ile bu hale gelmistir. Degi-
siklikten dnce karar verilmekte, fakat gerekcesi sonra yazil-
makta idi. Bu durum cesitli siiphe ve mahzurlar dogurmakta
idi. Bu bakimdan doktrinde cesitli tartismalar yapilmistir®.
Bu tenkitler yerindedir; ciinkii bu diizenleme halk arasinda
dedikodulara sebebiyet vermekte idi; deniliyordu ki, «karar
verildi, simdi de gerekce hazirlaniyory iste 1971 degisikligi bu

3) Bilhassa Bkz. KARAYALCIN, Meseleler ve Gériigler, Ankara 1972
sh, 54. vd.
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Mahkemesine gore, kararin baglayicihg dolayisiyle Yasama
Meclislerinin bu karara aykiri islem yaparak kanun gikarmig
olmalarinin stz konusu edilebilmesi i¢in, Anayasa Mahkeme-
since iptal edilen kanun ile sonradan yapilan kanunun ayni
nitelikte olmasi yani konuyu ayni bigimde diizenlenmis olma-
s1 gerekir. Boyle bir durum gerceklesmedikce Anayasanin
152. maddesine aykiriik gerekgesiyle iptal karari verilmesi
diisiiniilemez''. Kararlarin baglayiciik oOzelligi 1982 Anayasa-
sinda da mevcuttur (md. 153/son).

Anayasa Mahkemesinin «herkesi» baglayacag: yolundaki
bu hiikme 1961 Anayasasinin 152, maddesinin 3. fikrasinda bir
istisna getirilmistir. So¢yle ki: «Anayasa Mahkemesi diger
mahkemelerden gelen Anayasaya aykKirihk iddialar iizerine
verdigi hiikiimlerin olayla simirh ve yalmz taraflari baglayicl
olacagina da karar verebilirn. Bu hilkiim 1982 Anayasasina
alinmamuastir,

Burada dikkat edilmesi gereken nokta; bir defa Anayasa
Mahkemesinin boyle bir karar vermeye mecbur olmadigdir.
Zira Anayasa «karar verebilir» diyor, «karar verir» demiyor.
Ikincisi boyle bir kararn iptal davasina tatbik edilemiyece-
gidir. Zira verilen hilkmiin sadece taraflar1 baglayic1 olacag-
na karar verilebilmesi yalnizca mahkemelerden gelen iddia-
larda s6z konusu olabilmektedir. Boyle bir istisna ¢ok énem-
lidir. Anayasanin goriisiilmesi sirasinda bu hiikiim tenkitlere
ugramistir. Iptal hitkmimniin biitiin vatandaslar igin hiikiim
ifade etmesi gerektigi, olaylarla smmirli ve taraflara inhisar et-
tirilmesinin kanunlarin genellik prensibine aykir1 oldugu ile-
ri slirlilmiis, ayrica miinferit hadiselerde olayla sinirhh karar-
lar verilecek olursa, Anayasa Mahkemesinin islerinin artaca-
g1 sOylenmistir. Anayasa Komisyonu sozciisii ise verdigi ce-
vapta «olayla simirh olarak verilen karar o maddeyi meflug
hale getirir; mahkemeler buna miimasil hadise gelince, bu ka-
nunu tatbik etmeyeceklerdir» demistir'*, Bu goriise katilma-

11) E. 970/39, K. 971/4, AMKD, sy. 9, sh. 470.
12) Bkz. TMTD,, c. 4, sh. 221-222, 224-225,
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alan iptal kararimin geriye yiiriimezligi ilkesinin mutlak ma-
nada olmadigin: yani «mutlak - lafzi» yorumunun yapilamiya-
cagm ispatlamak igin Anayasanin 6teki hiikiimlerinden ve
yilksek mahkeme igtihatlarindan deliller getirmeye calisalim.

Bir defa, 1961 Anayasasmin 151. maddesine dayanarak go-
riilmekte olan bir dava esnasinda taraflardan biri uygulana-
cak kanunun Anayasaya aykiri oldugunu iddia etmis olsun.
Nitekim Anayasa ve kanun bu hakki def’i yolu'ﬂe taninmastir.
Kanun Anayasa Mahkemesince iptal olunmussa bu kararin
davada dikkate alinmasi zorunludur®, Taraflardan birinin
Anayasaya aykiriik iddiasmnda bulunmasi, geriye ylirtimezlik
sebebi ile Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 kendisine uy-
gulanamiyacaksa, bos yere yapilmis ve faydasiz bir is olacak-
tir, Halbuki Anayasa bu hakk: kisilere Anayasanin teminatin-
dan yararlanmalar: i¢in tanmmmstir. Bir hakkin kullanmiimasi,
bizzat kullananin sahasina fayda getirmiyorsa bu hak yok
demektir. Insanlara kendilerine hicbir yararn dokunmayan,
fakat sadece baskalarina yarayacak bir hak veya hukuki im-
kian tamiyarak bunu kullanmalarini beklemek, gercgeklikten
cok uzak bir faraziye olur. Anayasa koyucu boyle gayri
ciddi bir faraziye kabul edemeyecegine gore Anayasanin bu
hitkmiine makul bir anlam vermek gerekir. Bu anlam da Ana-
yasanin, bir dava sirasinda taraflardan birine Anayasaya ay-
kinhk iddiasinda bulunmak imkanmm verirken, bu imkanin
sonucu olabilecek iptal kararindan da yararlanmasim tabii
saymis oldugunu kabul etmeden verilemez** Siiphesiz boyle
bir uygulama iptal kararim geriye yiiriittmektedir®* Aksi hal-
de yukarida da belirttigimiz gibi, Anayasaya aykirilik itira-
zinda bulunma yetkisinin taraflara da taninmis olmasi anlam-
81z bir duruma diisecektir®s,

Anayasa, kigilere daha fazla bir teminat ve hukuk devle-
tine esash bir miieyyide saglamak iyiniyeti ile, Anayasa Mah-

22) 1bid. sh. 358,

23) KIRATLI Metin; (ltiraz Yolu); sh. 179.
24) GUNES Turan; agm. sh. 359.

25) OYTAN, M.; ONBILGIN, G,; age, sh, 231,
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