SUC SIYASETI*

Ord. Prof. Dr. Sulhi DONMEZER

Giris

1 — Von Liszt, 1911 yilinda Fransizcaya cevrilmis olan
«Alman Ceza Hukuku» adll eserinde «Sug¢ Siyaseti» kKavrami-
ni1 soz konusu ederek su hususlari kaydetmisti’:

«Sosyal siyasetin hedefi, suca sebep olan sosyal sartlari
yok etmek, hic degilse azaltmak oldugu halde (su¢ siya-
seti) Ozellikle suclu ile mesgul olur. Suc¢ siyaseti, cezanin,
faydali bir miieyyide olarak niteligi ve olcusu itibariyle, sucg-
lunun kendisine Ozgii tabiati ile miinasebet halinde bulunma-
sin1 ister; boylece cezanin, suclu uzerine bir kotuluk yukle-
yerek (suclunun hukuki varliklari yani hayat, beden, hurri-
vet, seref ve serveti lizerine mudahalelerde bulunarak) onun
ilerde baska suglar islemesini, mukerrir olmasini Onlemeyi
arzu eder. Suc siyasetinin bu talebinde, bir yandan uygun bir
elestiri ile gecerli hukukun olusturdugu giivenli aracglar ve di-

(*) Bu yazimiz 2 -4 Ekim 1984 tarihlerinde Istanbul Hukuk Fakiil-
tesi Ceza Hukuku ve Kriminoloji Arastirma ve Uygulama merke-
zince tertiplenmis bulunan (Sug¢ Siyasetl) Sempozyumuna sunu-
lan tebligimizi ihtiva etmektedir. Toplantiya katilanlar, kapanis
celsesinde bizi onurlandirmis ve sempozyuma (Ord. Prof. Dr. Sul-
hi Donmezer, Sug¢ Siyaseti Sempozyumu) adinin verilmesini ve
boylece anilmasini oy birligi ile kararlastirmislardir.

Ulkemiz icin c¢ok yararli bilgileri saglamis bulunan bu sempoz-
yuma sunulan raporlar ve tartismalar aradan dort yil gegcmis bu-

lunmasina ragmen yayinlanmamastir. S. D.
1) Von Liszt, Traité de Droit Pénal Allemand, 1911, s. 108
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ter yandan gelecegin mevzuatina iliskin bir programin gelis-
tirilmesi hususundaki cakalar yeralir.»

Von Liszt yaptig1 bu tanim ile, esasta hiimanist, sosyal
savunmay1 saglayici bir suc siyasetinden yana oluyor ve bu
nevi bir siyaseti, suca karsi tepki sifatiyla, ceza sisteminin
suclunun kisiligine uydurulmasini saglayan, araclardan olus-
mus bir strateji gibi miitalda ediyordu. Bu goris sonradan
coklukla Giiney Amerika’lli bilim adamlarinca da tekrarlan-
mistir.

Ancak Von Liszt’in, belirli bir sekilde ifade ettigi bu kav-
ram hemen gecerlilik kazanmis ve ceza sistemlerini etkileye-
bilmis degildir; Ceza adalet standartlari ve politikalarl1 mut-
lak ve dar prensipler olarak aciklanmistir ve bunlar cok na-
dir olarak bilimsel arastirmalara istinad ettirilmislerdir. Oy-
sa sosyal gercek ne statiktir ve ne de mutlaktir; sosyal ger-
cek her turlu etkilerin tesirsiz birakildigl bir boslukta (va-
kum) ceryan etmekte degildir.

2 — Ancak Von Liszt’den bu yana, suc¢ siyaseti kavrami
bluyuk mesafe kazandi ve toplumun suca karsi savasinda en
basta gelen yeri aldi. Bununla beraber sug siyaseti kavrami-
nin tarifi, bilimsel niteligi, su¢la mesgul olan kriminoloji, Ce-
za, Hukuku, Ceza Usulil gibi dallardan olan farklari, suc siya-
setiyle genel sosyal siyaset arasindaki fark ve iliskiler, bunla-
rin kendilerine 0zgli arastirma alanlari, arastirma metodlari

hususlarinda bilim adamlar: arasinda hala tam bir uzlasma
yoktur.

Oysa glinlimiizde Birlesmis Milletlerin «Sug¢un tnlenme-
si ve suclularin 1slahi - tretmam» ile mesgul olan bélimii, he-
men de minhasiran suc¢ siyaseti konularini ele almakta bu-
lundugu gibi, Avrupa Konseyi de her yil suc siyaseti konu-
sunda konferanslar toplamaktadir. Bat1 lilkelerinde suc siya-
setl arastirmalarini ya 6tedenberi mevcut bulunan kriminolo-
Jik arastirma kuruluslar1 yiiriitmekte ya da bu konuda miis-
takil kurumlar teskil edilmektedir: Finlandiya’da «Sucun On-
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lenmesi ve Kontrolu Hususundaki Helsinki Enstitiisii», Isvec-
te «Iskandinav Kriminolojik Arastirmalar Konseyi», Alman-
ya’'da «Max - Planck - Insitut fir auslandisches und internati-
onales Strafrecht», Fransa’da Mukayeseli Hukuk Enstitiisune
baglh olarak kurulan «Suc¢ Siyaseti Arastirmalari Merkezi
(CRPC)» gibi. Amerika’da miiteaddit «Ceza adalet sistemi
arastirma kuruluslari», genis 6lclide olmak {izere, sug siyase-
ti arastirmalari ile mesgul bulunmaktadirlar.

3 — Ayrica gunumiizde Suc¢ Siyasetinin veya Suc¢ Siyase-
tine iliskin faaliyetlerin, prensip olarak diger bazi disiplinlere
ait olan alanlara tasirildigl da goriuliiyor; mesela Milletler
Aras1l Ceza Hukuku dernegi, Milletler Arasi Kriminoloji Der-
negi, Ceza ve Tenfiz Kurumu, Birlesmis Milletlerin Sosyal
Savunma bolumii, Avrupa Konseyinin Su¢c Problemleri Ko-
mitesi tarafindan tertib edilen kollokyum ve konferanslarin
hemen daima sug¢ siyasetine iliskin konular: ele aldiklari go-
riulmektedir?: Soz gelimi 1972 Viyana toplantisinda Milletler-
arasl Ceza ve Tenfiz Kurumu «Sapma ve Dekriminalizasyon»
konularini ele almustir. 1973 Belgrat kongresinde Milletler
Arasi Kriminoloji Dernegi, «muhtelif sistemlerin suc¢ siyase-
t1 yoniunden degerlendirilmesi» konusuyla mesgul olmustur.
Ceza Hukuku Milletler Arasi1 Dernegi 1974 yilinda Budapeste
toplantisinda «Ceza Hukukunda Metod ve Araclar» konusu-
nu ele almis ve bu ¢ok genis konu oOzellikle suc¢ siyaseti aci-
sindan tartisilmis, kongre genel kurulu esasta suc¢ siyaseti
kararlari niteligindeki sonuclar: tespit etmistir.

Birlesmis Milletler Sosyal Savunma Arastirmalari Ens-
titiisi ile Italyan Adalet Bakanliginca birlikte tertiplenen kol-
lokyumda «Degisik suclara kars: farklilasmis (differential)
bir sosyal savunma stratejisi» konusu incelenmistir.

Bunun gibi, esas karakteri suc¢ siyaseti calismalari nite-

— ——

2) Marce Ancel, Pour une Etude Systematige des Problemes de Politi-
que Criminelle (Archives de Politique Criminelle 1975, I, s. 15 ve
son.)
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Jizinde olan diger bir takim kongre ve konferanslari da zik-
retmek mumkundur.

Tarif

4 — Durum boyle olmakla beraber suc¢ siyasetinin tarifi
ve metodolojisi konularinda degisik bilim adamlar1 arasin-
daki tartismalar da siiriip gitmektedir. Burada suc siyaseti
kavramina getirilen tariflerin bir kac¢i lizerinde Kkisaca dura-
caglz:

Marc Ancel 2 no. lu notta naklettigimiz makalesinde®
soyle diyor: «Pozitif Ceza Hukukunun fonksiyonel cephesi
itibariyle (yani kendisinden beklenen miisbet hizmetler baki-
mindan) mukayeseli olarak incelenmesi, ele alinan biitin sis-
temlerde suc siyaseti hususundaki telakkilerin énemini orta-
ya cikarir: zira Ceza Hukukuna ve adaletine ruhunu ve ken-
disine Ozgii rengini veren ve derinligine izahlar getirilebilme-
sini miimkiin kilan arac, suc siyasetidir. Bununla beraber,
ginumiize kadar boyle bir suc¢ siyaseti arastirmasi ne Ceza
Hukuku dogmatiginden, normatif Ceza Hukuku incelemele-
rinden ve ne de bizzat Mukayeseli Ceza Hukuku tetkiklerin-
den, yeterli derecede elde, edilebilmis degildir. Bu sebeple
minhasiran su¢ siyaseti arastirmalarini gerceklestirecek ayri
bir merkezin teskili yararli ve hatta zaruridir.»

Bu beyandan sonra Ancel bu tiir arastirmalarin metodo-
lojisinin ne olmas1 gerektigi sorusuna su cevabi veriyor: «Bu
metod, mukayeseli yaklasim cercevesinde suca karsi tepki
sistemlerinin gaiyetleri (finalité) ile fonksiyon halinde ola-
rak, gelismelerini, mevcut durumlarini ve geleceklerini tespi-
te, kullanilan araclarin, elde edilen sonuclarin incelenmesine
muncer olur. Goruluyor ki, burada soyut bilim veya teorik
spekiillasyon degil ve fakat Ceza Hukuku ve adaleti gercek-

3) Denis Szabo, Criminologie et Politique Criminelle, 1978 s. 106 ve
SOn.
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lerinin faaliyette bulunduklari, isledikleri sekilde gozlemleri-
nin yapilmasi s6z konusudur.»

Bu giristen sonra Ancel teorik bir tarif vermekten gene
cekinmekte ve fakat somut olarak suc siyaseti arastirmalari-
na 0zgl alanin neden ibaret bulundugunun izahini yapmayi
daha uygun saymaktadir.

Ancak Ancel, asagida deginilecegi 1izere, su¢ siyasetini
iki kisma bolmektedir. Bir san’at, strateji olarak tanimladigs
ikinci kisim ic¢in su tarifi vermektedir: «Littré tarafindan ya-
pilmis eski bir tarife gore siyaset, devleti idare etme san’ati
ise, bunun bir parcasindan baska bir sey olmayan suc¢ siyase-
ti de her toplumun suca karsi gostermesi gerekll olan diren-
ci sevk ve idare san’atidir.»

5 — Paris «Sug¢ Siyaseti Arastirmalart1 Merkezi» 1 Mart
1974 tarihinde Andenaes, Andrejew, Bassiouni, Hulsman,
Jescheck, Konz, Nelson, Nuvolone, Schultz, Vassalli'nin ka-
tildiklar: bir kollokyum tertiplemis ve «sug¢ siyaseti konusun-
da arastirmalar ve bunun ortaya cikardigi problemler» konu-
sunu ele alip tartismistir. Suc siyaseti kavramini agiklamak
bakimindan degerli bir kaynak teskil eden bu kollokyumun
bir ozeti yayinlanmistirt. Asagida s6z konusu kollokyum cer-
cevesinde yukarda adi gecen bilim adamlar: tarafindan suc
siyaseti kavramina iliskin olarak verilmis baz tarifler lize-
rinde Kisaca duracagiz:

Nelson’a gore «Suc siyaseti, toplum tarafindan uygula-
nan genel politikamin sucluluga iliskin bulunan kismidir».
Toplantiya musahit olarak katilmis Schmelck’e gore «sug si-
yvaseti, tamamiyle yok etmek miimkiin olmadigindan suclu-
lugu makul bir oran icinde tutabilmeyi miimkiin kilmak iize-
re faaliyet araclarinin meydana getirilmesi ve gelistirilmesi-
dir.»

4) Colloque International de 22 - 23 mars 1974 (Archives de Politi-
que Criminelle I, s. 43 son. Jacque Verin, Compte rendu des tra-
vaux)
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Bazi bilim adamlar: ise, yukarda da deginildigi gibi, bir
gozlem bilimi olarak sug siyaseti ile bir san’at, strateji olarak
cuc siyasetini birbirinden ayirmakta ve ayri ayri tarifler ver-
mektedirler. Asagida bu konuya daha ayrintili olarak degin-
meye calisacagiz.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 23 Haziran 1983
tarihli 361. toplantisinda alinmis tavsiye karari cercevesinde
teskil edilen 6zel komite tarafindan meydana getirilen ve
«halkin suc¢ politikasina katilmasi» konusunu inceleyerek tav-
siyelerde bulunan raporda’® soyle bir tarif verilmistir: «Sug¢
siyaseti, suclularla mesgul olarak ve su¢ magdurlarimin hak-
larim1 giivence altina alarak, toplumu suca karsi korumayi
hedef alan cezai veya diger nitelikte degisik tedbirler ve arac-
lardan olusan politika olarak tarif edilebilir». Bu tanimlama,
adil gecen Ozel komiteye verilen gorevi belirleyen unsurlar
cercevesinde tespit edilmistir yani demek isteriz ki, gorevi
belirleyen unsurlar degisik olsa idi tarif de baska suretle ve-
rilebilecek idi.

6 — Boylece s6z konusu tarifleri belirttikten sonra ken-
di gorustimiizii soylece ifade ediyoruz: Bir ulkede suca karsi
tepkiyi ifade eden gecerli ceza mevzuatinin mutlaka belirlen-
mis, kisimlar1 ve unsurlan itibariyle ahenkli bir yapiya sa-
hip yani bir sistem teskil eden ve fakat aym1 zamanda degi-
sen sosyal sartlara uydurulabilecek nitelikte esnek bir suc¢ ve
ceza siyasetine istinad etmesi sarttir. Suca kars1 Ceza Huku-
ku marifetiyle ve ceza miueyyideleriyle gosterilen tepkiler
mutlaka bir su¢ siyasetine dayanmaldir. Suradan buradan
derlenmis hiikiimlerle, hal ve sartlara tabi olunarak veya bir
kisim kamu oyunun veya baskilarin etkisi altinda kahnarak
meydana getirilmis veya hikumleri degistirilmis bir ceza
mevzuati, baza yazarlarin deyimiyle «panik mevzuati» elbette
ki cagin telakkilerine uygun ve toplumun ihtiyaclarim karsi-
layacak hukuki bir arac tesgkil etmez. S6z gelimi Tirk Para-

- e e

o) Participation of the Public in Crime Policy, Council of Europe,
Legal Affairs Strasbourg 1984.
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sinl1 koruma kanununun getirdigi kararname, tamim ve teb-
liglere dayali, bir suc siyasetine istinad etmeyen panik mev-
zuatl ile bir yere varilamadigini gecen kirk yilin tecriubeleri
tam bir aciklikla ortaya koymaktadir. |

Bu tur panik mevzuati toplumlarin baz1 tarihi donem-
lerde sucu onleme hususundaki yetersizliklerinden, vatandas-
larin haklarini korumak bakimindan basarisizliklarindan kay-
naklanmaktadir. Bu nevi mevzuat: inceleyen dikkat sahibi
bir gozlemci, o ililkede gercekci bir suc¢ siyasetinin mevcut
bulunmadigini kolaylikla tespit edebilir.

Iste, genel ve Ozel Onleme dahil, suca karsy direnc ve
miicadelede hedefleri belirlemek, araclar: tesbit etmek ve
bunlarin ne suretle kullanilacaklarini goéstermek uzere olus-
turulan stratejiler ve bunlarin uygulanmalar: san’ati suc¢ si-
yasetini olusturur.

Kapsanu

7 — Ancak bilimsel bakimdan oniimiize su soru cikmak-
tadir: Ceza Hukuku, Mukayeseli Ceza Hukuku ve ozellikle
Kriminoloji de suc, sucluluk ve suclu ile genel ve 6zel Onle-
me, suclar1 azaltma hedeflerine yonelik olarak mesgul bulun-
maktadirlar; o halde suc siyasetinin bu disiplinlerden farkl
olarak, kendisine 6zgii arastirma alani neden ibarettir ve suc
siyasetinin sozlinii ettigimiz komsu disiplinlerle olan ilgisi
nasil belirlenecektir?

Bir defa hemen aciklamaliyiz ki, suc¢ siyasetinin ana ko-
nusu da esas itibariyle, Ceza Hukukunun, daha genig olarak
ceza sisteminin arac ve usulleriyle sucun bastiriimasidir. Bu-
nun yaninda, elbette ki, diger bir takim araclarla sucun oOn-
lenmesi de suc siyasetinin hedefleri icindedir.

Bu sebeple her devletin Ceza Hukuku ve mevzuati, bun-
larin miieyyideleri mutlaka bir suc¢ siyasetine dayanmalidir.
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tilkede gecerli ceza mevzuatl sistematik olarak sevk ve idare
edici, yonlendirici ayn1 zamanda sartlara uyabilme kabiliye-
tinde esnek bir takim direktiflere gore tertiplenmemis ise
bir suc siyasetinin varligindan soz edilemeyecektir. Iste soz
konusu olan ve her zaman kanun koyucular tarafindan acik-
ca belirlenmeyen bu direktiflerin nelerden ibaret bulundugu-
nu ortaya cikarmak, bir bilim olarak suc¢ siyasetinin arastir-
ma alanina giren en énemli mesgaleyi olusturur. Zira toplum
icinde daima mevcut bulunacak bir takim uyumsuz davranis-
larin, sapicl eylemlerin hangilerinin ceza tepkisiyle karsila-
nacagl soz konusu sevk ve idare edici direktiflere gore tayin
olunur.

Belirttigimiz arastirmalarin mutlaka Ceza Usulii kurum-
larin1 da kapsamas: gerekir. Zira usul miiesseseleri ceza sis-
teminin harekete gecirilmesini ifade eder. Ceza ve bastirma
(tenkil) sistemini faaliyete gecirecek araclarin gelistirilmesi
ve miilkemmellestirilmesi adli teskilat ile birlikte suc¢ politi-
kasinin kapsami icindedir. Kaldi1 ki, bir ceza sisteminin amac-
lar1 bakimindan anlasilabilmesi mutlaka usul sisteminin tes-
kilat ile birlikte derinligine kavranmasini gerektirir. Nitekim
cocuk suclar1 dolayisiyle 6zel mahkemeler ihdas edilince co-
cuk suclarmna iliskin Ceza Hukuku alaninda da reformlarin
ve yeni tekniklerin zaman icinde gerceklestirilmesi gecikme-
mistir. Bizde de cocuk mahkemeleri tam olarak tesekkiil edip
islemeye baslayinca, zaman icinde mutlaka yeni bir suc siya-
setine dayali Cocuk Ceza Hukuku esaslar: ortaya cikacak ve

bu konuda bir reform ihtiyaci kisa bir zaman siiresi icinde
nissolunacaktir.

Yukarda aciklanan sebepler, suc¢ siyasetine iliskileri iti-
bariyle, butlin ceza infaz faaliyetlerinin de suc siyaseti arastir-
malarl cercevesinde miitalaa edilmesini gerektirmektedir.
Burada su hususu 6nemle belirtmeliyiz: Infaz miiessese, usul
ve araglari, suc¢ siyasetinin temel araglar1 bakimindan yani
galyet yonilinden su¢ siyasetinin arastirma konusunu olustu-

racaktir. Asagida bu konuya daha ayrintili olarak deyinece-
g1z,
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Genel olarak sucu onleme

8 — Sug siyaseti arastirmalarinin sucun bastiriimasini
oldugu kadar genel olarak sucun O©Onlenmesini de kapsayip
kapsamamasi gerektigi hususu fartisilmistir. Bizim kanaati-
mizca sucun onlenmesine iliskin problemler de, elbette ki,
su¢ siyaseti icindedir. Ozellikle cagdas ceza biliminin glni-
miizde Onleme ve bastirmay: artik birbirinden ayirmadig: bi-
linmektedir.

Gilinlimuzde tekrarlanan ilke «sucun Oonlenmesi ve suclu-
nun 1slahi, rehabilitasyonudur». Ozellikle cocuk suclulugu ba-
Kimindan bati llkelerinde gecerli suc siyasetinin sifa verici
ve himaye edici bir tutumun egemen bulunmasi ilkesini koy-
dugu da bilinmektedir. Kald1 ki, tretmanin aslinda, suclunun
tekerriurinii onleyerek onu yeniden su¢ islemeden alikoyacak,
caydiracak ve onu kanunlari ihlal etmeyen, diizene saygili bir
vatandas haline getirecek usul ve tedbirlere tabi tutmak an-
lamina geldigi bilinmektedir.

Suc siyasetinin smirlam

9 — Konumuz bakimindan diger bir onemli problem de
sucun onlenmesi hususundaki cephesi itibariyle suc¢ siyaseti-
nin smirlarinin nelerden ibaret bulunacagidir:

Yukarda Avrupa Konseyince teskil edilen komisyonun
raporundan soz etmistik®. Komisyon «sosyal su¢ Onleme si-
yasetinin» (demekki, komisyon sug¢ siyasetini ikiye ayiriyor)
ceza adalet sistemiyle ilgisi bulunmasa da, butiin su¢ Oonleme
tedbirlerini ihtiva edecegini raporunda aciklamaktadir. Ko-
misyona gore sosyal suc onleme politikasi, dogrudan dogru-
ya veya dolayisiyle, suca sevkedici faktorleri yok veya ilga et-
mek amacinl gider. Komite bununla beraber sadece temel
bir takim alanlarla mesgul olmay1 tavsiye etmekte ve devle-

6) Bu rapor icin not 4’e bk.
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tin uygun bir aile, egitim ve meslek egitimi, i§ bulma ve ya-
ratma, sehir planlama siyasetleri uygulamasi gerektigini, dev-
let mercileriyle halk arasinda karsilikli temas imkanlarinin
saglanmasini ve bunun icin mahalli idarelere halkin katilma-
sin1 saglayacak arac ve usullerin teminini ve sug¢ islemeye se-
bebiyet veren faktorlerin ortaya ¢ikmasini sinirlayacak ted-
birlerin (soz gelimi degerli seylerin otomobil i¢inde birakil-
mamasi, komsular uzunca bir siire baska bir yere gittiklerin-
de onlara ait tasinmazlarin kontrol altinda bulundurulmasi,
ceceleri yollarin ve evlerin oniliniin aydinlatilmasi, kapilara
ek kilitlerin konulmas1 ve alarm tesisatinin yerlestirilmesi
gibi) tespitine girisilmesi zaruretine isaret eylemektedir.

Goriliiyor ki, Avrupa Konseyince teskil edilen komite
sucun onlenmesi hususundaki politikayi, tam degilse bile ge-
nis olclide devletin tim sosyal politikasini kapsayacak bigim-
de tertib etmek gerektigi goriisiinden yana olmaktadir.

Sosyal politika ve suc¢ siyaseti

10 — Bilinmektedir ki, bundan bir yiizyil kadar énce Kkri-
minoloji ve su¢ sosyolojisi ortaya ciktiginda, sucun sosyal
sebeplerine dikkat cekilmis ve cezanin yerini alacak tedbir-
ler (sostitutivi penali) kavrami Ferri tarafindan o©One suriil-
mius idi. Buglinkii cagdas devletin izledigi bir genel politika
ve onun tamamlayici bir kKismini teskil eden gene bir sosyal
politika vardir. Bizim kanaatimizca suc politikasi da, esasta
bu sosyal politikanin bir kismini olusturur. Fakat sosyal po-
yitikayl idare edecek olanlarla sug¢ siyasetini tespit edip uy-
gulayacak olanlar ayni kisilerden ibaret bulunamaz. Sosyal
politika bitin sosyal hayati kapsar. Su¢ siyasetinin ise alani,
sosyal politika icindeki belirli bir kisim olabilir. Ceza siste-
minin igleyisini hukukcu, esasta, bu sistemin icinde isledigi
sosyal - siyasi - ekonomik cerceve disinda miitalda etmekte-
dir. Belki bu hususta zorunluluk da vardir. Oysa kanun ko-
yucu ve yurutme organi basvurduklari araclarla ne cesit bir
su¢ siyaseti uygulamasina girismis olurlarsa olsunlar, sozii-
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ni ettigimiz sosyal - siyasi - ekonomik cerceve o siyasete,
kendisine 0zgii sekli verecek ve aksiyon halindeki suc¢ siyase-
tini ortaya cikaracaktir. Boylece aksiyon halindeki su¢ siya-
setl lizerinde biitliin sosyal unsurlar etki yapmaktadir. Soz
gelimi bir kisim bati1 ulkelerinde uygulamada tutuklama ted-
birini kisitlama bakimindan belirli bir suc siyaseti uygula-
masina girisilmis ise de, kamu oyunun etkisi altinda mahke-
meler bu siyaseti, kanun koyucunun istedigi hedefe yonelik
olarak fiiliyata gecirmemislerdir.

Burada tartisiimasi gerekli olan problem bizce sudur:
Suc siyaseti sadece suclulukla dogrudan dogruya ilgili bulu-
nan onleyici faaliyetlerle mi yetinmeli, yoksa bunu asarak

biitiin sosyal politikayr kavrayici bir tutumu mu tercih et-
melidir?

Bilim adamlar: bu hususta geni; ve dar olmak tlizere iki
ayr1 istikameti benimsiyorlar: Suc¢ politikasinin, butin sos-
yal politikay1r kavramasi gerektigini one siiren bilim adamla-
rindan Nelson’a gore suc politikasini sosyal politika ile bu-
tiinlestirmeli, bu politikay1 demokrasinin biliylik hedeflerini
olusturan esitlik, dayanisma ve giivenlik degerlerine bagla-
malidir. Konz'e gore de hukuk ve miieyyideler sisteminin di-
cinda kalan etmenleri goz oniinden uzak tutmak miumkin
olamaz: Levasseur’e gore de sosyal problemler o derecede
onem tasimaktadir ki, bunlarin sosyal profilaksi cephelerini
ihmal etmek miimkiin degildir.

Bunlara karsilik Jescheck, Vassali ve Nuvolone’ye gore
daha dar bir suc siyaseti kavramini kabul etmek gerekir:
Jescheck’e gore sosyal politika hi¢c kuskusuz sucluluk olgusu
lizerinde tesir yapmakta ve bu yolla su¢ politikasini da etki-
lemektedir. Ancak kaynaklarin ve personelin ve maddi arac-
larin sinirli olmasi, arastirmalarin sadece toplumun «miiey-
yideli kontrol sistemi» iizerinde yogunlastirilmasini zaruri
kilmaktadir. Ayrica sozii edilen miieyyideli kontrol sistemi
ceza hukuku ile ayniyet halinde degildir. (Adalet sistemi) gi-
bi sinirda olan miueyyideler de bu sistem icindedir. Arastir-
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ma enstitiileri; is sartlari, licretler, sosyal sigortalar gibi sart-
larin sucluluk iizerindeki etkilerini tayin imkanina sahip de-
gildirler.

Nuvolone’ye gore su¢ siyasetinden, genel siyaset anlamin-
da soz etmek, suclulukla savas hususundaki cabalar1 zayifla-
tir ve bununla da kalmaz, gercekten bilimsel bir tarife uyul-
masinl da onler. Yazara gore suc¢ siyaseti, suc¢luluga karsi
miicadelede yasamaya iliskin, idari ve adli bakimlardan soOz
konusu olan biitiin araclar1 kapsar, fakat daima genel Onle-
me, O0zel onleme ve tenkil acisindan. Demek oluyor ki, Nuvo-
loneye gore suc siyaseti ile sosyal politika arasindaki fark
sozi edilen aci1 farkina dayanmaktadir. Ayni yazara gore sug
siyasetini, genel siyaset icine yerlestirmek, totaliter bir telak-
ki tarzidir ve ilmi bakimdan hatalidir. Zira bu takdirde sucg
politikas1 belirli siyasi iktidariarin aleti haline girebilir. Ay-
rica sucluluk, sosyal ve ekonomik sartlara tabl olmakla bera-

ber, ayn1 zamanda suc¢lunun Kisiligine bagli etmenlerin de
sonucudur.

Vassali'ye gore suc siyasetini sosyal politikadan, sosyal
profilaksiden ayirmalidir. Suc siyaseti sadece miueyyideler

sistemlerini ve sucgun sebepleri iizerindeki arastirmalari kap-
samalidir’.

11 — Bizce sug¢ siyasetini ne sosyal politika ile 6zdesles-
tirmeli ve ne de sadece araglara ulasmak {izere ceza miieyyi-
delerine hasretmelidir. Hukukun da, hic olmazsa kismen,
bir siyaset tedbiri oldugu soylenebilir. Ancak «suc siyaseti
bilimini, yalniz sistemin statik cephesi itibariyle degil ve fa-
kat gercekten, mukayese edilen aksiyon halinde hukuk ola-
rak, hukuk bilimi i¢cine sokmak tehlikelidir. Zira hukuku ya-
ratanin sadece siyaset oldugu soylenemez. Hukukun ayni za-
manda listlin baz1 degerlere tabi oldugunu hep biliyoruz». Bu
sebeplerle bizce suc¢ siyasetinin «dogrudan dogruya» sucun

onlenmesi ile ilgili faaliyetlere iliskin arastirmalarla yetinme-
si gerektigi gorusiine katiliyoruz.

7) Bu yazarlarin goriigleri i¢in 4 no. lu notta gésterilen makaleye bk.
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Sug¢ siyaseti ve Kriminoloji

12 — Sug siyaseti ile, komsu disiplinler arasindak: miina-
sebetleri incelemek, kavrami daha iyi aciklamak bakimindan

uygun olacaktir. Once kriminoloji ile suc siyaseti arasindaki
iliskilere deginelim:

Suc siyaseti ile kriminoloji arasinda acik ve zaruri bir
kisim miinasebetlerin mevcut bulundugu, elbette ki, s6z go-
turmez. Bir strateji olarak sug¢ siyaseti kriminolojinin aras-
tirma ve verilerinden yararlanmaya mechurdur.

S0z gelimi kriminolojik arastirmalar marifetiyle, mesela
esrar kullanan genclerden ne kadarinin kendiliklerinden ve
ne kadar zaman icerisinde ve hangi oranda olarak bir mad-
denin kullanimindan vazgectiklerini tesbit etmemis isek, uyus-
turucu madde kullanimini uygun bir suc¢ siyasetine oturta-
rak tenkil (bastirmak) edemeyiz.

Suc siyasetinin esas hedefi kriminolojinin verileri ve bul-
gularini ceza sistemi ile bilitunlestirmektir.

Bu sozler kanaatimizca, kriminoloji ile su¢ siyaseti ara-
sindaki esas farki tespite de imkan vermektedir: Kriminoloji,
suc ve sucluyu, aksiyon halinde ceza ve ceza adalet sistemini
objektif bir gercek olarak ele alir ve fiilen gerceklesmekte
bulunani bilimsel metodlar cercevesinde tasvir ve izah eder;
bu izahlarin énemli bir kismi da suc sosyolojisi mahiyetin-
dedir. Oysa suc siyaseti, suclulugu onleme ve ceza sistemini
etkin bicimde isletme bakimindan, tespit edilen hedeflere ula-
sabilmek icin neler yapilmasi1 gerektigini gosteren bir sanat-
tir. Kriminolojide «olan» sug¢ siyasetinde ise «tespit edilen he-
defe gore (olana) ne suretle istenilen seklin verilebilecegini»
gisteren bir strateji, plan ve bunun zaruri kildigi araclar
s0z konusudur. Bu itibarla kriminoloji bir bilim oldugu hal-
de suc siyaseti bir san’at, bir stratejidir.

13 — Yukarda da acikladigimiz gibi, Avrupali yazarlarin
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biiyiik cogunlugu su¢ siyasetini iki biiyiik bolume aylirmakta-
dirlar: 1) Bir gozlem bilimi olarak su¢ siyaseti, 2) Suga kar-
s1 miicadeleyi orgiitlemek hususunda bir san’at olarak sug

siyaseti.

Birinci anlamda sug¢ siyaseti, degisik iilkelerde veya bir
orup tilkede, tiim olarak sug¢ siyasetinin veya belirli sektor-
ler bakimindan suc¢ siyasetinin ne suretle anlasilip uygulan-
digini, uygulamada ne gibi sekiller aldigini, toplumda siddet,
uyusturucu maddeler, yeni suc¢ sekilleri, cagdas ekonomik
sucluluk konularinda ne gibi tutumlar alindigini, mesela kar-
siliks1z cek, siiper marketlerde hirsizlik, ¢cocuk diisiirme gibi
klasik suclar alaninda yeni tepki sekillerinin ne gibi sonugla-
ra gotiirdliglinii yani aksiyon halinde su¢ siyasetinin neden
ibaret bulundugunu bilimsel metodlarla tespit eder ve bu ha-
liyle bir gozlem bilimi olarak kendisini ortaya koyar.

14 — Ikinci anlamda yani bir san’at olarak, bir strateji
sifatiyla suc siyaseti ise kanunun yapici gorinuminu ortaya
koyar. Bir san’at olarak suc siyaseti resyonel ve gelistirmeci
bir takim sartlarin yaratilmasi veya mevcutlarin bir araya
getirilmesi suretiyle suc¢la miicadelede basvurulacak akilli ve
sistemli bir strateji anlamini tasir.

Avrupalt yazarlar arasinda yaygin bulunan bu anlayis
tarzina Birlesik Amerikal1 yazarlarin biiyiik ¢cogunlugu katil-
mamaktadirlar. Gercekten Birlesik Amerikali kriminolog ve
sosyologlarin cogunlugu, hatta suc siyaseti tabirine dahi eser-
lerinde yer vermemekte, kriminolojiyi genis anlamda kavra-
makta® ve bir gozlem bilimi olarak suc siyasetini «ceza ada-
letinin kriminoloji metodlariyla incelenmesi» sayarak krimi-
noloji icine sokmakta ve bu kriminoloji boliimiine «operas-
yonel kriminoloji» adini vermektedirler?,

8) Bk. S. Donmezer, Kriminoloji 7. bas1 Istanbul 1984, s. 16 ve son.

9) Szabo'da eserinde (bak not 3 te belirtilen eser, s. 240) gézlem bi-
limi olarak sug siyasetini ceza adalet sisteminin kriminolojisi ola-
rak miitalda etmektedir. Biz de ¢kriminoloji» eserimizde (bk. not
8 de sozli gecen eser) bu goriisii benimsemis bulunuyoruz.
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Ancak bizce, kriminoloji i¢inde yer almis bulunmasi, in-
celemelerinin kendisine o6zgii bir metodolojiye dayandigi bu
disiplinin niteligini degistirmez. Ister «gézlem bilimi olarak
suc siyaseti» denilsin, isterse «operasyonel kriminoloji»n adini
alsin, konu aynidir.

Kriminolojik arastirmalara dayanmayan bir suc siyaseti
stratejisi teskiline (ilmen) imkéan yoktur. Yani etkin bir sug
siyasetinin temelinde kriminolojik arastirmalara dayanmasi
zorunludur. Diger tiirlii yaklasimlar sahsi gorislerin mevzu-
ata yansitilmasindan baska bir anlam tasimaz.

1880’lerden 1950’lere kadar suc siyaseti, tehlike hali, gu-
venlik tedbirleri, psikopat veya anormal suclu kavramlarina

dayal1 stratejileri hep kriminolojiden yararlanarak gelistir-
niustir.

Sug siyaseti ve Ceza Hukuku

15 — Avrupa geleneginde bir gozlem bilimi sayilan, Ame-
rikan telakkisinde ise kriminolojinin bir parcasi olarak de-
gerlendirilen suc siyaseti kisminin en basta gelen gozlem ala-
n1 Ceza hukuku sistemidir. Ancak suc siyaseti, bu alani nor-
matif ve dogmatik noktai nazardan degil, pozitif ve gelisim-
ci «gercegin icinde miitalaa eder. Sirf Ceza huxuku, Mukaye-
seli Ceza Hukuku ile suc siyaseti arasindaki fark da kendisi-
ni burada gosterir'®, Bir gézlem bilimi olarak sug siyaseti,
yiiriirliikteki Ceza hukukunu statik olarak degil ve fakat ak-
siyon halinde miiessese ve hiikiimleri, temel yapilar1 icinde
adetd bir sosyal gercek olarak ele alir ve sistemin fiilen isle-
yisini boylece belirtmek amacini guder.

Bilindigi gibi Ceza hukuku temel hak ve hiirriyetlerin
giivencesini saglamak tizere bir «su¢ teorisi» kurmustur ve
saglam bir dogmatik cercevesinde hukuk teknigi yolunu izle-

10) Bk. Ancel, not 2 de zikredilen makale, s. 25.
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mektedir. Bu tarz bir tutum, hi¢ sliphesiz, su¢ siyaseti alani-
na dahil degildir. Suc¢ teorisinin ortaya koydugu istirak, i¢ti-
ma, ihmal suretiyle icra ve benzerleri gibi hukuki miuessese
ve kavramlar suc siyasetinin disindadir. Nitekim bu sebep
dolayisiyledir ki, birbirinden tamamiyle ayri su¢ siyaseti uy-
culayan Sovyetler Birligi ve diger sosyalist iilkelerin genel
Ceza hukuklarindaki su¢ teorisi ve kavramlariyla, esasta
bambaska bir sug¢ siyaseti uygulayan bat1 tilkelerindeki genel
Ceza hukuku teorisi, suc teorisi miiesseseleri arasinda yakin
bir benzerlik vardir. Zira soz konusu miiesseseler, o ulkelere
ozgii suc siyasetlerine degil ve fakat belirli, teorik bir hukuk
dogmatigine dayanmaktadir.

Izah olunan sebepler dolayisiyle, suc siyasetinin genel
Ceza hukuku ve sucg teorisi alaninda yapabilecegi arastirma-
larin cok sinirli olacagini ve sadece siyasetin etki yapabilece-
gi smirli bir kisim miiesseselere iliskin bulunabilecegini ka-
bul etmek gerekir.

Buna karsilik, Ancel’in de belirttigi gibi, «siyasi-curmi
aragtirmalarla» (recherche politico criminelle) 6zel Ceza hu-
kukuna, 0zel kisma ayri ve mahsus bir ilgi gostermek duru-
mundadir. Zira devletlerin uyguladiklari suc¢ siyaseti, ozellik-
le Ceza hukukunun 6zel kismina yansimaktadir. Suclari tes-
pit etmek, belirli sapici davranislar:i su¢ olarak belirleme ve-
ya tespit edilmis fiilleri dekriminalizasyon veya depenalizas-
yon yoluyla su¢ olmaktan cikarmak, hep uygulanan suc poli-
tikasina baglidir, daha dogrusu bagli olmalidir.

Suc siyaseti cercevesinde bir sistemin goézlemi yapildigin-
da sadece (tavsiflerde bulunmak) s6z konusu olmaz: aslinda
bu tavsifi yapmak mukayeseli hukukun isidir. Sug siyaseti
planinda yapilacak inceleme ve arastirmada ise sistemin ken-
disine tayin edilen hedefler cercevesinde ahengini, dengesini,
etkinligini, isleyisini tespitetmek s6z konusudur ve bu husus-

lar «hukuki gercegin misahade etmek suretiyle yerine getiri-
lir.
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16 — Ceza Usul Hukuku ile sug siyaseti arasindaki iligki-
lere ise yukardaki bahislerde deginilmistir.

Ayrica onemle isaret edelim ki, aksiyon halinde ceza si-
yaseti, hiikiimlerin pratikte gilindelik ve coklukla aliskanlik
halinde siiriip giden isleyisinde, kendisini gosterir. Bu sebep-
le ceza adalet sisteminin oOrgiitlenmesi ve muhtelif organ-
larinin fiilen calismasi iizerinde durulmalidir.

Bir san’at, strateji olarak su¢ siyaseti

17 — Yukardaki bahislerde Avrupa telakkisinde ceza si-
yasetinin iki kKisma ayrildigini, birinci kismin bir gozlem ilmi
olarak suc siyasetini, ikinci kismin ise bir san’at, strateji ola-
rak sug siyasetini teskil eyledigini belirtmis ve bir gozlem bi-
limi olarak suc siyaseti hakkinda bir kisim izahat vermistik.

Bir gozlem bilimi olarak suc siyasetinin hangi konulari,
hangi metodlara uygun olarak izah ve tavsif etmesi gerektigi
hususlarina bu teblig cercevesinde ayrica deginecek degiliz.
Sadece su ciheti belirtelim ki, tespiti ve gozlemi yapilan poli-
tikalarin verdigi sonuclari degerlendirmek, sozuni ettigimiz
mesgale cercevesinde olmakla beraber, bu hususun ciddi bir
kisim zorluklar: ortaya cikardigini da soylemek gerekir.

Kavramin esasi

18 — Sucla miicadeleyi esasta ceza sistemi marifetiyle
orgutlemek san’ati veya stratejisi olarak suc¢ siyaseti, bizce
kavramin esasini olusturur. Yukarda bir gozlem bilimi ola-
rak suc¢ siyasetinin kriminolojinin bir kismi sayilmasi gerek-
tigine isaret etmistik; bu itibarla asil suc¢ siyasetinin, bir sa-
n'at ve strateji olarak bu bolumle tanimlanmasi gerektigini
sOyleyebiliriz.

Ancak isaret edelim ki, su¢ ve suclulugun baz1 donemler-
de aldig1 yogunluk ve vahamet sebebiyle, bir kisim sucluluk
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sekillerine karsi gosterilen 6zel tepkiler, her zaman bunlarin
bir suc siyasetine, stratejisine dayandigina delalet etmez. Yu-
kardaki bahislerde panik mevzuatindan, surasindan burasin-
dan getirilmis, bir sisteme dayanmayan mevzuat degisiklikle-

rinden sz etmistik.

Teorik bir strateji modeli yapmak miimkiin miudiir?

19 — Rasyonel ve gelismis bir su¢ siyasetinin dayanmasl
zaruri olan bazi sartlari vardir. Ancak bu konuda onemli sO-
run soz konusu zaruri sartlari gosteren evrensel bir sug¢ siya-
seti, bir strateji modeli ihdasinin miimkiin olup olmadigidir.
S0z gelimi, yukarda teskilinden soz ettigimiz Avrupa Konse-
yvi 0zel komisyonu «sucun onlenmesi, suclularin yeniden soSs
yallestirilmesi» temeline dayal1 bir strateji modeli meydana
getirmeye calismistir (bk. 5 numarali not.)

Biz teorik bir model teskil edilebilip edilemeyecegi hu-
susundaki tartismalari bir kenara birakmak suretiyle, gelis-
mis bir su¢ stratejisinin ihtiva etmesi, tabi tutulmasi gerekli
evrensel tabiattaki sartlara asagida kisaca deginmeyi uygun
Saylyoruz.

1) Stratejinin basarisi, yeni reformlar1 ve tedbirleri uy-
gulayacak olanlarin belirli bir yetiskinlige sahip bulunmalari-
ni zaruri Kilmaktadir. Yararli olabilecek stratejilerin gerekli
formasyona sahip bulunmayanlarin elinde heba olup gittigi-
ne iliskin misaller coktur.

2) Yeniliklerin ve yenilik Onerilerinin toplumda daima
direnclerle karsilasmasi sosyolojik bir gercektir!''., Suc siya-
seti stratejisi bu direncleri bertaraf etmeyi saglayacak arac-
lar1 gostermelidir. Su¢ siyaseti san’ati lizerinde yapilacak
arastirmalar marifetiyle herseyden tnce hakimlerin yetistiril-
mesl1 zarureti vardir. Bu konuda, Ceza adalet sisteminde yer

e = — —

11) S. Donmezer, Sosyoloji, 9. basi, s. 441 ve son.
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alacak hakimlerin uzmanlastirilmalarinin gerekip gerekmedi-
g¢i hususundaki tartismalar bilinmektedir. Hakimlerle birlik-
te, ceza adalet sisteminde zabitadan infaza kadar yer almis
bulunan biitiin personelin, yeni siyasetin geregi olan bir for-
masyona tabi tutulmalari zaruretine de ayrica isaret etmek
isteriz. Kald:1 ki, zabita unsurlar1 ile adli merciler arasinda
uyumlu bir isbirligi saglayacak bir politika uygulanmadigl
takdirde ceza adalet sistemi birbirinden kopuk uyumsuz bir
mekanizma niteligi gosterir ve amacina kesinlikle gotiiremez.
Eger bir lilkede hakimler sucluyu yakalamis, sucu tespit et-
mis bulunan zabita unsurlarini sahit sifatiyla dinlerlerken
onlar1 hirpalamay1 hatta bazan kucuk diustirmeyi bir usul ha-
line getirecek olurlarsa, ilersi icin zabitanin enerjisini esasll
bicimde kirmis olurlar ve bunun sonucunda da zabitada rus-
vet uygulamasi artar.

3) Basarili bir sug¢ siyaseti stratejisi, mutlaka, saglam ve
elestiriye dayali bilgiler yiginini gerektirir. Surasindan bura-
sindan getirilmis mevzuat hareketini, panik mevzuat: teskili-
ni bertaraf etmenin basta gelen caresi, kanun koyucuya, ilgi-
li hiikimet unsurlarina, karsi karsiya bulunulan problemin
gercek sartlarinin ne oldugu hususunda aydinlatic1 bilgileri
vermektir. Kamu oyunun reformlar hususunda aydinlatilma-
s1 konusuna asagida 21 numarall paragrafta ayrica deginile-
cektir.

Toplanmasi ve getirilmesi zorunlu olan elestirisel bilgi-
ler mevcut hukukun yetersizligini belirten delilli bir «reddi-
yen niteliginde olmalidir.

4) Suc siyaseti stratejisinin diger bir etkinlik sarti, ter-
tiplenen siyasetin meydana getirecegi sonuclari énceden tah-
min edebilmektir. Bu bakimdan test mahiyetinde deneyler
de yapilabilir. Ilmi karakterde kriminolojik arastirmalar su-
ca karsi stratejinin tayininde yararl bilgilerin elde edilebil-
mesinin ana sartidir. Ancak diger ilim ve disiplinlere dayal
bilgilere de ihtiya¢ olabilecegi asikardir.

5) Her suc siyaseti, strateji olarak, bir gaiyeti (finalité)
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ihtiva etmelidir. Esasen soz konusu gaiyet degisik sug¢ strate-
jilerini birbirinden ayirmak imkanini saglar. Mesela Avrupa
Konseyi halkin suc¢ politikasina katilmasi konusunu incele-
mek ve bu hususta bazi strateji esaslari tespit etmek tlizere
teskil ettigi komiteye direktif (terms of reference) olarak
«tenkil ve cezalandirmadan daha cok sicun onlenmesine ve
suclularin yeniden sosyallestirilmelerine yonelik bir sug¢ siya-
setin esaslarini getirme gorevini vermis ve bu suretle esas gai-
yeti tespit etmistir. Tabii olarak bcyle bir temel gayeye gore
teskil edilen siyaset, cesitli alt hedefleri tespit edecek ve bun-
lar1 izleyecektir!=:

Mesela 1965 yilinda yiiriirliige giren Isvec Ceza kanunu-
nun meydana getirilmesine ongelen yillarda belirlenmis sug
sivaseti stratejisinin temel gaiyetinin 2zorunlu alt amaclari
olarak, ana hatlariyla, su hususlar tespit edilmisti:

— FPazla vahamet arzetmeyen suclari dekriminalize et-

mek ve bunlar icin bastirici nitelik tagimayan diger tepki
sekillerl arastirmak,

— Yeni ve cagdas bazi su¢ sekillerine oncelik vermek ve
boylece ceza adaleti kaynaklarini daha ciddi sucluluk iizerine
teksif etmek,

— Hirriyetten yoksunlugu ifade eden miieyyideleri s1-
nirlandirmak, siiresi onceden belirli olmayan hiikiim usulii-
nu ilga etmek, para cezalarini ve hiirriyet icinde, serbestlik
halinde tretman yapilabilmesi imkénlarini genisletmek,

— -S:ugun onlenmesi bakimindan daha fazla yatirim yap-
mak19,

Her sug politikasi kendisinin fiile intikali halinde gayesi-
ni gercgeklestirmis olur.

12) Not 5 de gecen rapor.

13) Erland Aspelin, Norman Bishop, Hans Thornstedt, Patrik Tor-
nudd. Some Developments in Nordic Criminal Policy and Crimi-
nology, (Scandinavian Research Council for Criminology, 1975)
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6) Suc siyaseti, cagdas toplumun degerler siralamasina,
beklentilerine, ihtiya¢c ve sartlarina cevaplar getirmelidir.
Suc siyaseti aslinda, gegmisin bir mirasi olarak varligimi sir-
diirmekte bulunan ceza sisteminin, giinlin sartlarina, degisen
sosyal gercege, degisen sosyal degerlere uydurulmasi amaci-
ni1 giider4, Ancak bir kisim yazarlar, su¢c stratejisinin bazi
moral veya politik degerleri secmek suretiyle onlara dayali
hedeflerin gerceklestirilmesine calismasina muhalefet etmek-
tedirler: Ozellikle bir gozlem bilimi olarak suc siyasetfinin de-
gerlere karsi tarafsiz kalmas: istenilmektedir.

Bizim gorusiimiize nazaran strateji olarak sug¢ siyaseti
degerlere karsi tam tarafsiz kalamaz. Siyaseti yonlendirecegi-
ne, sevk ve idare edecegine, kontrol ve miicadele edecegine
ve etkileyecegine gore toplumun degerleri herhalde gayelerin
tespiti hususundaki secim bakimindan yén verecekdir.

Ancak reform yapmak, sosyal yapi lizerinde koklii degi-
siklikleri gerceklestirmek amacini gliden inkilapc: hareket
donemlerinde tespit edilecek suc¢ stratejisinin mevcut gele-
neksel degerleri oldugu gibi vurgulamasi mimkin degildir.
Bu takgdirde inkilaplari gerceklestirmek ve topluma hamle-
ler yaptirmak imkani ortadan kalkar; zira inkilap bir baki-
ma toplumun geleneksel degerlerini degistirme gayreti ola-
rak da tanimlanabilir.

Bu teorik miilahazalar karsisinda denilebilir ki, sug¢ siya-
seti herseyden oOnce, suca karsi olusturulan strateji marife-
tiyle savunmasi yapilacak temel degerleri tespit etmelidir.
Bunlarin ne suretle degerlendirilecegi ise en gigc ve tartisma-
1 konulardan birisini olusturacaktir. Ancak bundan sonradir
ki, hangi eylemlerin, davranis bicimlerinin suca karsi tepkiyi
davet etmesi gerekecegi konusunun cevaplandirilmasi mim-
kiin olur. Bu konunun ise, cagimiz suc¢ sivaseti bakimindan

14) Bu hususta bk. Léauté, The Role of Penal Law in the Social Con-
text (in Conference on Criminal Policy, Council of Europe, Stras-
bourg 1975, s. 9 ve son.).
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cok énemli olan dekriminalizasyon, depenalizasyon konulari-
n1 ortaya cikardigl bilinmektedir.

7) Strateji olarak suc siyasetinin tespitinde ve fiiliyata
gecirilmesinde en onemli hususlardan birisi de, gaye ve he-
deflere hangi araclarla, nasil ulasilacagi, stratejinin uygulan-
masinda ne gibi somut problemlerin ortaya cikacagl ve bun-
larin coziimlenmesi icin hangi vasitanin kullanilacagidir.

Suc siyasetinin hedeflerine ulasabilmesini saglamak ba-
kimindan genis bir araclar yelpazesi vardir. Ancak toplumda
gecerli hatta milletler arasi1 alanda diinya vicdaninin kabul
ettigi bir kisim temel degerler, bunlarin istisnasiz olarak kul-
lanilmasini onlemektedir: Mesela insancil yaklasim, mah-
kium icin zararli biitiin araclarin kullanilmasini meneder; SOz
gelimi lobotomi yoluyla suclunun sladirganliginin yok edile-
bilmesi ve boylece Kkisiliginin degistirilebilmesi mumkindur.
Ancak boyle bir metodun uygulanmasi insancillik degerine
karsi oldugundan, bu metodun en korkung terorist sug¢ faili-
ne uygulanmasina dahi cevaz yoktur.

Bu sozlerimizden anlasiimaktadir ki, suc¢ siyasetinin tes-

pitinde en 6nemli konu fillen mudahaleyl saglayabilgcek im-
kanlarin olclilmesidir.

8) Strateji, arastirmalarin verilerine dayanmalidir. BOy-
le olunca arastirma sonuclarinin karar verme iktidarina sa-
hip bulunanlara ne suretle intikal ettirilecegi, cevaplandiril-
masi gerekli temel sorunlardan birisini olusturmaktadiri®.

Toplumun suca karsi tepki sisteminde herseyi blok ha-
linde degistirmek mumkiin degildir. Bu sebeple degisik sek-
torleri 6nemlerine gore siralamak ve hakkinda strateji gelis-
tirilecek problemleri tayin etmek gerekecektir: Uyusturucu
maddeler, trafik diizeni, cinsi suclar, ekonomik suclar, cek
suclari, cevre korunmasi kurallarini ihlal eden suclar, cocuk

Em—— o=

15) Bu konuda Ferracutti tarafindan Avrupa Konseyine sunulan ra-

pora ve Birlesmis Milletler Avrupa Biirosunun bu konuda yapti-
g1 calismalara bakilmalidir.
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suclari gibi. (Mesela bir kag¢ yil once Tirkiye’de en basta ge-
len sektor tedhiscilik suclar: idi.)

Muesseseler lizerinde de gene ayni suretle yani secimler
yaparak suc¢ siyaseti stratejileri olusturulabilir. Sistemin bii-
tini icinde ayri ayri ele alinan sektorlerin ve miiesseselerin
cok kere birbirlerini tamamladiklar:1 malimdur. Bu tamam-
layicl1 karakter gozoniinde bulundurulmadiginda bir alanda
girisilen reform diger bir alanda mevcut durumla celiskiler
yaratacagindan basarisizliga ugranabilir. Onun icin oncelikle-
rin tesisinde bu tamamlayici 6zellik daima gtz Onilinde bu-
lundurulmalidir: Isvec, Almanya, Avusturya, Hollanda ve
Fransada gerceklestirilmis Ceza ganunu reformlarinda once
ayri ayri sektorlerin ele alinarak bunlar icin suc stratejileri
gelistirildigi ve fiiliyata intikal ettirildigi, sonra bunlarin bir
araya getirilerek timuyle ceza sisteminin degistirilmesine gi-
risildigini gorulmektedir.

9) Suc siyasetinin muhtevasi, bir strateji olarak, elbette
ki, lilkeden iilkeye degisiktir. Ayrica, ayn1 bir lilke icerisinde
muhtelif sucluluk sekilleri bakimindan da degisik suc siya-
setlerinin tatbiki gerekebilecektir: S0z gelimi bat1 tlkelerinin
cogunda siddet suclarini, genis capli ekonomik suclulugu
agir tepkiyle karsilamak kabul edildigi halde vahamet arzet-
meyen diger bir kisim suclar hakkinda hapis cezasini uygula-
mamak, bunlari dekriminalize veya depenalize etmek yolu
tutuldugu goriulmektedir.

10) Suc siyasetinin, bir strateji olarak tespitinde disip-
linler aras1 calismalara ihtiyac vardir. Sug siyaseti sadece hu-
kukcular tarafindan tespit edilemez. Ancak suc¢ siyasetine
katkida bulunabilecek disiplinleri ve bunlarin mensuplarini
birbirlerine yaklastirmak, isbirliklerini saglamak olaganiistu
glic bir mesgale teskil etmektedir.

Demek oluyor ki, yukarda maddeler halinde belirtilen
S0z konusu temel esaslar gtz oniinde bulundurulmak sure-
tiyle, her toplum sektorler bakimindan oncelikler tayin ede-
rek kendisine o6zgii suc siyaseti stratejilerini tespit etmelidir,
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Genel onleme

20 — Yukarda da aciklandig1 iizere, sug siyasetinin en
énemli istigal alanlarindan birisi de genel onlemedir. Ancak
ceza uygulamasi yoluyla elde edilmesi istenilen genel onleme-
nin mahiyeti lizerindeki kriminolojik arastirmalar tam ay-
dinlatici bir safhaya ulasamanuistir: Jescheck’in belirttigi gibi
genel onleme, teorik ve psikolojik bakimlardan hala tam ay-
dinlatilmis ve tamimlanmis bir kavram teskil etmemektedir.
Genel onleme korkutma yolu ile mi, yoksa vicdanlar iizerin-
de aydinlatici etki yaparak mi faaliyette bulunuyor? Genel
onleme ile, meydana cikarilan suclar sayisinin zaman ig¢inde
azalmas1 veya cogalmasi arasinda ne gibi bir munasebet var-
dir? Cezanin sucun vahametiyle dengeli olmasiyla genel On-
leme arasindaki iliskiler neden ibarettir? Hemen aciklayalim
ki, bu sorular hala tam olarak cevaplandirilabilmis degildir.

Genel onleme amaciyla belirli su¢ failleri bakimindan,
kamu ilizerinde etki yapmak bir suc siyaseti tedbiri olabilir;
ancak bu yol halkin bazi suclar faillerine karsi tutumunun
olaganiistii sertlesmesine yol acarak diger bir yonden menfi
sonuc¢ meydana gelmesine de sebebiyet verebilir.

S0z konusu sorulara cevap getirebilecek, ampirik aras-
tirmalarin neticeleri elde edildikten sonradir ki, genel oOnle-
me konusunda saglikli bir suc siyaseti gelistirilebilecektir.
Aslinda suc siyaseti bakimindan «genel Oonlemep, belki de su-
cu azaltacak olan bir ceza adalet sistemi marifetiyle halk ilize-
rinde icra olunan biitlin etkileri kapsamaktadir. Yukarda da
aciklandigl uzere genel Onleme ya ceza marifetiyle korkuta-
rak caydirma veya bir sosyal uzlasma, uyusma tesis etme, ya-
ni halkin cogunlugunun ceza kurallarinin muhteva ve gayesi
uzerinde miisterek bir anlayis icinde bulunmalar1 demektir.

BoOyle bir uzlasma, kanunlarin hazirlanmasina halkin daha
genis Olcude katilmasini gerektirir!®,

16) 5 No. lu notta zikredilen rapor, s. 21
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Yine onemle su hususa isaret ederim ki, genel Onleme,
toplumdaki yeralmis Kkisiler arasinda, karsiikli bir iliskiler
ornegini, ihtilaf durumlarini suc¢ yolu ile coziimlemeyi belir-
ten hal tarzlarinin temellerini yoketmedikce basarili olama-
yacaktir.

Suc¢ Siyaseti ile kamu iliskileri

21 — Suc siyaseti konusundaki bir tebligde, elbette ki,
strateji ile halk iliskilerine yer vermek icab eder. Halk ile sug
siyaseti arasindaki iliskiler problemi, halkin, kamu oylarinin
- sug¢ siyasetinin olusmasina ve uygulanmasina ne suretle isti-
rak ettirilecegi sorusunu ortaya cikarir.

Bilindigi lizere demokratik diizenle idare olunan bir iil-
kede genel siyasette ve sosyal politikada halk, kamu oylari,
etkilerini cesitli kuruluslar ve baski gruplari marifetiyle yap-
makta devam etmektedirler. Hur ulkelerde suc siyaseti stra-
tejilerini, 6zellikle uygulamada basinin etkiledigi hususunda
da suphe yoktur.

Halkin, kamu oylarinin uygulanan suc¢ politikasina kar-
s1 olan tutumu ise genellikle ilgisizlik veya husumet seklinde
goziikmektedir. Kamu oyu, genis Olciide olmak uzere, inki-
lapcl nitelikteki radikal suc politikasi aleyhindedir ve suclu-
lugu azaltmanin etkin yolunun agir cezalar ve siddet oldugu
telakkisindedir'”. Bu konuda halkin genel olarak ilmi aras-
tirmalara dayanmayan duygusal bir tutum icinde bulundugu-
nu belirtmekte hata yoktur. Oysa yatkin bir halk tutumu
mevcut bulunmadigl takdirde ve hattda halkin bu politikanin
gereklerine aktif olarak katilmamas: halinde suc¢ siyaseti cid-
di bir basariya ulasamaz. Nitekim 5 numarali notta nakletti-
gimiz O6zel komisyon raporundan anlasilacag1 uzere, Avrupa
Konseyi Bakanlar komitesi sucun onlenmesi, hiirriyeti bag-

17) Proceedings of the 13 th Criminological Research Conference,
Council of Europe 1979, Vérin, Van Dijk ve Bondeson'un rapor-
lari.
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layic1 cezalara ait hiikiimler yerine seceneklerin kullanilma-
s1 ve suc magdurlarina yardim edilmesi hususlarinda bir sug
sivasetinin teskili ve uygulanmasini iiye devletler hukumetle-
rine tavsiye etmis ve halkin suc siyasetinin meydana getiril-
mesine ve sonra uygulanmasina ne suretle istirak ettirilecek-
lerine dair esaslar1 gostermistir. Bu esaslarin, ayni bir Kultur
istirakine ve ozelliklerine sahip bulunan bati ulkeleri baki-
mindan gecerli direktifler oldugunu kabul etmek gerekir.

Bir iilkede gecerli olan suc siyaseti kavramini ve secimi-
ni en basta yasama ve yliriitme organlar: tayin ederler; an-
cak oOrgiitlenmis gruplarin miimessilleri ve bunlar adina ba-
sin, suc ve ceza adalet sisteminin isleyisi hususundaki arzu
ve kuskulari yansitabilir. Tabii olarak su¢ siyasetinin tespi-
tinde ve ylritiilmesinde 6zel teknik ve hukuki tedbirler ba-
kimindan ancak halk icinde yer almis uzmanlarin bir Katkisi
sO0z konusu olabilir. Buna karsilik hissi konularda, mesela sug
sebebiyle huzursuz ve tedirgin hale geldigi hallerde, halkin
duygularini acikca ifade edebilmesi, yetkill mercilerin hare-
kete gecmek hususundaki cesaretlerini arttirabilir ve merci-
leri daha radikal sekilde tutumlar almaya sevkedebilir.

Ifade hiirriyetinin ¢ok genis olarak kullanilabilmesi do-
layisiyle bati iilkelerinde suc¢ siyasetinin tespitinde yuvarlak
masa toplantilari, ilmi seminerler, sempozyumlar ve diger
sosyal faaliyetler marifetiyle etkin miuidahalelerde bulunula-
bilmektedir.

Sucun onlenmesi hususundaki stratejinin uygulanmasin-
da ise halkin okul aile birlikleri, dernekler, is adamlar: ve is-
ciler kuruluslar: gibi orglitleri marifetiyle fiili katkilarda bu-
lunmasi mimkiindiir., Hattd bazi iilkelerde halk, adaletin tev-

zline de, juriler veya halk arasindan secilmis hakimler mari-
fetiyle katilmaktadir.

Ozellikle hapis cezas1 yerine hiikmedilecek tedbirlerin uy-
gulanmasinda halkin biiylik katkisi olabilir ve hattd bu kat-
kilar mevcut bulunmadigr takdirde s6z konusu tedbirlerin
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basarili olarak uygulanmasinin miimkiin bulunmayacagi soy-
lenebilir.

Uzerinde genis ayrintilara girilebilecek olan bu konuyu,

bu raporun cercevesi icerisinde boyle kisaca Ozetlemekle ye-
tiniyoruz.

Suc siyaseti ve miieyyide; hapis cezasi

22 — Bir sucg politikasinda, elbette ki, cezai ve cezai nite-
likte olmayan miieyyideler ve suca karsi tepkiler hakkinda
da bir strateji yer alacaktir. Miieyyideler diizeninin, miiesse-
seler ve bunlarin uygulanislari itibariyle suc¢ siyasetinin gaye-
sini gerceklestirmek hususunda etkin derecede yardimeci ol-
masl, tespit edilen siyasetin hedefine, gayesine ulasabilmesi
icin sarttir.

Bugiin bati Uulkelerinde gecerli suc siyaseti esaslari baki-
mindan hapis cezasinin, halkin ceza kurallarina olan saygisi
arttikca faydasinin azaldig: tespit edilebilmektedir. Gene halk
ile cezalar iliskisi bakimindan cezalarin agirliginin degil ve
fakat sakinilmaz, kacinilmaz olusunun etkinligi arttirdigi bir
gercektir.

Bugiin, bilindigi lizere, bat1 iilkelerinde gecerli sug¢ siya-
setinin basta gelen hedefi, hapis cezalarini diger bir takim
tedbirlerle ikame etmektir. Batida gecerli suc siyasetinde,
miueyyide itibariyle esas hedef, suclularin yeniden sosyalles-
tirilmesidir. Bu amacla miimkiin oldugu her halde hapis ce-
zasinin uygulanmasindan kacinmak ve suclunun cezaevi di-
sinda sosyallestirilmesine gayret etmek temel bir ilke olarak
goziikkmektedir; ozellikle Ikinci Diinya savasindan ve 1960’lar-
dan sonra, hapis cezalarini diger bir takim tedbirlerle ikame
etmek cereyani ¢ok yerlesmistir. 1960’lara kadar suclularin
cok biliyiik bir kisminin, 6zellikle hapis cezasina mahkum edi-
lenlerin biyolojik, tibbi ve psikiyatrik bir tretman ihtiyacin-
da bulunduklar: kabul ediliyordu. Suclularin hasta ve psiko-
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lojik bakimdan uyumsuz bir sekilde gelistikleri ve bu sebep-
le sosyal bakimdan uyumsuz olduklari1 ve sug islemek egili-
minde bulunduklar:1 benimsenmekte idi'®. Bu tretman felse-
fesi, baz1 iilkelerde siiresi onceden belirli olmayan hukum
usuliinii de getirmistir. Ozellikle Iskandinav tilkelerinde yer-
lesmis bulunan bu telakkiye dayali olarak 1965 yilinda yurur-
liige giren Isvec ceza kanunu meydana getirilmis idi. Fakat o
zamandan bu yana s6z konusu tretman telakkisine karsi du-
yulan giiven esasli sekilde sarsilmistir. Ozellikle Isvegte ya-
pilan arastirmalar, mahktmlari ceza evine sokmadan hapis
cezasinin seceneklerine tabi kilarak miieyyidelemenin teker-
riir bakimindan cok daha olumlu sonuclar elde edilmesini
sagladigin1 gostermistir.

Uzerindeki tartismalar ne olursa olsun, basvurulabilecek
secenekler de nelerden ibaret bulunursa bulunsun hapis ce-
zasinl baz1 hallerde uygulamaktan baska care olmadig1 da
asikardir. Ayrica, siuresi ne olursa olsun bazi suclarda (eko-
nomik suclar) hapis cezasi etkin tek miueyyidedir. Hapis ce-
zasinin uygulandigl hallerde batida gecerli suc siyasetinin bir
kisim esaslarina gore gerekli degisiklikleri yapabilmek icin
teorik bir model gelistirme gayretlerine de rastlanmaktadir.
Bu tir modellerden birisine asagida kisaca deginecegiz.

Su¢ siyasetinin etkinliginin degerlendirilmesi

23 — BIr su¢ siyasetinin ve onun bir kismini olusturan
ceza siyasetinin etkinligini, basarisini takdir konusu krimi-
nolojide lizerinde cok tartisma yapilan 6nemli problemler-
den birisini olusturmaktadir'®. Stratejilerin etkinligini, basa-
risini tespit icin o sucg siyasetinin tayin olunan hedeflerine ne
mertebede ve derecede ulasabildigini 6l¢cmek icab edecektir.
Bir sug¢ stratejisinin uygulanmasinda yer almis bulunan kol-

— = _—

18) Norman Bishop, Bevare of treatment (In Some Developments in
Nordic Criminal Policy and Criminology, 1975, s. 19 ve son.)
19) Bk. First Criminological Colloquium (Methods of Evaluation on

Planning in the Field of Crime, Council of Europe, Strasbourg
1974).



SUC SIYASETI 29

luk, savcilik, adliye, mahkemeler, infaz kurumlar: gibi or-
ganlarin teker teker hedeflerini gerceklestirme ve bu gesitli
kisimlarin birbirlerini tamamlama derecelerini tayin etmek
lazim gelir. Sonra tiime ait bir degerlendirme yapilmas1 ge-
rekir. Orgilitlerin teker teker hedeflerini gerceklestirme dere-
celerini belirleme yoniinden bir metodoloji gelistirilebilmis
ise de butune ait degerlendirmeler fevkalade giictiir. S6z ge-
limi ceza miueyyidelerinin etkinligini tespit bakimindan bas-
vurulan bir analiz, ceza mieyyidesinin uygulanmasi ile kat-
lanilan masraflarin, sucun tekerriiriinii onlemenin saglayaca-
g1 para degeri ile mukayesesi suretiyle yapilmaktadir. Boyle-
ce bir (masraf, gider-fayda) «Cost-benefit» analizi yapilmak-
tadir.

Fayda takdir olunurken sadece su¢ kurbanlarinin zarar-
larinin azalmasi degil ve fakat ayni zamanda sucu Onlemek
icin yapilan kolluk, yargi ve ceza infazi masraflari da nazara
alinacaktir. Keza toplumdaki su¢ korkusunun azalmasi, muh-
temel suclularin milli gelire katkilarinin artmasi, devletin
vergi gelirinin cogalmasi, devletin, mahkimlarin mukerrir
olmalar:i halinde onlarin yoksul hale diisecek aileleri men-
suplarina sosyal yardim yapmaktan kurtulmasi suretiyle el-
de edecegi yarar da gene faydalar icinde miitalaa edilmelidir.

Bu nevi masraf - yarar analizlerinin olaganiisti gugcluk-
ler cikaracaglr muhakkaktir. Bununla beraber sug¢ siyasetinin
hangi cephelerinin masraf ve yararlar1 etkiledigi hususunda
bir teori gelistirilebilirse, elbette ki, faydali bir adim atilmis
olur.

Etkin bir hapis cezas1 modeli denemesi

24 — Baz1 kriminologlar ve sug siyaseti uzmanlari, muh-
telif cezalarin etkinliklerini tespit bakimindan ceza siyaseti
teorileri gerceklestirmeye calismislardir?°. Bunlardan Daniel

20) Daniel Glaser, Towards of Cost - Benefit Assessment of Dutch
Penal Policies, Ministery of Justice, The Hague 1983. Van Honste.
Politique Criminelle et Sanction Patrimoniales (Revue de Proit
Pénal et de Criminologie, Fevrier 1976).
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Glaser tarafindan tertiplenmis olan bir (etkin ceza siyaseti
teorisi) ne ait formiilii burada kisaca yansitmak istiyoruz:
Glaser’e gore suclular: hiikiimlendirmede (sentencing) ve
ceza kuruluslarinda etkinlik; su¢ oranini azalttigl ve masraf-
lar asgari sinirlara indirdigi takdirde, elde edilmis olur.

Glaser hapis cezalarinda etkinligin, yapilan arastirmala-
ra nazaran asagida nakledilecek alt1 ilkeye uyuldugunda aza-
mi miktarda olacagi gorusiindedir:

1. Ekonomi ilkesi: Etkin bir ceza politikasi, hapis cezala-
rinin uygulanmasini asgari diizeye indirir ve onun yerine da-
ha ucuz olan secenekleri ve Ozellikle para cezasini azami Si-
nirina cikarir.

2. Yetkisiz kilma (incapacitation) ilkesi: Etkin bir ceza
siyaseti, uzun siireli hapis cezasini ancak, suclarini tekrarla-
malarl halinde toplum icin meydana gelecek zararin, o Kisi-
leri hapsetmek icin yapilacak olan masraflardan cok daha
fazlasina ulasacagi suclular bakimindan kullanir. Bu suclu-
lar, asagida gosterilen ozellikler goz Oniinde bulundurularak
onceden taninabilirler:

a) Erken yaslarda ciddi suclari islemeleri,

b) Erken yaslarda iptila olusturacak uyusturucu madde-
leri kullanmalari,

¢) Kucuk yaslarda islah miiesseselerine kapatilmis bu-
lunmalari

d) Aym tipteki suclarin islenmesi hususunda uzmanlik
elde etmis olmasalar da miiteaddit kereler ayni tipteki suc-
lar dolayisiyle ciddi mahktamiyetlere ugramis bulunmalari,

e) Halen alkol ve uyusturucu madde kullanmalari,

I) Gerek mesru islerde gerekse okulda basarisizlik gos-
termeleri,

3. Suca sevketmeme (noncriminalization) ilkesi: Etkin
bir ceza siyaseti, sucluyu cezaevine sokup diger suclularla bir
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arada bulundurmaktan ise, toplum icinde cezalandirmayi,
ona yardim saglamay1 ve adi geceni serbest hayatta kontrol
altinda tutmay1 tercih etmelidir. Cezaevleri suca yonlendirici
niteliktedirler. Ozellikle norotik ve ihtilafli karakterdeki geng
suclular bakimindan bu vasfi tasimaktadirlar. Hapis cezasi
Kisiyl normal toplumdan ayirmakta ve onun diger suclular
ile olan baglantilarini yogunlastirmaktadir. Cezaevlerinde olu-
san gruplarda, sirretligi en fazla olanin sesi ¢ikar ve diger-
leri onun davranis bicimlerine uyum yapmak mecbhuriyetin-
de kalirlar. Normal toplum ile baglantilarini heniiz muhafaza
etmekte olan mahkumlar, siki1 bir gozetim altinda tutulmak
kayd1 ile cezaevlerinden saliverildiklerinde tekerriir tehlike-
sini ¢cok daha az olarak gostermektedirler. Hi¢c kuskusuz de-
netimli serbestlik, para cezasi, kamu yararina calisma hapis
cezasina nazaran cok daha az olarak suca yoneltici etki yap-
maktadirlar.

4, Sug isleme imkanini (The crime - Spree) kirma ilkesi:
Etkin bir ceza siyaseti, suclu gruplar kiiltiiri icine kisa za-
man siireleri igin girmis bulunan veya sucta basarili olan ki-
sileri hapis cezasina veya uzaktaki bir calisma kampina, eve
veya okula koymak suretiyle toplumlarindan, dahil olduklari
ortamdan ayirir.

5. Aykirilarin birlesmesi (The Differential Association)
ilkesi: Etkin bir ceza siyaseti, hapis cezasinin suca yonlendi-
rici etkisini, suclularin, diger suclular iizerindeki tesir ve nu-
fuzunu asgariye indirerek ve suclu olmayanlarin etkisini ise
azami sinira cikararak yok etmeye veya azaltmaya caligir.

Bu ilke asagidaki {ic metoda basvurularak aksiyona ge-
cirilir:

a) Mahkumlarin icinde kalacaklari kiiciik capli kurum-
lar veya kurumlar icinde kiiciik ikamet birimleri tesis etmek,

b) Yiiksek derecede gayri sahsi, kollektif bir idare ye-
rine cezaevi idarecileriyle mahktumlar arasinda merasimsiz
iliskiler ve isbirligi saglamak,
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¢c) Miiessese disindan sug¢ islememis Kkisilerin suclular:
zivaretini azami diizeye c¢ikarmak, mahkiumun tahliyesi tari-
hi yaklastikca ona izinler vermek ve icabinda onu rejimi da-
ha yumusak miiesseselere nakletmek.

6. Yeniden egitme ilkesi: Etkin bir ceza siyaseti uzun si-
reli mahktmlara yogun mesleki egitim veya san’at egitimi
verir ve onlarin gercek¢i bir is tecriibesi kazanmalarini sag-
lar. Bu arada iste basarili ve becerikli olmak bakimindan tes-
vikler ve tahliyeden sonra iyi is imkéanlari saglamak husus-
lar1 lizerinde oOzellikle durulur.

Boylece kisaca ozetledigimiz teorik modelin her tlkenin
sartlarina gore degisiklige tabi tutulmasi gerektigini ayrica
eklemeye gerek dahi gormeyiz.

Ulkemizde bir suc¢ siyasetine olan ihtiyac

250 — Bu tebligimizi suc siyaseti bakimindan lilkemize
iliskin kisa bir degerlendirme yapmadan bitirmeyi uygun
gormuyoruz.

Cumhuriyetin hukuk inkilaplari cercevesinde, Ceza Ka-
nunnamesi Hiilmayunu da bir kenara birakilarak Italyan Za-
nardelli kanununun iktibas edildigi ve bu arada sozii gecen
kanuna 1274 kanunundan bir kisim nakillerin keza yapildigl
bilinmektedir. Sonradan gene olaylarin baskis1 ile kanuna
baz1 hitkimlerin ilave edildigi, degisikliklerin yapildigi, bun-
larin 6nemli bir kisminin 1930 Italyan kanunundan nakledil-
digi bilinmektedir. Arada 6zel ceza hiikiimlerini ihtiva eden
kanunlar da c¢ikarilmistir. Bunlarin en énemlisinin 647 sayili
kanun oldugunu hep biliyoruz. Biitiin bu degisikliklerle orta-
ya ¢ikan halitanin, rasyonel bilimsel arastirmalarin sonucla-
rina gore duzenlenmis ve iilkemizin ihtiyaclarina goére tertip-

lenmis su¢ siyasetlerine dayandigimi sdylemek, elbette ki,
mumkiin degildir.
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Ancak memnunlukla kaydetmelidir ki, ozellikle 1960’lar-
dan bu yana bir sug siyasetine gore mevzuata sekil verme dii-
stincesi ortaya cikmistir. Ozellikle bir kisim Yargitay karar-
larinda da, terimi kullamilmamakla beraber, bu fikre deger
verildigine rastlaniyor.

Nive halindeki memnunluk verici bu gelismelere rag-
men:

a) Ceza kanunlarinin uygulanmasina,

b) Ceza kanunlarinin degistirilmesi ve revizyonuna,

c) Sucun onlenmesine,

d) Ceza adalet sisteminin biitliinliyle idaresine ve isletil-
mesine,

e) Suclularin tretman ve rehabilitasyonuna,
nispetle, orgiitlenmis suc siyasetlerimizin mevcut bulundugu-
nu soyleyebilmek heniliz mumkiun degildir. Esasen bu tiir bir
suc siyasetinin gelistirilmesine imkan verecek kriminolojik
arastirmalarimiz da cok yetersizdir.

1985 - 1989 donemini kapsayan 5. bes yillik kalkinma pla-
ninda da sozinu ettigimiz suc¢ siyaseti kavramina iliskin her-
hangi bir atif mevcut bulunmamaktadir. Planin adalet hiz-
metleri bolimiinde sadece 823 sayili paragrafta iyi halli hu-
kiimliilerin daha serbest sartlar icinde calismalari ve i1slah
edilmeleri amacina yonelik olarak, is esas1 lizerine kurulu in-
faz kurumlarmin arttirilacagi, mevcut is yurdu calismalari-
nin genisletilecegi, hitkimlii ve tutuklularin is gugclerinin de-
gerlendirilecegi kaydedilmekle yetinilmistir.

Suc¢ siyasetinin bes senelik planda kavram olarak dahi
yer almamis bulunmasi, merkezimizin bu konuyu, uzmanlari
bir araya getirerek masa lizerine koyarken ve boylece tartis-
ma ve calismalari tahrik etme gayretini gosterirken ne dere-
cede isabetli hareket eyledigini, kanaatimizca, yeterli derece-
de aciklamaktadir.



