YARGI DENETIMININ KAPSAMI

Prof. Dr. Sait GURAN

Sempozyum’un ikinci glniiniin eksenini olusturan «Yar-
g1 Denetiminin Kapsami» konusunun bana diisen parcasi,
meselenin, Anayasa hukitimleri cercevesinde Kkalarak, bir gi-
ris mahiyetinde islenmesinden ibaret. Bu nedenle konuya,
1982 Anayasasinin yargisal denetime «ne amacla, ne gibi bir
islev» verdiginin arastirilmasiyla girilecektir.

Bilindigi gibi, Anayasanin 6. maddesinde, Egemenligin,
hem tiim Devlet yetkilerinin —Yasama, Yiiruitme - Idare ve
Yargi— kaynagi, hem de Hukukla sinirli bir yetki oldugunu
goruyoruz. Bunun yaninda, su evrensel gercegi de biliyoruz
ki: siyasal organlar olan Parlementolar, Cumhurbaskanlari,
Hiikumetler ve sonuncusunun organik ve teknik bir uzantisi
Idare Cihazi, Anayasa ve yasalarla donatildiklar1 yetkileri
—yani Egemenligi— uygulamada, Hukuka aykiri bicimde ve
icerikte kullanabilmektedir. Idare hukukculari olarak su
lclineii noktayr da biliyoruz ki, tiim bu kamusal yetkiler, Ki-
silerin hukuki durumlarindaki cdegisiklikleri, «tek yanli» 1s-
lemlerle gergeklestirmekte ve bu islemler sakat olsalar dahi

etkilerini meydana getirmektedir.

Iste, bu ii¢ olgu, bizi, Demokratik Hukuk Devleti ilkesini
benimsedigini, «serlevha» olarak iri punto ve blyluk hariler-

R

* Danistay’in 117 neci Kurulus Yilin1 Kutlama Sempozyumu'na sunu-
lan bildiridir. (13 - 14 Mayis 1985; Danistay, Ankara)
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le ilan eden 82 Anayasasinin tizerine bina edildigi ¢ok saglam
bir «ipoteze» ulastirir.

Bu ipotez sudur: Parlementonun, Cumhurbaskaninin,
Hiiktimetin ve Idare’nin elindeki iistiin erkin, Kkendilerinin
disindaki bagimsiz, yansiz, teknik bir kurulusa taninan mu-
kabil yetkilerle «dengelenmesi» gerekir. Bu dengeyi saglaya-
cak olan mekanizma ise «yargl denetimindir.

O halde, yargi denetiminin islevi, Anayasal sistem icin-
de, Yasama, Yiiriitme ve Idare’nin iistiin giliclinii, hukuk ile
sinirlamak, tecaviiz ve tasmalari, bir yanda caydiric1 etkin-
lizi ile onlemek, 6te yanda, iptal ederek ortadan kaldirmak-
tir. Az once degindigimiz «Duyarhh Anayasal Denge» ancak bu
suretle kurulabilecek, korunabilecek ve siirdiiriilebilecektir.

Yargl denetiminin kapsamini arastirirken, aciklamalari-
mizin bu asamasinda sozil, yargl denetiminin, az 6nce degin-
digimiz «islev» itibariyle kapsamindan, «etkinlik» olarak kap-
samina kaydiralim. Bu yil 24/26 Nisan gunleri Anayasa Mah-
kemesi tarafindan diuizenlenen Anayasa Yargisi konulu sem-
pozyumda sundugum bildirideki! ifadeyle, yargi denetiminin,
Anayasal denge islevini etkin bicimde yerine getirmesi igin
saglanmasl zorunlu olan «araclarin» neler olmasi gerektigi
uzerinde duralim. Ciinkl, yargl denetiminin, ancak, «islevine
uyguny», araclara sahip Kilindigi olciide kiymet-i harbiyesi -
olabilir. Aksi halde, yargl denetimi, etkisiz ciliz, yetersiz bos
ya da yar1 bos bir kaliptan 6teye gidemez. Islevini yerine ge-
tiremeyen boyle bir yargl denetiminin varhigns mi, yoklugu
mu yararlidir diye dusuniilebilir dahi. Zira, caydirici, onleyi-
ci ve bastiric1 yonleriyle etkinligini kanitlamayan ve hisset-
tirmeyen yargl denetimi, son tahlilde, adil, giivenilir, keyfi-
likten arinmis bir Hukuk diizenini gerceklestiremez. Gergek-
lesenler ise, aslinda gerceklesmemesi gerekenler olur.

Diger taraftan yargi denetimi, Yasama - Yiiriitme ve ida-

1) Sait GURAN: Anayasa Yargisinda Yiiriitmenin Durdurulmas
(ANAYASA YARGISI, Sf: 143 - 159; Ankara, 1986)
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re icin de bir giuven kaynagidir. Bagimsiz mahkemelerce ge-
lismis yargisal usuller izlenerek yapilmis adil, yansiz, inan-
diricit bir yargilama sonunda verilecek olumlu bir karar (red
karari) 1le, denetlenen islemler, hukuka uygunluklar: yarei
tarafindan da dogrulanmak seklindeki manevi bir onaylama
ile guvenilirlik kazanacaktir. Ayni manevi etki, iptale hiik-
medilmesi halinde de s6z konusudur. Bu defa da vatandasla-
rin ve kamu oyunun nazarinda, bu ililkede, Anayasal diizen-
de, bu Devlette. Hukuka aykiri islemlerin, keyfi uygulamala-
rin, yanli bir yonetimin yasama sansinin bulunmadigl inan-
c1 yaratilmis olacaktir.

Bu evrensel sebep-sonug iliskisi nedeniyledir ki, islevini
yukarda acikladigimiz yargl denetimini sisteminin temel Gge-
sl yapan Anayasalar, bu islevin geregi yargisal denetim arac-
larini da kabul etmek zorundadir. Cunki, araclarda yapilacak
her KkKisinti, atilmayan her ileri adim, aslinda yargi denetimi-
nin «oziunde» kisintiyi, gerilemeyl ve boylece Anayasal Denge’
de bozulmay1 getirecektir. Bu ise, kamu yonetiminde keyfili-
e de varabilecek uygulamalari; bireylerde Anayasal diizene
giivensizlikten, dolayli ihkak-1 hak diislincelerine, girisimle-
rine kadar uzanabilecek sakincalari; toplumda sikayet ve siz-
lanmalardan, gerilim ve bunalimlara varan memupuniyetsiz-
likleri davet edecektir.

Su halde, etkin yargi: denetimini Anayasal sistemin temel
dgesi yaptiktan sonra, yegane coziim, etkin denetim mekaniz-
masina imkan veren araclar1 da saglamaktir.

_ 1982 Anayasasi da, temel yaklasimi ve ana fikri itibariyle,
Anayasal Dengeyi, etkin yargi denetimi aracini kullanarak
kurmak formiiliinii benimsemistir. Yani, yargi denetimi,
1961’deki gibi, 1982’de de, Anayasal Dengenin ve buna dayall
Anayasal Sistemin temel Ogesi yapilmast:r.

I1

Yargl denetiminin kapsamini islerken, bu Sempozyum-
da ele alinmasi zorunlu bir nokta da, kanun KkKoyucunun,
«Tiurk Idare Hukukunnun «Idari dava ve uyusmazlik» olarak
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niteledigi konular1 —ornek, Belediye Enciimeninin ceza is-
lemleri— Adli Yarginmin gorev alanina aktarip aktaramiya-
cagl konusudur.

Anayasa Mahkemesi'nin, hi¢ duraksamadan paylastigi-
miz? ictihadinin vurguladig: gibi, Idare Hukukunun uygulan-
masindan dogan —yani «idarin— bir dava veya uyusmazligin
coziimiiniin adli yargl yerine birakilmasi konusunda Yasama
organinin takdir ve se¢gme serbestisine sahip oldugunu oOne
siirmek olanaksizdir. Anayasanin bu kuralla® acik tuttugu
yargl yolunun, kamu hukuku alaninda idari yargi, 6zel hukuk
alaninda ise adli yarg: yolu oldugu bir aciklamay1 gerektirme-
yvecek derecede belirgindir. O halde, Yasama organinin idare
hukuku alaninda olusan ve sonu¢ doguran bir idari eylem ve
isleme karsi adli yarg1 yolunu agma segenegine bu kural elve-
risli degildir. Yasama organinin kanun koymak suretiyle kul-
lanilabilecegi takdir hakki ise, o davanin ¢ozimini Danistay
ya da baska bir idari yargl merciine birakmaktan ibarettir?.

Burada bir an duralim ve Danistay’l diizenleyen eski 140.
maddenin «idari» dava ve uyusmazliklardan soz etmesine kar-
silik, yeni 155. maddenin «idari» sozcugiinu atip, sadece «da-
valari gormek» ile yetinen metninden yola cikarak, az once de-
gindigimiz Anayasa Mahkemesi ictihadinin artik dayanaksiz
kaldigina yonelik varsayimlari veya endiseleri destekleyecek
hic¢ bir verinin Anayasanin 6ziinde ve soziinde bulunmadigini
belirttikten sonra; su kanitlari ekleyerek, 1976 tarihli aktarma
yasaginin 1982 Anayasasi doneminde de siirdiigiinii ekliyelim.
Madde 155/2’de, davalardan «idari» sifatini esirgeyen Anayasa,
Danistay’t idari uyusmazliklarin tek mercii yapmis; son parag-
rafta, Danistay’in kurulusunun, isleyisinin, mensuplarinin ni-

2) §ait GURAN: BOLGE IDARE MAHKEMELERi VE DANISTAY

* UZERINE YAPISAL BiR DENEME, 443 (iUHF yayini, 1977).

3) 1961’de Md. 114 «Idarenin hi¢ bir eylem ve islemi, hi¢c bir halde,
yargl mercilerinin denetimi disinda birakilamaz»: 1982’de Md. 125

<Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu acik-
tir.»

4) Any. Mhk. 25.5.1976, E: 1, K: 28 (14 AMKD 184-185)
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teliklerinin «idari yarginin ozelligin ne gore diizenlenmesini
buyurmustur. Sozcukler diizeyinde devam edince, Askeri Yiik-
sek Idare Mahkemesi'ne iliskin 157. maddede, bu idari yargl
yerinin gorev alaninin idari davalara inhisar ettirildigi go-
rillmektedir.

Anayasanin, idari yargiyl, alt mahkemeleriyle birlikte
ongordukten ve idari yargmnin oOzelliklerine uygun surette
olusturulmas1 direktifini verdikten sonra, idari davalarin, ka-
nunla adli yarginin kapsamina sokulmasina miusaade etmesi,
kendisiyle celismesi, kurdugu bir yargi dilizeninin varlik se-
bebini ve islevini reddetmesi demektir. Clnkii, Anayasa Mah-
kemesinin, katildigimiz ifadesiyle, «adli yargidan ayri ve ba-
g1ms1z bir idari yargl sisteminin Anayasaca ve idare huku-
kunca kabul edilmis olmasinin nedeni, kamu hizmetlerinde
dogan anlasmazliklarin yapilarindaki ozellikler; bunlara uy-
culanacak kurallarin hukuki ve teknik bir nitelik tasimasi;
0zel hukuk dal1 ile idare hukuku arasinda buyluk bir bunye,
esas ve prensip farkinin var olmasi; idari islemlerin, idare
hukuku dalinda uzmanlasmis ve kamu hukuku alaninda bil-
gi ve tecriibe edinmis hakimlerce denetlenmesinin zorunlu
sayllmis olmasidir.»®

Sonuc, 1982 Anayasasinin da, metni ve mantig ile, idari
yarginin kapsaminin, dogal olarak goérev alanina giren konu-
larin kanunlarla adli yargiya aktarilarak daraltilmasina izin
vermedigidir. Bu yasagin temelinde, aktarmanin, idari yargi
sisteminin sagladig1 etkin yargisal denetimi ve buna bagh
olan Duyarli Anayasal Dengeyi bozmasi tehlikesi vardir.

S6z buralara gelmisken, yargi denetiminin Kkapsamini,
Anayasayl irdeleyerek arastiran bildirinin genel aciklamalari
iceren bu kismini, dikkatleri iki noktaya cekerek tamamla-
yalim:

Birincisi, linlii Basyargic Marshall’in 1803 yilinda Mar-
bury kararinda yazdig: gibi, temel hak ve ozgiirliiklerin 06zu-

5) 1Id. 185.
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niin, hukuksal bir aykiriiga karsi, hukuksal bir careyi ge-
rektirmesidir. ABD yonetimi, kisiler degil, Hukuk tarafindan
yonetim olduguna gore, Anayasa, Kisilerin haklarinin ihlali-
ne karsi koruyucu bir care tanimis olmalidir.

Ikincisi, 1982 Anayasasinin, Anayasaya aykirli kanunlar-
la, kanun hiikmiinde kararnamelerin dava ve itiraz yollariy-
la iptali; idari islemler alaninda sakat islemin ortadan kaldi-
rilmasi, zararlardan Idarenin ve ajanin sorumlu tutulmasi
mekanizmalariyla ve yiiriitmenin durdurulmasi olanagiyla,
idare Kudretini yaratacak ve kullanacak makamlar iizerinde
somut planda hem oOnleyici - caydirici, hem bastirict etkileri
bulunan genis bir «yargisal denetim agini» ongérmesidir.

1Ll

Bildirinin bu bdélimiunde, 1982 Anayasasinin, yukarda
acikladigimiz «ana fikri ve temel yaklasimi» ile ne olcude
bagdasan hiikiimlere yer verdigini ele alacagiz. Baska bir de-
yisle 82’'nin temel yaklasimi ile maddelerindeki sinirlayici hu-
kiimler birlikte degerlendirildiginde, idari yargida yargisal
denetimin kapsami bakimindan nasil bir modelin ortaya cik-
tigin1 arastiracagiz.

Birincisi, Cumhurbaskaninin tek basina yapacag: islem-
lerin «yurutme» alanina dahil olanlarinin, yani Parlemento
ve Hukumetle olan siyasal nitelikli iliski ve islemlerinin ida-

ri yarginin denetiminin kapsami disinda kaldig1 zaten kabul
edilmis ve bu Mahkeme tarafindan tescil de olunmustur®.

Demek oluyor ki, Tirk Kamu hukukunda, Cumhurbaskani-

6) Danigtay 12. D: 16.2.1979, E: 547, K: 575 (8 Idari Yarg: 53-54); bu
kararda Danigtay, Cumhurbaskaninin, Senato liyesi secme isgle-

mine karst agilan iptal davasini goérevden red ile denetlememis-
tir.
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nin bu kategori islemleri 125. maddeden once de idari yarg-
nin denetim alanina girmiyordu. Madde 125’in «idari» islem-
lerden soz ediyor olmasi, ikinci fikradaki dislamanin Cum-
hurbaskaninin bu nitelikteki islemlerine iliskin bulundugunu
ifade etmektedir. Zaten, Devlet Denetleme Kurulu’nun, Ha-
kimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun, Yiksek Ogretim Ku-
rulu’nun, yargi yerleri iiyelerinin ve rektorlerin atanmasinin
«yurutme» islemleri oldugunu soylemek de miimkiin degil-
dir. Nitekim, bunlari, yliriitme islemi kabul edersek, hepsi
siyasi atamalar olur ki, Cumhuriyet Anayasasi boyle bir g06-
rusii benimsememistir. Binaenaleyh, 125/2 ile kapsam disina
alinanlar, Cumhurbaskaninin yaptig1 tipik idari islemlerdir.
Boyle olunca, su sorunun sorulmasi gerekir: Bu istisnanin
konmasi icin rasyonel ve hukuksal bir sebep var madir?

Saniriz, 1982 Anayasasinin benimsedigi ve Devletin nite-
ligi yaptig1 Hukuk Devleti ana fikri ve Anayasal Denge ile
bagdasabilen bir sebep yoktur. Uygun c¢éziim, bu gibi yetki-
lerin dogasinda bulunan genis «takdir yetkisisnin sagladigl
hareket serbestisi ve yargisal denetim olurdu. Cumhurbas-
kaninin, vali, biliylik elci, mistesar, Genel Miudir atayan ka-
rarlari idari yarginin denetimine tabi iken, az ohce saydikla-
rimizin hari¢c tutulmasi pek aciklanamaz.

Ikinci kisitlama, Y. Askeri Stra kararlaridir. Bunlar
hakkinda da yukardaki satirlara yollamayla yetinecegiz. Bu-
nunla beraber, iki kisitlama arasinda, ikincisinin, 1982 o6ncesi
donemde, Danistay’in ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’
nin, generallik - amirallik ylikselmelerine iliskin iptal karar-
larina karsi bir tepki veya onlem oldugu dustuiniilebilir. Uygun
¢coziim, askeri hiyerarsinin agir basan gereklerine ragmen,
gene yukardaki formiil olurdu.

Uclinciisii, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun ka-
rarlarinin yargisal denetimden hari¢c tutulmasidir. Bu Kuru-
lun bir yarg: yeri ya da mahkeme oldugunu, islemlerinin yar-
gisal islem sayilacagini, herhalde kimse ileri siirecek degil-
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dir. O halde, HSYK, Yarg: boliimiinde tipik bir idari hey’et,
kararlar: da tipik idari islemlerdir. Bunlarin da idari yargi-
nin denetimi disinda birakilmasini izah edebilecek rasyonel
ve hukuksal bir sebep bulmak zordur. Eger HSYK da yuk-
sek yargiclardan olusuyor deniyor ise, énce bu dogru degil-
dir. Sonra ornegin, Danistay Yiiksek Disiplin Kurulunun ka-
rarlari, Danistay tarafindan, ilk derece mahkemesi sifatiyla
yargisal denetime tabi tutulmaktadir.

Bu nedenle, HSYK’'nin, idari yarginin kapsami disina
alinmasi, olsa olsa, Cumhurbaskaninin yargisal denetime ta-
bi olmadan atadig1 kisilerle Adalet Bakanindan —ve de mus-
tesari— olusan Hey’etin, bunun devami olarak islemlerinin
de denetimden uzak tutulmasi arzusu ile aciklanabilir. Ya-
hut, gecmisteki extra - jliridik bir takim tepkilerden kaynak-
landig1 soylenebilir. Her iki halde de, su bir gercektir ki, ka-
patilan yargisal denetim yolu ile, Yargi’nin bagimsizliglr ve
yargic giivencesi kurumlarinda siyasi mercilerin etkisi yo-
gunlastiriimis olmaktadir.

Dordunciisti, Sayistay’in, gelir - gider islemlerini hiikme
baglayan islemleridir. Bu kararlara karsi idari yargi yolunu
kapatan Anayasa hiikminii degerlendirirken, 6nce su nokta-
larin acikliga kavusmasi gerekir ki: Satistay ne mahkemedir,
ne de yargi yetkisi kullanir. Bu islemler sadece farkli karar
usulinin uygulandigl «idari» islemlerdir; aynen HSYK Kka-
rarlari gibi. Eger, karar alma siirecinde vargisal benzeri usul
izlemek, idari islemin 6ziinii degistirmesge yetivorsa, disiplin
cezalar1 ve Ozellikle memurluktan cikarilma (ihrac) cezasi
da yargl islemidir sonucuna varilir.

O halde, neden Anayasa 160 ile Sayistay’in bu kategori is-
lemleri idari yarginin denetiminin disina alinmistir? Bu so-
runun da rasyonel ve hukuksal cevabi yoktur. Nitekim, hu-
Kuk, rasyonellik ve Anayasanin temel yaklasimi ile tutarli

cozum agir basinca, madde 160/2'deki hiikiim konmus ve Da-
nistay'in kararlarina iistlinliik taninmastir.
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Besincisi, madde 129/3’de, iistelik disiplin kovusturulma-
sinda glvence basligini tasiyan ve yargi yolunu giivencenin
bir parcasi yapan bir diizenlemede, uyarma ve kinama ceza-
larinin da yargi denetimi disinda birakilmasidir. Ister bu ce-
zalara «hafifligin, isterse mahkemelerin yiikiinii azaltmak ar-
zusu, isterse diger her hangi bir diisiinceden kaynaklansin,
bu idari islemlere idari yarginin elinin uzanamamasini acik-
layacak rasyonel ve hukuksal hic bir sebep olamaz. Yare:
kisintisina dayanak yapilan herhangi bir sebebin tasidig:
varsayllan kamu yarari, Hukuka baglh Yonetim, yansiz me-
mur, liyakat ve 0zellikle kariyer ilkelerine dayali1 bir sistemin
kurulmasindaki ve isletilmesindeki kamu yarar1 karsisinda,
yenik dusmek gerekir.

Altincisi, 125'nci maddenin 4’ncii fikrasindakil, yargl de-
netiminin hukuka uygunlugun denetimiyle sinirli bulundugu
ve idari eylem - islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldi-
racak bicimde yargi karari verilemiyecegi ifadeli sinirlama-
dir. Hemen belirtelim ki, bu fikra Anayasada olmasaydl da-
hi, Tiirk Idare Hukuku, her iki hususu da, yargisal deneti-
min «dogal» sinirlari veya istisnalari saymaktadir. Bu satir-
lara, daha ileri giden anlamlar vermek ise, dogrudan dogru-
ya takdir yetkisinde maksat unsurunda yargisal denetimi kal-
dirmak, iptal yetkisini yok etmek ve iptal hiikmiinii faal Ida-
reye yonelik «Oneri» diizeyine indirmek demek olur. Dunya-
da bdyle bir iptal yetkisi bulundugunu ben bilmiyorum. Ip-
tal hiilkmii, dogasi ve Anayasa madde 138/son geregi zaten
bir tur buyruktur.

Yedincisi, idari yarg: denetiminin kapsaminin olaganis-
tii hallerde kisitlanip kisitlanmiyacagl meselesidir. Bu konu-
‘ya su noktayr hatirlayarak yaklasilmalidir: Yargl denetimi
yetkisi, TBMM'nin kanun koyma yetkisi kadar Anayasal sis-
temin bir 6gesidir. Yarg: denetimini kisitlamak, Anayasal bir
kurum olan Mahkemelerin gorevi lizerinde tasarruf etmek
demektir. Aynen, TBMM’'nin kanun koyma yetkisinde tasar-
ruf etmek gibi. Bu nedenle, olaganisti hallerde, Anayasanin
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15'nci maddesinden yola cikarak veya buna dayanarak yargi
denetimi kismen veya tamamen durdurulamaz, kaldirilamaz.

Yapilabilecek olan, sadece, Anayasamn bizzat agik hi-
kiim koyarak ongordiikleridir. Bu konuda bizim tesbit ede-
bildigimiz madde 125/6’daki yiurutmenin durdurulmasi huk-
miinden ibarettir. Bu hiikiim de, 82’'nin temel yaklasimi, az
onceki aciklamalarimiz ve 13’'ncii maddenin 2'nci fikrasinda-
ki «demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 olama-
ma kosulu dikkate alinarak yorumlanip uygulanmalidir.
Boyle yapinca, 125/6’'nin anlami, yiiriitmenin durdurulmasi
yetkisinde, onun yargi denetimi biitlinl icindeki hayati islevi-
ni yok edecek veya etkisiz kilacak kayitlamalari reddeden si-
nirlamalara izin vermek seklinde belirecektir. Yoksa, 0zellik-
le, olaganiistii hallerde yiiriitmenin durdurulmasini saf disi
birakan her kisitlama, aslinda, dogrudan dogruya yargi de-
netiminin ozlini etkileyen bir daraltma yaratacakftir.

Sekizincisi, aleyhine iptal davasi acilamayacak olan 1is-
lemlerden 6tliri tam yargi davasina imkan bulunup bulun-
madigidir. Bu nokta ilizerinde Anayasanin 125/son ve 40’nci
maddelerini hatirlayarak dikkatle dustinmek zorundayiz. Ke-
sin kez «hayir» dendigi anda ortaya cikacak tabloyu net se-
kilde gormek gerekir. Bu tebloda, hukuka aykiri islemler
yargl denetimi disinda birakiliyor; ayrica zararlar doguyor
ve Idare de, ajani da bundan sorumlu tutulmuyor. Bu yakla-
sim, 82'nin Duyarli Anayasal Denge kavrami ile bagdasir bir
yorum olmadig1 gibi; objektif sorumlulugun giderek yerlesti-

gi, yayginlastign Tiirk Idare Hukukunun sorumluluk anlayi-
sina da aykiri diiser.

Bu nedenle, acilacak tam yargi davasinda, Hukuka ayki-
riik noktasi «6nmesele» seklinde ele alinip hiikkmiin disinda
tutularak sorumluluk denetimi nicin yapilmasin? Tabii, bu
durumda, islemin hukuksal gecersizliginin de endirekt bi-
cimde glindeme gelmesi, belirlenmesi ve buna ragmen varl-
g1 ve etkisini slirdiirmesi s6z konusu olacak. Ancak, bu
problemi on plana cikartarak tazminat yolunu da kapatmak
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seklindeki bir bakis acisi, her seyden once, en az adil bir for-
miil teskil edecek; yargi Kisintisini daha da agirlastiracak-
tir. Bu ylizden, Anayasanin temel yaklasimi ve ana fikri ile
celismeyen, aksine paralellik arzeden yorum, idari yarg: yer-
lerinin, tam yargi davalarina bakmasidir.

IV

Yukardaki aciklamalarimizi soyle toparlayabiliriz: 1982
Anayasasi, ana fikir olarak, olumlu bir idari yargi denetimi
sistemini, icerigi ve araclari ile ongordukten sonra; maalesef,
kokeninde rasyonel - hukuksal nedenler yerine, gecmise tep-
ki, denetlenmeme egilimi, yargiya gluvensizlik gibi extra ju-
ridik ve kendi temel yaklasimiyla celisen nedenlerle idari yar-
21 alaninda bir takim ciddi sapmalarla kisitlamalar getirmis-
tir.

Bunun yaninda ve daha onemlisi, sahsen Kisitlama say-
madigimiz 125/4 ve 6’daki hiikiimlerin, veya ylrutmenin dur-
durulmasi kosullarimin Tiirk Idare Hukukunun kabul edil-
mis ve yerlesmis dogal smirlarinin 6tesine gotiiriilmesi halin-
de, Idare’nin yargisal denetimi bakimindan onemli ve ciddi
daralmalarin basgosterecegidir. Bu ise, Anayasanin 2 nci
maddesinde Cumhuriyetin temel tasi yapilan Hukuk Devleti
kavramina, Egemenligin Hukukla sinirli oldugu ilkesine yan-
siyacak ve gercek rahneler buralarda acilacaktir. Bu ylizden,
uygulamada, 82 Anayasasini, temel yaklasimiyla ana fikrine
ve 2. maddedeki cumhuriyete uygun bir cizgide tutmak, son
tahlilde, tiim mahkemeleriyle Yargi’nin gorevi ve sorumlulu-
gu olacaktir.



