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1. Halen Tirkiye'de yurtrlikte olan Ceza Kanunu 1 Temmuz 1926 ta-

rihinde() kabul edilmis olup, 1889 Italyan Ceza Kanunundan (Codice Za-
nardelli) iktibas edilmistir. Turkiye’nin ilk Ceza Kanunu olan 9 Agustos
1858 tarihli Kanun(® ise, 1810 tarihli Fransiz Code Penal’den alinmusti.
1958 yilinda hazirlanan, fakat kanunlagsmayan tasar1 hazirlanirken Italyan
Ceza Hukuku esas alinmisti : 1930 tarihli Italyan Ceza Kanunu (Codice

Rocco).

13.7.1965 tarihinde yurirluge giren ve Tirk Ceza Kanundaki miieyyi-

deler sistemini esash sekilde degistiren Cezalarin Infazi Hakkinda Kanun(®),
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Cagimizin 6nde gelen ceza hukuku bilim adamlarnindan olan Prof. Karlsruhe Bagkonsolosu JES-

CHECK, Marmara Universitesi Ceza Hukuku ve Kriminoloji Aragtirma ve Uygulama Merkezinin
ve Sayin Burhanettin MUZ'un girisimleri ile Disigleri Bakanliga tarafindan Istanbul, Ankara, Iz-
mir ve Konya'da konferanslar vermek lizere 1993 Nisaninda Turkiye'ye davet edilmisti. Gegirdif
bir operasyon nedeni ile ilkemize gelemiyen sayin Hoca, saghifina yeniden kavugmug ve
karsilastirmali hukuktaki gelismeler acisindan Tiirk Ceza Kanununun On Tasarisint inceledigi de-

gerli makalesini yayinlanmak tizere gondermigtir.

Yazar bu makalesini Komisyon Baskam Ord.Prof.Dr. Sulhi Donmezer'e 75 nci dogun: yil donumu
dolayisiyla armagan etmektedir.

1.3.1926 tarihli Tiirk Ceza Kanunu. Naci SENSOY ve Osman TOLUN tarafindan yapilmis olan
Almanca terciimesi ve Girig icin bkz. Sammlung ausserdeutscher Strafgesetzbiicher in deutscher
Ubersetzung, Nr.67, 19555. Daha 6nce yayinlanmig olan su kitaba da bakiniz: Das tiirkische Straf-
gesetzbuch vom 1.Mérz 1926. Das Ausfilhrungsgesetz zum tiirkischen Strafgesetzbuch vom 26.
April 1926. Ubersetzung von Kurt Ziemke, ebenda, Nr. 46, 1927. Nevzat GURELLI tarafindan
kaleme alinmis bulunan Giris ile birlikte yayimlanmis Ingilizee terciimesi icin bkz. The Tiirkish
Criminal Code, American Series of Foreign Penal Codes, Nr. 9. 1965.

Das Tiirkische Strafgesetzbuch vom 28. Zilhidje 1274 (9.August 1858) mit Novelmle vom 6. Djema-
-zi achyr 1329 (1. April 1911) und den wichtigsten Strafnebengesetzen. Erich Nord tarafindan ya-
zilmig girig ve notlar egliginde yayimlanmigs terciime (Dip not 1'e bkz.), Nr.34, 1912.

Ayhan ONDER ve GUNTER Endruweit tarafindan yapilmig bulunan aciklamalar ve kismi terci-
me igin bkz. Neue Entwicklungen im tiirkischem Strafrecht, ZStW 78 (1966), s. 308 vd. 315 vd.
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hiirriyeti baglayici cezalarda faili topluma yeniden kazandirma dusuncesini
6n plana c¢ikartmus ve kisa sireli hiirriyeti baglayici ceza yerine, genis 0Ol-
cliide para cezasi Ongormis, batinin modern sug siyasetini uygulayan ulkele-
rinde oldugu gibi, sarth saliverilme ve tecil miesseselerinin tatbik alanini
genisletmistir. Bat1 6rnekleri arasinda, Almanya’nin 1962’de hazirladigi Ce-
za Kanunu Tasarisi da onemli bir rol oynamustir. Gercekten, Turk bilim
adamlar1 Almanya ile yakin iliskide bulunduklarn i¢in, gelismeler: yakindan
izlemektedirler(4),

2. Mieyyideler sisteminde Cezalarin Infazi Hakkindaki Kanun ile 1965
yilinda yapilan yeniliklere ve daha sonraki degisikliklere ragmen, yiirirlik-
teki Tirk Ceza Kanununda retform yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Turk
Ceza Kanununun mehaz1 olan Kanunun yuz yildan eski olmasi, Kanunda
yer alan dizenlemelerin cogunun modern Tiirkiye'de yasayan insanlarin so-
runlarina ve ihtiyacglarina cevap verememesi nedeniyle ve yillar boyunca ya-
pilan degisiklikler neticesinde, Kanun metni giivenilirligini kaybetmis ve di-
linin yeknesakligi bozulmustur. Su¢ olmaktan ¢ikartma amacina Ceza Ka-
nunda genel bir reform yapilarak u]a§1labi]ec,c§i dustincesi 1le, Adalet Ba-
kanhgi 1984 yilinda Prof.Sulhi Donmezer’in ba§kanllg1nda bakanlhk Burok-
ratlari, Hakimler, Savcilar ve Universite Ogretim Uyelerinden olusan bir
komisyon olusturmustur. Bu komisyon On Tasari’nin ilk seklini hazirlayarak
1987 yilinda Adalet Bakanligina teslim etmistir®). Ilk metin ile ilgili olarak |
yapilan elestiriler ve yayinlar tizerine ,yeni bir komisyon daha olusturulmus
ve Ba§kanllgma yeniden Profesor Donmezer getirilmistir. Yeniden hazirla-
nan metin Adalet Bakanhgina 13.7.1988 tarihinde teslim edilmistir. Burada
inceleme konumuzu olusturan Tiirk Ceza Kanununun On Tasarisi, ikinci

tasaridir(6),

3. Komisyon tasariyr hazirlarken, vatandasin adalet ihtiyacim daha 1y
karsilamak, demokratik hukuk Devleti ilkelerini yerlestirmek ve failin top-
luma yeniden kazandinilmas: ilkesinin adli uygulamalarda daha kokli bir
yer kazanmas1 amaclarini giitmiistiir. Bu nedenle, On Tasari’nin kusur ilke-
sini kabul edip etmedigi, kabul etti ise, bunu ne o6l¢ide gerceklestirdigi
asagida incelenecektir. Bilindigi gibi, kusur ilkesi Bati'nin 6nemli hukuk di-
zenlerinde su¢ politikasinin agirlik noktasini olusturmaktadir. Ik Ceza Ka-
nunu olan 1858 Kanunundan bu yana, yabanci hukuk sistemlerini iktibas

(4) Tirk Ceza Hukukunun kaynaklan icin bakimiz; BOSCH/YURTCAN, Tiirkei, in: JESCHECK/L. OF-
FLER, Quellen und Schrifttum des Strafrechts, Bd.I: Europa, 1972, §.274. Turk Ceza Hukukunun
tarihcesi icin bakiniz; ONDER, Das tiirkische Strafrecht, in: MEZGER/SCHONKE/OES-
CHECK, Das auslandische Strafrecht der Gegenwart, Bd. 1V, 1962, s. 425 vd.

(5) Bu konuda bakiniz; TELLENBACH, Tirkei, in: ESER/HUBER, Strafrechtsentwicklung in Euro-

pa, Bd. 2/Teil 2, 1988, S.1576 vd.
(6) Bu calismada yazar tarafindan, Marmara Universitesi Ogretim Uyelerinden Profesor Dr. Feridun
YENISEY’in yaptif ve On Tasarinin bazi kisimlarindan olusan bir terciime kullaniimistir.
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etmig olan yetistirdigi bilim adamlan vasitas: ile yabanc iilkelerle yakin te-
mas halinde bulunan bir iilke olan Tirkiye acisindan, boyle bir mukayeseli
hukuk calismasi dogal karsilanmalidir. Mukayese yapilirken Alman, Fransiz
ve Italyan Ceza Kanunlar kullanilmistir. Bu kanunlar Tiirkive’'deki Ceza
Hukukunun gelismesinde rol oynamis olduklarindan, Tiirk bilim adamlari-
nin yurt diginda yaptiklar calismalarda daima 6ncelik sahibi olmuslardir. Bu
diistince dogrultusunda, Hans-Joachim lesch in(”) kisa bir siire 6nce ka-
nunkoyucunun "buyuk bir ¢calismasinin tirtiini" olarak nitelendirdigi, Alman
Ceza Kanunun 1975 yilinda yiirirliige giren Genel Kismi, yapilacak mu-
kayesede kullanilacaktir. Bunun yanmisira, 1 Eylil 1993 tarihinde yiirirlige
giren® Fransiz Ceza Kanunu ‘Code Penal’ ile, 1810 tarihli Code Penal ve
1930 tarithh Italyan Ceza Kanunu ~ Codice penale’ ve nihayet Palermo’lu
Profesér Antonia Pagliaro bagskanliginda kurulan reform komisyonunun hii-
kimet icin 1992 yihinda hazirladigi® yetki kanunu tasanisi (legge delega)
asagidaki mukayeseli hukuk calismasinda irdelenecektir.

11.

Hukuk Devleti ilkesini uygulayan bir ulkede, bir insanin ceza hukuku
acisindan sorumlu olup olmadigi konusundaki deger yargisi (bireysel sorum-
luluk), fiil ve fail hakkindaki genel izlenime dayanilarak verilemez. Bu hiik-
min, konunun 6zelligine uygun bir sekilde, kanunda gosterilmis bulunan
"kusurluluk unsurlarina” dayanmasi gerekir.(19) Tirk Ceza Kanunun On Ta-
sarisindaki kusur ile ilgili dizenlemenin incelenecegi bu makalenin plan
yapilirken bu ilkeler gozoninde tutulmustur. Asagida; kusur yetenegi, sa-
rhosken islenen suclardan dogan sorumluluk, kast ve taksir, hata halleri,
kusurlulugu ortadan kaldiran sebepler (1ztirar hali, hukuka uygunluk sebep-
lerinde simirin asilmasi) ve ceza tayin edilirken kusurun gz 6nunde tutul-

masi1 konulari incelenecektir.

1. Tiirk Ceza Kanunun On Tasansi, 35 inci maddesi ile kusur yetenegi
konusunu diizenlerken, halen yirirlikte olan Kanun gibi (TCK m. 46),
karma metodu (biyolojik ve psikolojik metod) uygulamigtir’'). Hukuk agi-

o |

sindan 6nem kazanan biyolojik durum, "akil hastaligi" olarak nitelendiril-
mistir. Bu hastaligin suur veya hareket serbestini tamamen kaldirmasi veya

(7) HIRSCH, 25 Jahre Entwicklung des Strafrechts, in 25 Jahre Rechtsentwicklung in Deutschland,
1993,'8.°33.

(8) Lois no. 92-683 a 92-686 du 22 juillet 1992.

(9) La riforma del Codice penale. Schema di delega legislativa per I'emanazione di un nuovo codice pe-

nale, in: Documenti Giustizia 3, Marzo 1992
(10) Bkz; Jescheck, Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, 4. Aufl. 1988, s. 386.

(11) Bu konuda bakiniz ONDER (Dip not 4), 5. 468



ehemmiyetli surette azaltmas: sarttir. Fail her iki halde de cezalandinlamaz.
Suur ve harekat serbestisini ehemmiyetli surette azaltan halleri ‘kusur eh-
liyetsizligi’ ile es degerde kabul eden tasari, ytrurlikteki hukuka nazaran
onemli bir fark ortaya cikartmis olmaktadir. Gergekten, yururlitkteki Turk
Ceza Kanununun 47 inci maddesi, Alman Hukukunda oldugu gibi, azalmis
olan kusur ehliyetini sadece cezada indirim sebebi olarak kabul etmektedir.
Burada dikkati ¢ceken diger bir nokta, On Tasarinin Tiirk Ceza Kanununun
48 inci maddesinin birinci fikrasindaki ‘sucu isledigi sirada arizi bir sebepten
dolay1 46 ve 47 nci maddelerde gosterilen akli maluliyet halinde bulunan
kimseler hakkinda o maddelerdeki hiikiimler tatbik olunur’ hiikkmuinu ihtiva
etmemesidir. bu madde, failin kendi kusuru olmadan suur veya harekat ser-
bestisini kaybettigi, fakat aymi psikolojik sonuglari doguran hallerin, tibbi
anlamdaki akil hastaligi ile es degere oldugunu kabul etmekte ve kusur eh-
liyesizligi veya azaltilmis kusur ehliyetinin sebebini olusturmasi agisindan,
bununla:yetinmektedir(12). On Tasarinin 37 inci maddesinde, dogru olarak
sadece sarhosluktan bahsedilmektedir; sarhosluk kusursuz bir sekilde mey-
dana gelmisse, derecesine gore ya kusur ehliyetsizligine veya azaltilmis ku-
sur ehliyetine yol acacak (m. 37/1 ve 2); buna kargilik, kusurlu bir sekilde
meydana getirilmig olan sarhosluk, halen yurtrlikte olan kanun gibi, ceza-
hukuku acisindan sorumlulugu etkilemiyecektir (m. 37/3). Uyusturucu
madde etkisi i1le meydana gelen sarhosluk ile ickiye dayanan sarhosluk ara-

sinda fark yaratilmamistir (m. 37/4).

Alman Hukuku; "hastalik derecesine varmus ruhi sarsint1” (krankhafte
seelische Storung) diye tanimladigi akil hastaliginin (Geisteskrankheit) yani
sira, echemmiyetli suur kaybi (tiefgreifende Bewusstseinstorung) ve agir di-
ger ruhi anormallikleri (schwere andere seelische Abartigkeit) (yani psiko-
patilerin, nevrotizlarin ve gidi bozukluklarinin en agir tezahiir bigimlerini)
ayn1 mueyyideye baglamis ve bu diizenlemeyi yaparken kusur ehliyetsizligi
ile azaltilmig kusur ehliyeti arasinda bir ayinm yapmustir (StGB §§ 20, 21).
Anlayabilme kaabiliyeti veya fiil ehliyeti agisindan ayni sonuglari dogurdu-
klar1 hallerde, ‘agir diger ruhi anormalliklerin’, yuriirlikteki Tirk Ceza Ka-
nununun 48 inci maddesinin 1 inci fikras1 uyarinca, ‘akli maluliyet’ (Geis-
tesstorung) kabul edilmesi mumkiin olmahdir. Ancak maddede yer alan
‘akli maluhyet’ terimi yanls terciime edilmis oldugu icin, halen yiirtrlikte
olan maddedeki bu kelimenin dar yorumlanmas:1 ve ‘sarhosluk’ (Trunken

(12) Turk Ceza Kanununun 48 inci maddesinin 1 inci fikrasinda yer alan "akli maluliyet" kelimesi, Co-
dice Zanardelli’nin 408 inci maddesinin 1 inci fikrasinda bulunan Italyanca bir terim olan "ubria-
chezza" kelimesinin tercumesi sirasinda yapilan bir hatadan kaynaklanmaktadir. Dogru terciime
edildifinde, 48 inci maddenin 1 inci fikrasimin da, 2 inci fikra gibi, sadece sarhosluk ile ilgili bir
duzenleme oldugu, ve difer ruh ve akil hastaliklan ile baglantih olmadif goriilecektir. Bu nokta
GOLCUKLU (Criminal Law, in: ANSAY/WALLANCE, Ir. (Hrsg.), Introduction to Turkish
Law, 3. Aufl, 1987, s. 208) tarafindan da fark edilmemis ve kusur chliyetsizlifi kisiye de tesmil
edilmigtir "who was incapacitated by extraneous reasons”.
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heit) olarak anlagilmas: gerekecektir. Tirk Hukukunun sarhosluk ile ilgili
hiikiimleri, gerek On Tasarida ve gerekse yiirirliikteki Tirk Ceza Kanun-
da, Alman Hukukuna oranla daha serttir. Tiirk Hukukunda ihtiyariyle sa-
rhoslugun biitiin tiirleri cezai sorumluluk agindan gézoniinden tutulmaz-
ken, Almanya’da sadece actio libera in causa hali boyle diizenlenmistir. bu-
na karsihik, kasden veya taksirle meydana getirilen sarhosluk hali, 6zel bir
sug tipi olarak 323a maddede diizenlenmistir. Fail sarhosken bir sug islerse,
sarhogluk durumu Ob]ektlf cezalandirilabilme gartidir ve kusurun bunu kap-
samasi gerekmez(13),

Fransiz hukukunda yeni Code penal, failde kusur ehliyetsizligine yol
acan akil ve ruh durumu ile, bunun sonuglarini karma metoda gore tarif et-
mistir ("trouble psychique ou neuropsychique ayant aboli son discernement
ou le controle de ses actes") (m. 122-1 f.1). "Yeni tamimlama, eski Code pe-
nal'in 64 lincu maddesinde yer alan ve acik olmayan "demence" kavraminin
yerine gecmekte ise de, aslinda mahkeme ictihadlan ile yapilmis olan yorum
tarzim yasallastirmaktadir(14),

“Troubles neuropsychiques’ kavrami’'min kullamilmasi, psikopatiler, ne-
vrozlar ve gudi anormalliklerinin kusur ehliyeti sebebi olarak kabul edilme-
si sonucunu dogurabilirdi, ancak bu halen yirirhikte olan kanunun Gte-
sinde bir dizenleme olurdu. Yirurlikteki Turk ve Alman Ceza Kanunla-
rinda oldugu gibi, fakat Tiirk Ceza Kanununun On Tasarisinin aksine, yeni
Code penal, kusur ehliyetsizligi (m. 122-1 fikra 1) ile eksik kusur ehliyeti
(m.122-1 fikra 2) arasinda fark yaratmistir. Bu fark, cezay: takdiren indirme
konusunda mahkemeye yetki vermektedir. Ne eski ve ne de yeni Code pe-
nal’de sarhoslukta failin cezai sorumlulugunu diizenleyen herhangi bir hii-
kim mevcut bulunmamaktadir. Mahkeme kararlarinda sarhosken sug
isleyen failin kusurlu sarhoslugu Code penal m. 64 uyarinca bir ‘demence’
hali olarak kabul edilmemekte, aksine takdiren karar verilmektedir (Arret
de la Cour de cassation, Chambre criminelle, 11.3.1958, Bull. crim. No.
238); kasith olarak actio libera in causa halinde 1slenen suglarda cezamin

agirlastinimasi dahi mumkuinduir.(1),

(13) Alman Ceza Kanunun 323a maddesine gore, failin sorumlulufu agisindan sadece sarhoglufun kas-
den veya taksirle meydana getirilmesi 6nem kazanmakta iken, ceza tayin edilirken, sarhogluk sira-
sinda islenmis olan sucun tiirii, kapsami, agirhg, tehlikelilif ve dogurdugu sonuclara bakilir ve bu
hususlar "§ 323a StGB uyarinca sucun afirhif konusunda bir defer yargisi verilirken goz onunde
tutulmas) gereken en onemli noktalan olugtururlar” (BGHSt 38, 35). Bu sekilde, Alman mah-
keme ictihadlarinin, failin kendi kusuru ile sarho§ oldugu hallerde igledifi suclar bakimindan, ceza
tayin edilirken objektif sorumlulugun sinirina geldigi gorulmektedir.

(14) Bu konuda bakiniz; DEPORTES/GUNEHEC, Présentation des dispositions du noveau Code pé-
nal, La Semaine Juridique 1992, Nr.11, s. 415 Nr. 33.

(15) Bkz. STEFANI/LEVASSEUR/BOULOC, Droit pénal général, 14. Afl. 1992, Nr. 373.
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Italyan Hukuku da C.p. m.88'de ruhi hastaliklardan dolay: husule gelen
kusur ehliyetsizligini karma metoda gore tanimlamakta ("infermita in tale
stato di mente de escludere la capacite o di volere") ve azaltilmis kusur eh-
liyetini bundan ayirarak, cezada indirim sebebi olarak duzenlemektedir (m.
89 C.p.). "Infermita” terimi dar kapsaml bir tibbi terim ve psikiyatrik a¢idan
teshis edilebilen bir akil hastaligi olarak anlasildigindan her cins psikopati,
nevroz ve gudi bozukluklarimi, kusur ehliyetsizliginin sebebi olarak kabul
etmemektedir(1®), Sarhosluk C.p. m. 92’de, halen yiirurlikte olan TCK m.
48/2’nin dayanagi olan eski Codice Zanardelli’deki gibi (m. 48 f. 2), dar bir
bicimde diizenlenmistir: ihtiyari ile sarhosluk ne kusur ehliyetsizligi, ne de
cezada indirim sebebidir (m. 92 f. 1 c.p.); hatta actio libera in causa, acgik bir
sekilde cezanin agirlastinilmas: sebebi olarak dngorilmustir (mm. 92 £ 2

Gpa)s
Tiirk Ceza Kanununun On Tasarisi dlger u¢ hukuk sistemi ile

karsilastirihinca goriildiigii gibi, On Tasarinin 35 inci maddesinin 1 inci fikra-
sinin eksik kusur ehliyeti ile kusur ehliyetsizligini esit olarak kabul etmis ol-
masi, Italyan ananesinde dayanagi bulunmayan bir 6zelliktir. Buna mukabil,
sarhoslugun ceza hukukunda dogurdugu neticelerin siki bir sekilde diizen-
lenmesi, bu ananeye uygundur ve Alman Hukukundan farkl olarak gele-
cekte de degistirilmeden kalmalidir. Tiirk Ceza Kanununun 48 inci madde-

sinin 1 inci fikrasindaki "akli malGliyet" kavraminin Ontasariya alinmamasi
yerindedir, ¢inki daha evvel ifade edildigi gibi, yurirlikteki kanunda bir
tercume hatasi vardir, bu ise karisikliga neden olabilir, Psikopatiler, nevroz-
lar ve gudu bozuklukluklar, yururlikteki Fransiz ve Italyan hukukunda da
kusur ehliyetsizligi sebebi olarak kabul edilmemis oldugundan, muhtemelen
Turk Ceza Hukukunda da boyle olacaktir.

2. Tirk Ceza Kanunu agir suclar ile hafif suclari ayirmaktadir. Bu ayrim
Sensoy/Tolun tarafindan yapilan tercimede cunhalar (Vergehen) ve kaba-
hatler (Ubertretungen) seklinde tammlanmistir (m.1, fikra 2, TCK). Aym
ayrim On Tasari’'da da strdiurialmustir (m. 1, fikra 2). Fakat Yenisey tara-
findan yapilan tercimede agir suclar "cirim" (Verbrechen) kelimesi ile
ifade edilmistir. On Tasar ciiriimler bakimindan 21 inci maddenin 1 inci fi-
krasinda kasti1 aramaktadir. Kast 2 inci fikrada soyle tanimlanmustir: "Fuli bi-
lerek, neticelerine ulagsmay: isteyerek yapilan hareket kasithdir”. Yurtrluk-
teki kanun da curiumler bakimindan kasti aramakta ise de, tanimlamada
olumsuz bir formil kullanilmistir: "ciirimde kastin bulunmamasi cezaya kal-
dirir" (m. 45/1, ciimle 1, TCK)(17). Taksirle islenen ciiriimlerde Ontasarinin

(16) Bu konuda bakiniz;, MANTOVANI, Diritto penale. Parte generale, 3 Aufl. 1992, s. 677 vd. C.p.
madde 90 acik bir sekilde "gli stati emotivi o passionale" ifadesini kullanarak, kusur ehliyetini kal-

diran sebeplen kabul etmemektedir; Alman Ceza Kanunu § 20'yve atif yapilarak, bu hukumde re-
form yapilmas: gerektifi ileriye siirilmektedir; ROMANO/GRASSO, Commentario sistematico
del Codice penale. Bd. 11, 1990. Art. 90 Rdn. 10

(17) Kasdin cesitli tiir ve sekilleri hakkinda bakiniz; Onder (Dip no. 4), s. 469 vd.
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22 inci maddesinin 1 inci fikrasinda acgik bir diizenleme yer almaktadir. Bu
yeni hiikiim, taksiri dolayh bir sekilde tarif eden yurarlikteki Tark Ceza
Kanununun 45 inci maddesinin 1 inci fikrasimin 2 inci cimlesine nazaran,

daha agik bir diizenleme icermektedir. On Tasarinin 22 inci maddesinin 2
inci fikrasinda yer alan taksir tanimlamasi, yirirliikkteki TCK nin 455 inci
maddesine uygundur. Kusurun bir unsuru olan ‘fiilin kisisel olarak takbih
edilebilir olmasi sartr’, 22 inci madde’de ayrica belirtilmis degildir. Bununla
birlikte, On Tasari’'min 22 inci maddesinin 2 inci fikrasinda ‘failin iradi ola-
rak bir seyl yapmasi veya yapmamasl sonucu tahmin edilebilir nitelikteki bir
neticeye sebebiyet vermesi halinde kusurun agir sayilmasindan, taksirli sug-
larda kusurun derecesine gore cezanin indirilmesinden (On Tarasi m. 33)
ve taksirli hareket sonucu sebebiyet verilen neticenin minhasiran failin
sahs1 veya ailevi durumu bakimindan, artik bir cezanin hiikmedilmesini ge-
reksiz kilacak derecede magdur olmas: halinde, ceza verilmemesinden (On
Tasar1 m. 22 f.4), taksirli suglarda genel bir kusur isnadi ile birlikte, objektif
Ozen gosterme gorevinin de bir rol oynadig: sonucu cikartilabilir. Netice se-
bebi ile aglrla§an suclar, yirirlikteki Turk Ceza Kanunu'nun 45 inci mad-
desinin 1 inci fikrasinin 2 inci cimlesinde oldugu gibi, On Tasarimin 21 inci
maddesinin 1 inci fikrasinin 2 inci cumlesinde de kabul edilmistir. Alman
Hukukunda 6ngorildigi bicimde (StGB § 18), failin daha agir neticeyi en
azindan taksirle meydana getn'm1§ olmasi sarti, aranmam1§t1r( 18). Yururluk-

teki Ceza Kanunu’nun 45/2 inci maddesinde oldugu gibi, On Tasarimin 23
inci maddesinde de, kabahatlerde kastin varhig: sart olarak aranmamakta-
dir. En azindan taksirin lspat edilmig olmasinin gerekip gerekmedigi Tiirk
Hukukunda tartigsimakta ise de,(!%) bu konuya On Tasan ile aciklik getiril-

memigtir.

Alman Hukukunda kast veya taksir, cezalandirilmanin vazgecilemez
sartlarindandir (StGB § 15). Tiirk Ceza Kanununun On Tasarisinda oldugu
gibi, taksirli davranma sadece kanunun agikca ceza tehdidi altina almig ol-
dugu hallerde cezalandinilabilir. Alman Ceza Hukukunda objektif sorumlu-
luk yoksa da, Alman Ceza Kanunu’'nun 323a maddesinin yorumu (Dip not
13) bir istisna teskil eder. Evvelce kabahat olan fullere tekabul eden du-
zene aykirihklar alaninda da kast veya taksir aramir (OWIG § 10). Neticesi
sebebiyle agirlasmis bulunan suclarda Alman CezaKanununun 18 inci mad-
desi failin en azindan taksirle davranmig olmasini sart kogmaktadir. Taksir
belirlenirken iki olgi kullanilir. Once, istenmeyen hukuki menfaat thlalinin

belli bir tehlike durumunda Onlenmesi icin hangi davranigin yapilmasimn
objektif olarak mecburi oldugu veya hangi objektif dlgtiye gore sart oldugu

(18) Oliimle neticelen miiessir fiil (m.452 f. 2 TCK) ve kastin kapsami diginda kalan bagka neticeler do-
guran miiessir fiil (m. 458 TCK) hakkinda bakiniz ONDER (Dip not. 4), s. 570 vd.

(19) Bu konuda bakiniz; ONDER (Dip not. 4), s. 472



incelenir. Diger taraftan, failin kigisel 6zellikleri ve kabiliyetleri géonunde
tutuldugunda, bu davramisin ondan beklenebilip beklenemeyecegi arastirilir.
Suc tipinde yer alan hukuka aykiri netice, mesela taksirle adam Gldirmede
bir kisinin 6lmesi (StGB § 222), hukuk diizeni tarafindan, failin iliskide bu-
lundugu cevreye mensup olan kisilerden bu tiir olaylar karsisinda takinmasi-
m bekledigi bilin¢li ve 6ngoriilii 6zen gosterme miikellefiyetinin ihlali ola-
rak degerlendiriliyor olmahdir. Buna ek olarak, Tirk Ceza Kanununun On
Tasarisinin 22 nci maddesinin ikinci fikrasinda agikca belirtilmis degilse de,
failin bu neticeyr 6ngorebilmesi ve ondan beklenebilecek itinayr goster-
diginde bundan kacinabilecek durumda olmasi da sarttir(20).

Yeni Fransiz kanunu Code penal (madde 121 - 3 fikra 1), cirum
(crimes) ve ciinhalar (delits) acisindan, hareketin kasith olmasini sart
kosmaktadir. Tiirk Ceza Kanunu’nun On Tasansinda oldugu gibi, taksirli
davranislarin cezalandinlacagi acikca diizenlenmis olmahdir (madde 121 - 3
fikra 2 C.p.). Buna karsilik, hareketin kasith veya taksirli olmasi, kabahat-
lerde (contraventions) bir sart olarak 6ngorilmis degildir?). Bunlar sug
siyasetinde etkili olabilmek amaciyla, objektif sorumluluga tabi tutulmustur
(bunun smnirn sadece micbir sebeptir: madde 121-3/3 C.p.). Bu 1stisna Fran-
siz hukukundaki bir anane ile aciklanabilir: kamu dizenine karsi gercek-
lestirilen basit aykiriliklarda Devlet otoritesi, failin kisisel sorumlulugunu
gozonlinde tutmadan cezalandirma yoluna gitmeyecek olursa, emniyet ve
dizen tehlikeye dusebilir. Fransiz hukuku da simdiye kadar netice sebebiyle
agirlasmis suclan (infractions praeterintentionelles) kabul ediyordu: bunlar
dzel kast (intention criminelle) ve taksir (faute) arasinda bir grup olarak
kabul ediliyordu (6rnek olarak, eski Code penal'in 311 inci maddesinin 1
inci fikrasiyla dizenlenmis olan, ‘6lim neticesiyle sonuclanan yaralam™ gos-

terilebilir).(>2)
Daha agir neticenin en azindan objektif olarak 6ngoriilebilir ve 6nlene-
bilir olmasi gerektigini kabul etmemiz gerekir.

Italyan Hukukunda da, ciinhalarin (delitti) cezalandirilabilmes: icin,
kast veya taksirin varligi aranmaktadir (m. 42/2 ve 3 C.p.). Artik kabahatler
de (contravenzioni) sadece kasten veya taksirle iglenebilmektedirler (m.
42/4 C.p.). C.p. m. 42/3 uyarinca halen uygulanmasi miumkun olan objektit
sorumluluk, tasarinin 112 inci maddesi ile tamamen bertaraf edilmistir. Tak-
sirde de objektif sorumluluk kabul edilmemistir; burada daha ziyade daima
kisisel bir sorumluluk baglantisinin mevcudiyeti sarttir®®, Neticesi sebebiyle

(20) Bakinz; JESCHECK (Dip not. 10), s. 509 vd.

(21) Bakimiz; MERLE/VITU, Traité de droit criminel, Bd. I, 6. Aufl. 1986, Nr. 560 vd; STEFANI/LE-
VASSEUR/BOULOC (Dip not. 15), Nr.234; Jeandidier, Droit pénal général, 2. Aufl, 1991, Nr.
197.

(22) Bu konuda bakiniz; STEFANI/LEVASSEUR/BOULOC (Dip not. 15), Nr. 228

(23) PAGLIORO, Sullo schema di disegno di legge delega per un nuovo Codice penale, La Giustizia
Panale 1993, 182
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agirlasan suclarda (delitto preterintenzionale) (C.p. m. 43/1, ikinci sege-
nek), 7.2.1990 tarihinde deg1§tmlen C.p 59/2 uyarinca, agir netice agisindan
en azindan taksirin varligi aranmistir.

Mukayeseli hukuk agisindan yaptigimiz degerlendirmeden ¢ikan sonug
§udur Tirk Ceza Kanununun On Tasarisinda yer alan taksir tarifinde;
‘Ozen gosterme mecburiyetinin i1hlali konusunda, fiilin kisisel bir bicimde
takbih edilebilir olmasi’ noktasi acik bir sekilde yer almahdir. Kusur ilkesine
kabahatler bakimindan kabul edilmis bulunan istisna Fransiz 6rnegine uy-
gun olsa bile, Alman ve Italyan hukukuna terstir. Neticesi sebebiyle agir-
lasan suglarda, Alman, Italyan ve hatta Fransiz Hukukunda yapildigi gibi,
On Tasarida da, agir netice bakimindan en azindan taksirin mevcut olmasi
gerektigi acikliga kavusturulmalidir.

3. Tiirk Ceza Kanununun On Tasansinda hatanin iic cinsi yer almakta-
dir: fiili hata (Tatbestandsirrtum) (kastin kapsamu icinde bulunmas: gereken
su¢ tipine ait unsurlarda hata), hukuki hata (Verbotsirrtum) (fail taafindan
objektif ozellikleri dogru olarak algilanan davranisin, hukuk acisindan ya-
saklanmis oldugu konusunda disilen hata), hukuka uygunluk sebep-
lerindeki fiili hata (Erlaubnistatbestandsirrtum) (mesela, kendisini mesru
miidafaa durumunda zannetmekte oldugu, mevcut bulunsa idiler, fiili huku-
ka uygun hale getirecek olan hususlarin varliginin hataen kabul edilmesi).
Fiili hata kasden islenen suclarda mahkumiyet karari verilmesini engeller.
Taksiri cezalandiran bir sug tipi mevcut ise, taksirle fuli hataya dusen fail,
taksirle igslenen sugtan dolay1 cezalandirilir. Bu hukuki durum On Tasarinin
24 \inci maddesinden sarih bir sekilde anlasilmamakta ise de, hepsi aym
yonde olmamakla birlikte, yirirlhikteki Kanuna iligkin olarak (TCK 45/1
ci.1 ve TCK 52) doktrinde ileriye surulen gorisler®® gézoniinde tutularak
madde boyle anlasilmalidir. Buna karsihik hukuki hata, eski Italyan hukuku-
na uygun olarak (Codice Zanardelli m. 44, Codice Rocco m. 5), ne yurur-
likteki kanunda (TCK m. 44) ve ne de On Tasanda kabul gormemistir;
"Kanunu bilmemek mezaret sayllmaz" (m.2)®). Bu hikmiin katihgi, genel
hafifletici nedenlerin (TCK m.29, On Tasarinin 76/4 maddesi) uygulanmas:
ile bir Olgide yumusatilabilir, Hukuka uygunluk sebeplerindeki fuli hata,
Tiirk Ceza Kanunun On Tasarisinda, fiili hata ile hukuki hata arasinda yer
alan 6zel tipli bir hata tiri olarak, dogru bir sekilde diizenlenmistir. 24 un-
cli maddenin 3 tnci fikrasina gore, "kendisine kusur olarak isnadi mimkun

olmayan bir yanilgi sebebiyle hukuka uygunluk sebeplerine ait sartlara uy-
dugunu sanan kimseye ceza verilmez". ‘Kusurlu hata'nin hangi hiukimle-

(24) ONDER (Dip not. 4) S.467 vd.; ERSOY, Ignoranza ed errore nel diritto penale, 1968, §5.124-126.
(25) Codice Zanardelli'nin 44 iincii maddesinin hatali tercime edilmesi nedeniyle yururlukteki Turk Ce-
za Kanununun 44 iinci maddesinde Ceza Kanunu terimi yerine "Kanun" kelimesinin yer almig bu-

lunmasi, doktrinde dnemli bir hata olarak kabul edilmemektedir; ifade edilmek istenen husus,
"Ceza Kanununu" bilmemektedir; bu konuda bkz. ERSOY (Dip not 24), s. 84 vd.
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re tabi oldugu, bu metinde aciklanmis degildir. S6z konusu olan ceza, ka-
sith su¢un cezasinin indirilmesi veya fiilin taksirle islenmesinin cezalandinl-
dig1 hallerde, taksirli sucun cezasidir. Taksire dayanan ¢éziimiin kasdedilmis
olmasi da ihtimal dahilindedir, zira kusurlu olarak dusulen fuli hata halinde
oldugu gibi, fiil taksirle islenen bir su¢ olarak nitelendirilebilir. Hukuka uy- ‘
gunluk sebeplerinin mevcudiyeti konusundaki hata, hukuki hatadan ¢ok fiili

hataya benzemektedir.(?%

Fiili hata Alman hukukunda (StGB § 16/11) Turk hukukundaki gibi
dizenlenmistir. Hukuki hata ise farkhdir. ‘Hukuka aykirilik bilinci’ (das Be-
wusstsein der Rechtswidrigkeit), Alman hukukunda kusurun temel unsuru-
dur. Ceza Kanundaki tarifin ters anlaminda anlasildigi gibi, "fail hukuka ay-
kiri davrandigim1 fark etme yetenegine sahip degilse ve hatadan kagina-
mayacak durumda ise, kusurlu oldugu kabul edilemez" (StGB § 17 cu. 1).
Bu hiikumde duzenlenmis bulunan ‘kaginilamayan hukuki hatanin’ kusurlu-
lugu ortadan kaldiran bir sebep olarak kabul edilmesi, Federal Yargitay'in
1952 yilinda verdigi bir karar (BGhSt 2, 194, 200 vd) sayesinde gercek-
lesmistir. Bu karar yeni zamanlar Alman Ceza Hukuku acindan bir doniim
noktas1 olusturmustur. Kacinilabilen hukuki hata ise, kasten islenen fiillere
verilen ceza ile kargilanir ve ceza Alman Ceza Kanunun 49 uncu maddesi-
nin birinci fikras1 uyarinca indirilebilir (StGB § 17 cu 2). Hukuka uygunluk
sebeplerinde fuli hata Alman Hukukunda diuzenlenmemistir. Doktrindeki
hakim gorug ve mahkemeler, kanunla kabul edilmisg olan bir hukuka uygun-
luk sebebinin sartlar1 konusunda dusulen kagimilabilecek nitelikteki hatayi
fiitlh hata olarak kabul etmemekte 1se de, fiili hata ile olan benzerlik nede-
niyle (burada da bir mueyiden objektif sartlar1 konusunda bir hata s6z ko-
nusudur), kiyas yoluyla fuli hataya iligkin olan Alman Ceza Kanunu'nun 16
inct maddesi uygulanmaktadir. Buna gore, hukuka aykirilik sebeplerinde
kacinilamayan fili hata halinde faile ceza verilmemekte, kacginilabilen hata
durumunda ise, taksiri cezalandiran bir hukim varsa, fail taksirinden dolayi

cezalandiriimaktadir.(27)

Fransiz Hukukunda da fuli hata (erreur de fait) kasti ortadan kaldinir
(m.121-3 C.p.). Buna karsilik fail, taksirli su¢cundan sorumlu tutulabilir. Ec-
zaci dikkatsizlikle doktor tarafindan yazilan ilag yerine bir zehir vererek ha-
stanin 0lmesine neden olursa, taksirle adam oldirmeden sorumlu olur.(?®
Yukarida gordigiimiiz gibi, kabahatlerde kusur ilkesi uygulanmazken, yeni
Code penal’in 122-3 maddesindeki hukuki hatanin kusurlulugu kaldiran bir
sebep olarak duzenlenmesi ile, kusur ilkesi agisindan 6nemli bir gelisme

(26) Ayni gorus icin bkz, ERSOY (Dip not. 24), s. 126.

(27) Alman Hukukunda hukuka uygunluk sebeplerinin mevcudiye konusunda dugulen hata konusu ¢ok
tartigmalidir. Bu konuda ileriye surulen dar anlamda kusur teorisi, genis anlamda kusur teorisi ve
mueyyideye yollama yapan kusur teorisi konusunda bakimz JESHECK (Dip not 10), S. 417 vd.

(28) Bu 6rek; STEFANI/LEVASSEUR/BOULOC (Dip not. 15), Nr. 3282'de yer almaktadir.
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saglanmigtir. Oysa ki 1986 tarihli tasari "nemo censetur ignorarer legem"
seklindeifade edilen eski kuralin uygulanmasinda israr ediyordu®®. Boylece,
halen yirurlikte olan Tirk Ceza Kanunu ile Ceza Kanununun On Tasarisi
gibl, ceza hukukundaki hukuki hatayi (erreur de droit) gézoniinde tut-
mayan Fransiz Hukukunun eski gelenegi, artik terk edilmis bulunmaktadir.
Yeni Code penal’deki bu dizenleme Fransiz gelenegini degistirirken ¢ok
dikkatli davranmaktadir. Fail dustiigii hatayr bizzat kendisi ileriye siirerse,
hukuki hata sadece bu takdirde bir mazeret sebebi olmaktadir. Fail bunu
yaparken, hukuka uygun bir sekilde davranmakta oldugunu zannettigini ve
hataya diusmekten kacinamayacak bir durumda oldugunu inanilabilir bir
sckilde ortaya koymak ("justifier") mecburiyetindedir. Kanunkoyucunun
resmi makamlar tarafindan yapilan hatali aciklamalar ve ilgili kanun veya
yonetmelik metninin hatah bir sekilde yayinlandigi halleri 6zellikle 6ngor-
digi anlasiimaktadir.®® Hukuka uygun sebeplerindeki fiili hata durumu
Fransiz Hukukunda diizenlenmis olmadigi gibi, doktrinde de ele alinma-
mistir. Mahkemeler bu muesseseyi fiili hata olarak kabul etmekte veya ka-
sith sucun cezasini indirmektedirler.

Italyan Hukukunda fuli hata, Tirk, Alman ve Fransiz Hukukunda ol-
dugu gibi ele alinmistir: Buna gore, kast ortadan kalkar, fakat taksirli sucu
cezalandiran abir hikiim varsa, fail taksirle isledigi bir su¢ nedeni ile ceza-
landirilabilir (m. 47 C.p.). Hukuki hataya gelince, yurtrlukteki Tirk Ceza
KKanununda ve Ceza Kanunu On Tasarisinda oldugu gibi, C.p. m.5'de kla-
sik prensip olan "error juris nocet" kurali yer almaktaydi: failin isledigi fiilin
hukuka aykirihgi konusundaki hatasini ileriye stirerek kusur isnadindan kur-
tulmak amaciyla "hi¢ kimse mazur gorilmek i¢in kanunu bilmedigini ileriye
suremez". Doktrinde evvelden beri bu hilkmiin Anayasa aykiri oldugu belir-
tilmekteydi, zira kusur ilkesi Anayasinin 27 inci maddesinin 1 inc¢i fikrasin-
da, "La responsabilita penale e personale” (cezai sorumluluk sahsidir) huk-
mi ile Anayasal garanti altina ahnmistir.®)) Mahkeme i¢tihatlarinda gorulen
uzun gelisme surecinin sonunda Anayasa Mahkemesi 24 Mart 1988 tarih ve
364 sayih karar ile, Alman Federal Anayasa Mahkemesinin 1952 yilinda
verdigi karar dogrultusunda bir karar vererek, C.p. madde 5 1 simirlandir-
migtir. Buna gore kacinilamaz nitelikteki hukuki hata 5 inci maddenin kap-
sami digina cikartilmig ve fail mazur gorilmistiir®?. Italyan hukukunda hu-
kuka uygunluk sebeplerindeki fiili hata, acik kanun hiikkmu ile ful hataya es
degerli olarak kabul edilmistir (madde 59/4 C.P.).C%

(29) Evvelce yiiriirliikte olan hiikim icin bkz. MERLE/VITU (Anm.21), Nr. 550 ff.; JEANDIDIER

(Dipnot. 21), Nr. 364

(3) Aym goriis icin bkz; Desportes/Le Gunehec (Dip not. 14), Nr. 35

(31) BRICOLA, Teoria generale del rato, in: Novissimo digesto italiano, XI1X, 1973, s. 56; ROMANO,
Commentario sistematico del Codice penale, 1987, Art.5 Rdn. 5.

(32) Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz; JESCHECK, Zum Rechtsirrtum im deutschen und italienis-
chen Straferecht, in: Institute of Comparati ve Law Waseda University (Hrsg). Recht in Ost und

West, 1988, S. 889,
(33) Bkz. Mantovani (Dip not. 16), S.288; 370; Romano (Dip not.31), Rdn. 11, 18.
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Yabanci hukuklara iligkin aciklamalarin gosterdigi gibi, Tiurk Ceza Ka-
nunu On Tasarsi sadece hukuki hata konusundaki diizenlemesi ile, mu-
kayeseye esas alinan 3 ceza hukuku sisteminin gerisinde kalmigtir. Fransa
ve Italya’daki yeni dizenlemeler zamanlama bakimindan Tiurk Ceza Kanu-
nununu On Tasarisindan sonra vyiiriirliige girmislerdir. Buna mukabil Alma-
nya’daki dizenleme daha eskidir. Kusur ilkesi acisindan yapilmas: gerekl
olan bu reform, artik gerceklestirilmelidir. Baska bir ifade ile, kacginila-
mayan hukuki hata kusurlulugu ortadan kaldiran bir sebep olarak kabul
edilmelidir. Ka¢imilmasi mimkun olan hata bakimindan ise, kural olarak

kasten islenen fiilinin cezasi indirilmelidir (Alman hukuku bu konuda far-
khidir: StGB § 17 c.2). Zira fiilin hukuk agisindan yasak oldugunu bilme-
mek, kusurlu bir sekilde de olsa, genellikle hareketin hukuka aykirihigini
tam olarak bilerek yapilmasina nazaran daha hafit bir kusur isnadim gerek-
tirir. Hukuka uygunluk sebeplerinde fuli hatanin diuzenlenmesi konusunda
On Tasarin 24 ncii maddesinin 3 iincii fikrasi Italyan hukukunda (m. 59/4
C.P.) oldugu gibi acikliga kavusturulmali ve kaginilabilen hatanin sadece
taksirli hallerde cezalandirilabilecegi kabul edilmelidir.

4. Asagida, kusurlulugu ortadan kaldiran sebeplerden, mazeret sebebi
olan 1zdirar hali (entschuldigender Notstand) ve hukuka uygunluk sebep-
lerindeki simirin mazur gorualebilir bir sekilde, heyecan, korku veya

saskinlikla asilmasi konular incelenecektir.

a) Yururlikteki Turk Ceza Kanununun 49 uncu maddesinin 3 uncu fi-
krasinda, sadece hukuka uygunluk sebebi olan 1zdirar hali (rechtfertigender
Notstand) duzenlenmistir. Doktrinde ise, karsi durulamayacak bir tehdit
veya cebir (vis compulsiva) etkisi ile sug 1§leyen failin mezaret sebebi kabul

edilmektedir.(G¥

On Tasan hakh olarak, ‘hukuka uygunluk sebebi olan 1zdarar hali’ (m.
29/3) (rechtfertigenden Notstand) disinda, ayri1 bir hikum sevkederek ‘ku-
surlulugu ortadan kaldiran 1zdirar hali’'ni (m. 25) (entschuldigender Not-
stand) duzenlemistir; 1zdirar hali burada, "karsi koyamayacag) veya kurtula-
mayacagi maddi cebir veya muhakkak ve agir bir ikrah veya tehdit" olarak
tanimlanmigtir. Hukuken korunan butun menfaatlerin 1zdirar haline konu

teskil edebilecegi anlasilmaktadir.

Buna karsilik, Alman hukukunda kullanilan "filhal mevcut ve baska tur-
li kacimilmasi miimkiin olmayan tehlike" tanimlamasi ile, 1zdirar hali Turk
Hukukunda oldugundan daha genis bir bicimde diizenlenmistir. Hukuka uy-
gunluk sebebi olan i1zdarar halinde (rechtfertigender Notstand) (StGB §
34) tarkh olarak, burada i1zdirar halinde korunan hukuki menfaatler sadece
hayat, vucut ve hurriyettir (StGB § 35). Mazeret sebebi olan 1zdirar hah ay-

(34) Ayrintili agiklamalar icin bkz. ONDER (Dip not. 4), s. 475.
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rica subjektif olarak (Zumutbarkeitsklausel) simirlandirilmis ve bu sinirlama
yasada iki Ornekle acgiklanmistir (tehlikeye bizzat sebebiyet verilmesi ve
mahsus bir hukuk iliskisinden dogan tehlikeye g6giis germe mecburiyeti).(®5)

Eski Fransiz kanunu Code penal’in 64 tincii maddesinde "contrainte"
ad1 verilen ve “contrainte physique” ve "contrainte morale" biciminde ortaya
¢ikabilen bir mazeret sebebi vardi. Bu miiessese yeni Code penal’in 122-3
maddesinde yeniden ve degistirilmeden kabul edilmistir. Fransiz Ceza Hu-
kukunda 1zdirar hali ile korunan hukuki menfeatler veya subjektiflestirme
acisindan bir istisna taninmig olmamakla birlikte, mahkemeler 1zdirar ha-
line®® iligkin hikimleri uygularken ve 6zellikle failin kusurlu oldugu hal-
lerde®? ¢ok dikkatli davranmaktadir.

Italyan Hukukunda da izdirar hali, hem "costringimento fisico" (m. 46
C.p) ve hem de "stato di necessita" (m. 54 C.p) seklinde mevcut bulunmak-
tadir. C.p m. 46 viicuda dogrudan dogruya yonelik olan cebir hallerinde (vis
absoluta ve vis compulsiva) uygulanirken, bir hukuka uygunluk sebibi ola-
rak anlasilan C.p madde 54, filhal mevcut bir tehlikenin ve tehdidin dogur-
dugu ruhi cebir hallerine kapsamaktadir.®®) Bu hiikmiin uygulanabilmesi
icin, kisiye yonelik bir agir zarar tehkikesi ("danno grave alla persona")
meavcut bulunmahdir. Bu tehlike sadece viicut ve hayat bakimindan s6z
konusu olmayip, hirriyet, seref ve 6zel hayatin gizli alam gibi, kisiye ait di-
ger temel hukuki menfeatleri de kapsamaktadir.*® Hukuka uygunluk sebe-
bi olan 1zdirar hali ile mazeret sebebi olan i1zdirar hali arasinda yapilmasi
gereken ayrimin yapilmamis olmasi, doktrinde elestirilmektedir.®? Bu ne-
denle, Tasan yerinde olarak, korunan hukuki menfeatin degeri ile feda edi-
len hukuki menfeatin degeri arasinda bir fark bulunmasini sart kosan ‘hu-
kuka uygunluk sebebi olan 1zdirar hali’ m. 16 No.4) ile, Alman Hukukunda
kabul edildigi sekilde, viicut, hayat veya hirriyete yonelik filhal mevcut bir
tehlikenin ortadan kaldirilmas: sartim arayan ‘mazeret sebebi olan izdirar
hali’ (m. 17 No.3) arasinda ayirim yapmaktadir.

Tiirk Ceza Kanunun On Tasarisinda yer alan ‘hukuka uygunluk sebebi

olan’ ve ‘mazeret sebebi olan’ 1zdirar hali ayrimi, biyik bir olasilikla yeni
gelismelere uyacak olan yuriirlikteki Italyan Ceza Hukukuna oranla daha

gelismistir. Bununla birlikte, s6z konusu hiikiimler formiile edilirken ayirnm

(35) ONDER (Dip not. 4), s. 464 bu halleri Tirk Hukuku agsindan TCK 49/3 ile baglantih olarak zik-
retmektedir. Bununla birlikte, yukarida belirtilen 6rnekler ne yururilikteki Kanunda ve ne de On

‘Tasanda yer almamaktadir.
(36) MERLE/VITU (Dip not. 21), Rdn. 586 vd.; KOCH, Der Einfluss von Zwang und Notstand auf die
Verantwortlichkeit des Téters nach franzosichem Strafrecht, Diss. Freiburg 1968, s. 50 vd.
(37) Bu konuda bakiniz; STEFANI/LEVASSEUR/BOULOC (Dip not. 15), Nr. 376
(38)  RAMANO (Dip not. 31), Art. 54 Rdn. 4
(39) RAMANO (Dip not. 31), Art. 54 Rdn. 4
(40) RAMANO (Dip not. 31), Art. 54 Rdn, 5
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daha da net bir hale getirilmesi ve korunan hukuki menfeatin ihlal edilene
oranla ehemmiyetli surette tstin olmasi gerektigi (Alman Ceza Kanunu-
nun 34 unci maddesinde oldugu gibi) ve mazeret sebebi olan 1zdirar hali-

nin, kisinin temel hukuki menfeatleri olan hayat, viicut biitlinligi ve hiir-
riyet ile simirh oldugu (StGB § 35) aciklanmalidir. Tirk doktrininde kabul
edilmis bulunan 6rneklerden yararlanilarak subjektif unsurun eklenmesi de

yerinde olacaktir.

b) Tiirk Ceza Kanununun On Tasansi hukuka uygunluk sebebinde si-
nirin asitlmasi halini iki hikim ile dizenlemistir. Fail sinir1 kasith olmadan
asarsa, fiil taksirle islendiginde de cezalandiriliyorsa, taksirli sug i¢in kanun-
da yazil ceza indirilerek hiikkmolunacaktir (On Tasar1 m. 31 fikra 1). Sinirin
agiimas1 mazur gorilebilecek bir heyecan, korku veya telastan iler1 gelmis
ise, faile ceza verilmeyecektir (On Tasar1 m. 31 fikra 2). Bu diizenlemede
de, sadece kasith olmayan hareketler mazur gorulmekte ve yururlikteki

Kanunun 50 inci maddesinde kabul edilmis oldugu gibi, hukuka uygunluk
sebebinin sinirinin taksirle asilmasi, sadece cezadan indirim sebebi olarak

gozonunde tutulmaktadir.(!)

Alman Hukukunda bir hukuka uygunluk sebebinin sinirimi asilmasinin
kusurlulugu ortadan kaldiran sebep olarak kabul edilmesi, sadece mesru
mudafaada ve sinirin "saskinlik, korku veya panik ile" asildigi hallerde kabul
edilmistir (StGB § 33). Bu hiikiim simirinin bilingli bir sekilde asildigi hal-
lerde uygulandigi gibi, bilingsiz olarak gecildigi durumlanrda da uygulan-
maktadir. Zorunlu miidafaanin sinirlarinin bilerek ve hatta kasden asilmasi
halinde, Kanun saldiriya ugrayan kisiyi miisamahali bir sekilde korumakta
ve bunun gerekcesi olarak, failin filhal mevcut, hukuka aykir1 bir saldiriya
kars1 kendisini savunmak zorunda oldugunu ve bu nedenle saldir1 ve miida-
faa nedeniyle karisik hisler icinde bulundugu bir anda kendisini kaybetmesi
nedeniyle, biitiin reaksiyonlarindan sorumlu tutulamayacagini agiklamakta-
dir. Buna karsilik, fail mesru midafaaninin signirim bilingli bir sekilde olma-
dan asarsa, bu takdirde ya mesru midafaanin sartlari konusunda ‘hukuka
uygunluk sebeplerinde fuili hata® (Erlaubmstatbestandsirrtum) durumunda-
dir veya bunun sinirlari konusundaki hukuki hataya (Verbotsirrtum)
dismustur. Alman Ceza Kanunun 33 iinci maddesindeki diizenleme ile,
‘saskinlik, korku ve panik’ unsurlarinin gézoniinde tutulmus olmasi 6nemli-
dir ve fail ve taksirle isledigi bir fiil dolayisiyla (hukuka uygunluk sebep-
lerinde fiili hata=Erlaubnistatbestandsirrtum), ne de kasden iglemis oldugu
fillden dolay1 (hukuki hata=Verbostsirrtum) cezalandirilamaz.?

Yeni Fransiz kanunu Code penal’de, eski Ceza Kanunu Code penal’in
338 inci maddesinin tersine, mesru midafaanin sadece ‘zorunlu’ ve ‘orantilt’

(41) Bu konuda bakiniz; ONDER (Dip not. 4), s. 464,
(42) JESCHECK (Dip not.10), s. 443 vd.
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(necefsaire et proportionne) (m. 122-5 C.p.) oldugu hallerde hukuka uygun
olacagl agikliga kavusturulmustur. Buna karsihk, mesru miidafaada sinirin
agilmasi, hatta failin sagkinhik, korku ve panik ile hareket ettigi haller dahi,
ne eski ve ne de yeni Kanunda diizenlenmis degildir. Mahkemeler bu gibi
hallerde, doktrin tarafindan da onaylanan bir bigimde, tahrik nedeniyle ku-
surun mevcut bulunmadigim (m. 321 C.p.) veya genel tahfif sebeplerinin
uygulanmasini kabul etmektedirler (m. 463 C.p.).(43

[talyan Hukukunda, kanunda kabul edilmis bulunan hukuka uygunluk
sebeplerinin sinirinin agilmasi, C.p. m. 55 ile diizenlenmistir. buna gore,
uyulmasi gereken sinirlan taksirle asmis olan fail, taksiri cezalandiran bir
hikim mevcut ise, taksirinden dolai cezalandirilir (tasarinin 18 inci madde-
s1 de boyledir). Saskinlik, korku veya panik halinde kusurun tam olarak or-
tadan kalkmasi kabul edilmemistir ama, taksir degerlendirilirken astenik,
siddetli ve am heyecanlar tabii ki gézoniinde bulundurulacaktir. Hukuka
uygunluk sesebinin kasden agilmasi halinde, mazeret sebebi kabul edilmeye-

cektir.(44)

Kanunda 6ngo6rilmis olan bir hukuka uygunluk sebebinin sinirinin agil-
masina iligkin olarak Tirk Ceza Kanununun On Tasarnsinda yapilan diizen-
leme, prensip olarak maksada uygundur. Mesru miidafaa ve 1zdirar halinde
oldugu gibi, fiil aninda i¢inde bulundugu durum, failin uymak mecburiye-
tinde oldugu 6zen gosterme miikellefiyetine riayet etmesini ¢ok zor bir hale
sokmus 1se, sinirin taksirle asilmasi halinde taksirli sugun cezasimin verilmesi
uygundur; buna karsilik, magdurun rizas1 konusundaki sinirin taksirle asil-
mas1 halinde uypun olmayabilir. Heyecan, korku veya telastan ileri gelen
haller sadece mucbir sebepte ongoérilmustir ve bu nedenle Tirk Ceza Ka-
nunun On Tasarismin 31 1nci maddesinin 2 inc1 fikrasindaki diizenleme, sa-
dece bu hallerle sinirh olarak anlasilmahdir. On Tasarinin Alman Hukukun-
dan farkl olarak, sinirin kasden asilmasi halini mazeret sebebi olarak kabul

etmemesi makuldir ve kanunkoyucu'nun takdir alani i¢cinde kalmaktadir.

5. Tiirk Ceza Kanunun On Tasansinin birgok maddesinde cezanin tayi-
n1 acisindan, ‘kusur’ bir olgu olarak ele ahnmigtir. Mesela 77 inci maddenin
1 inci fikrasinda, hakimin asil cezayi belirlerken diger unsurlarin yanisira,
"kasdin veya taksirin yogunlugu, su¢ sebepleri ve saikleri, failin amaci, geg-
misi, sahsi ve sosyal iliskileri, fillden sonraki davranisi gibi hususlar gozo-
niinde bulunduracagim" hiikme baglamistir. Ayrica, hafit kusurun derecesi-
nin cezaya etkisi ilginctir. On Tasarimin 77 incin maddesinin 2 inci bikrasina
gore, taksirli suglarda failin kusur derecesinin ¢ok hafif oldugu ve fiillin ¢ok
onemsiz neticeler meydana getirdigi hallerde, ceza verilmez. Aym sekilde,
On Tasarinin 77 inci maddesinin 3 uncu fikrasina gore, kasden islenen sug-

(43) STEFANI/LLEVASSEUR/BOULOC (Dip not. 15), Nr. 346; JEANDIDER (Dip not. 21), Nr. 266.
(44) ROMANO (Dip not. 31), Art. 55 Rdn. 7.
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larda failin sadece ¢ok Onemsiz neticelerin meydana gelmesini istedigi ve
kusurunun da cok hafif derecede bulundugu hallerde, hal ve sartlara ve
meydana gelen neticeye gore, cezanin onda dokuzu indirilmektedir. Dikkati
ceken diger husus, taksirli suglarda kusurun derecesine gore, cezanin se-
kizde bire kadar indirilebilmesi (On Tasari madde 33) ve cezayl hafifletici
genel sebeplerin, cezada esash bir sekildeinidim yapilmasina 1zin vermeleri-
dir (6lim cezasinda 6miir boyu hiirriyeti baglayici cezaya, dmiir boyu hiir-
riyeti baglayici cezada 25 yil hiirriyeti baglayici cezaya ve diger cezalarda al-
tida birden altida ikiye kadar). Kusurun derecesine gore cezada indirim ya-
pilmasi, yururlukteki hukukta da mevcut bulunan bir muessesedir ve tak-
sirle adamoldirme (m.455/son TC K) ile taksirle muessir fil suglarinda (m.
459/son TCK) uygulanmakta ise de, uygulama elestirilmektedir.

Yururlikteki hukukta da genel indirim sebepleri ile cezanin hafifletil-
mesi 6ngorilmis olup, TCK’nun 59 ncu maddesinin son fikrasina gore, ce-
zalar altida birden fazla olmamak uzere indirilebilir. Bu hukim genellikle
uygulanmaktadir. Nihayet, kusurun azhg halinde cezanin indirilmesine yo!
acan diger bir dizenleme, yururlikteki Kanun tarafindan da kabul edilmis
olan (TCK m. 51)*) ve failde hiddet veya siddeth elem meydana getiren

haksiz tahrik’tir (On Tasar1 m. 32).

Alman Hukukunda hakimin cezay tayin ederken kullanabilecegi; "ce-
zanin tayininde temel 6lgi kusurdur” ve "toplumsal yasantida cezanin gele-
cekte dogurabilecegi etkiler gozoniinde tutulmahdir” seklinde ifade edilen
iki temel kural vardir (StGB § 46 fikra 1). Kusurun ceza tayin edilirken te-
mel Ol¢iide oldugunun kabul edilmesi ile cezanin asil 6neminin ‘kusurun
dengelenmesi” oldugu belirtilmek istenmistir. Kusura bagimhilikla esit
onemde olmak tizere, hakimin cezayr belirlerken, cezanin failin toplum 1¢in-
deki miistakbel yasantisi acisindan doguracagi uzak sonuglari gozoniinde
tutma mecburiyeti kabul edilmistir(6zel 6nleme sarti). Kusurun dengelen-
mesi yegane amac degildir; somut olayda hiikmedilen cezanin tiiri ve mik-
tar1 bakimindan hakkaniyete uygun bir ceza olmasi 1¢in, bunun ceza huku-
kundan beklenen onleme goérevini yerine getirmesi acisindan, zorunlu ve

etkili bir ara¢ oldugu anlasiimahdir.#

Fransiz Hukukunda cezanin belirlenmesine iligkin genel bir kural yok-
tur. Hakimin, kanunda 6ngoriilen ceza hadleri arasinda kalmak uzere kulla-
nabildigi cok genis ve Fransiz Adaleti tarafindan kendisine buliylik 6nem at-
fedilen bir takdir yetkisi vardir (Cour de cassation, Chambre criminelle,
9.2.1987, Bull. crim. Nr. 61). Tabiatiyla, hakim bu yetkisim1 kullanirken hu-
kuka aykinlik ve kusur ("importance du trouble du social” ve "gravite de la

(45) Bu konuda bakiniz; ONDER (Dip not. 4), s. 478 vd.
(46) Bu konuda bakiniz; JESCHECK (Dip not. 10), s. 782 vd.
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faute")*” élgilerinden yola ¢ikar. Aym 6lgiide olmak iizere, 6zel dnleme de
gozoninde tutulur ve hikimlinin topluma tekrar geri donmesi igin acik
yol birakilir. Fransiz Hukukunda bu amagcla hiirriyeti baglayici cezanin infa-
zinda cesitli alternatifler ongorilmistir.*® Yeni code penal bu amaca
ulagabilmek i¢in, 132-18 ila 132-20 maddeleri arasinda yer alan ve kanunda
ongorulen cezanin indirilmesine imkan saglayan hakime genis bir takdir
yetkisi vermektedir.

Italyan Hukuku C.P. 132 inci maddesinde hakimin cezayl tayin ederken
sahip bulundugu takdir yetkisini acik¢a dizenlemistir. Bu yetki C.p. madde
133 uyarinca kullanilir. Buna gére, hakim 6nce objektif kriterlerin yanisira,
kasdin yogunlugu ve taksirin derecesi gibi ol¢iileri gozoniinde tutarak, fiilin
agirhgimi (“gravita del reato") degerlendirir (C.p. m.,133 £.1).¢49 Subjektif
kriterler 1se C.p. 133 uncu maddenin 2 inci fikrasinda, "capacita a delin-
quere del colpevole" (failin sug isletme yetenegi) kavrami altinda ele alin-
migtir. Bu kavram 20°li yillardaki Italyan pozitivisminin yarattigi bir miies-
sese ise de, ginumiizde Oncelikle cezanin kusura uygunlugu ("retribuzione-
proporzione") olarak yorumlanmaktadrir.>?)

Kusur ilkesini sadece bazi1 noktalarda kabul etmig olan Tirk Ceza Ka-
nununun On Tasans, diger iic Kanuna gore asag yukari orta siralarda yer
almaktadir. Bu acgidan, kusur ilkesini hakimin genel olarak butun olaylarda
uygulamasina imkan saglanmas: amaci ile, Alman Hukukunda kabul edilmis
bulunan temel diizenlemenin (StGB § 46 f.1, c.1) tasaniya yansitilmas: uy-

gun olabilir.

Tirk Ceza Kanununun 1988 tarihli 6n tasansinda kusur ilkesi bir ¢ok
yerde gozoninde tutulmustur. Sadece hukuki hata acisindan yaptigi diizen-
lemenin esash bir sekilde degistirilmesi gereklidir. Tirk Ceza Hukukunun
batidaki biiyiik hukuk diizenleriyle uyumlu bir hale getirilebilmesi i¢in, ‘ka-
¢inilamaz nitelikteki hukuki hata’, kusurlulugu kaldiran bir sebep olarak ka-
bul edilmeli, ‘kagimlabilir nitelikteki hukuki hata’ ise, kural olarak daha ha-
fif cezalandinlmalidir. On Tasariya iligkin diger 6neri ve elestirilerimiz agik-
lama niteligindedir. Temennimiz, On Tasar’min kisa bir siire icinde Meclise

sevk edilmesidir.

(47) Bkz. STEFANI/LEVASSEUR/BOULOC (Dip not. 21), Nr. 535
(48) Fransada cezanin bireysellestirilmesi ile ilgili digiinceler meghur kitaba dayanmaktadir: SA-

LEILLES, Lindividualisation de la peine, 1902.
(49) Tasarinin 39 uncu maddesinin 1 No'lu bendi gibi 2 no’lu bendi de kusur ilkesini yururlikteki hu-

kuka nazaran daha acik bir sekilde yansitmaktadir.
(50) Bkz. MANTOVANI (Dip not. 16), s.. 801.



