KEFALET SOZLESMESINDE KEFIL ILE ASIL BORCLU
ARASINDAKI HUKUKI ILISKI -

Giilgin ELCIN GRASSINGER

I- Giris

Kefalet sozlesmesi alacakl ile kefil arasinda kurulan ve kefilin, teminat
altina girdigi borcun bor¢lusunun borcunu ifa edememesi halinde alacakliya,
onun bu ifadan bekledigi menfaati saglama taahhiidiinii iceren bir szlesmedir.
Kefalet sozlesmesi cercevesinde kefilin, teminat altina aldig1 borcun borg¢lusuyla
ki, caismada "asil bor¢lu” olarak belirtilecektir, bir iligkisi yoktur. Asil bor¢lu,
kefalet sozlesmesinin disindadir, s6zlesmenin tarafi degildir. Bununla beraber
kefalet s6zlesmesinin Ozelligi geregi kanun koyucu 6zel olarak kefalet sozlesme-
sine dair hiikiimler icensinde kefil ile asil bor¢lu arasindaki 1ligkiy1 de diizenle-
me geregini duymustur. Iste bu ¢calismada Borglar Kanunumuzda diizenlenis
sekli ile kefil ile asil bor¢lu arasindaki hukuki iligki agiklanmaya ¢aligilmgtir.

I1- Kefilin Asil Borcluya Odemeyi Ihbar Yiikiimii

Kefil, kefalet borcunu ifa ettikten sonra bu durumu asil bor¢luya bildirme
yiikiimii altindadir. Kefil bu yiikiimiinii yerine getirmedigi i¢cin asil borg¢lu ala-
cakliya ikinci kere ifada bulunursa kefil, asil bor¢luya riicu etme hakkim kaybe-

decektir, (BK md 498).

Kanun koyucunun kefile boyle bir yiikiim yiliklemesinin sebebi, asil borg-
lunun alacakliya ikinci kez ifada bulunmasimi dnlemektir. Bu hiikiimle kanun
koyucu bir yandan da asil bor¢luyu korumustur. Zira bu sayede kefilin ifasindan
habersiz olarak ikinci kere ifada bulunan asil bor¢lu, kefilin riicu talebim yerine
getirmeyecek ve alacakliya haksiz iktisap davasi agma yiikiinden kurtulacaktir.
Kefil, yiikiimiinii yerine getirmedigi i¢in asil bor¢luya kargi olan riicu hakkim
kaybedecegi gibi ' bizzat alacakliya karg1 haksiz iktisap talebi ile bagvurmasi
gerekecektir. .

* Dr.. [. U. Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Aragtirma Gorevlisi.
|. Reisoglu, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, Ankara, 1992, 204 dn. 1.
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BK md. 498 geregi kefilin ihbar yiikiimiiniin dogabilmesi i¢in su sartlarin
gerceklesmesi gereklidir:

a- Kefil, alacakliya kefalet borcunu ifa etmig olmalidir. Kefil, kefalet bor-
cunun tamamini ifa etmis olabilecegi gibi, bir kismim da ifa etmig olabilir.
Onemli olan kefilin bu ifa ile asil bor¢luya karsi riicu hakkini elde etmig olmasi-
dir2. BK md. 498'in kaynagi olan 1911 tarihli IBK md. 507'in 1942 tarihli degis-
tirilmis sekli olan IBK md. 508/I'de bu husus:

"Kefil asil borcun tamaminm ya da bir kismini ifa ettifinde asil bor¢luya
ihbarda bulunmalidir" denilmek suretiyle acikc¢a belirtilmagtir.

b- Kefil, alacakliya ifada bulunduktan sonra gecikmeksizin asil bor¢luya
kefalet borcunu ifa etmis oldugunu bildirmelidir. Kefilin gecikmeksizin ihbarda
bulunmus olup olmadig1 hususu MK md. 2'deki diiriistliik kurali 1g181 altinda de-
gerlendirilecektir °. |

[hbarin gecerliligi herhangi bir sekil sartina bagh degildir * Kefil asil
bor¢luya yazili ya da s6zlii olarak ihbarda bulunabilir. Ancak ispat kolayligi agi-
sindan kefilin yazihi olarak ihbarda bulunmasi kendi menfaatine olur. Zira kefil
asil bor¢luya ihbarda bulundugunu ispat yiikii altindadar.

Kefilin asil bor¢luya ihbarda bulunma yiikiimii, asil bor¢lunun kefilin ifa-
sindan haberi olmamasi halinde s6z konusu olur. Bu sebeple asil bor¢lu kefilin
ifasindan haberdar olmussa ya da haberdar olabilecek durumda ise kefilin tekrar
ihbarda bulunma yiikiimii olmayacaktir. Dolayisiyla kefil ihbarda bulunmamakla
riicu hakkini kaybetmeyecektir °. Keza kefil asil borglunun, alacakliya yapilan
ifayi, gerekli dikkat ve ¢zeni gostermis olsa idi 6grenebilecegini kamitladigr du-
rumlarda da yine riicu hakkini kaybetmis olmayacaktir °.

BK md. 498 geregi kefilin asil borcluya karsi riicu hakkini kaybetmesi
i¢in kusurlu olarak ihbar yiikiimiinii yerine getirmemig olmasi gerekir. Bu sebep-

I~

. Beck, Das neue Biirgschaftsrecht, Ziirich, 1942, Art. 508 N. 2; Honsell/Vogt/Wiegand Komm. zum

schweizerischen Privatrecht, Art. 492-512 Pestalozzi, Basel, 1992, Art. 508 N. 1.

Beck Art. 508 N. 4.

. Beck Art. 508 N. 4; Honsell/Vogt/Wiegand OR Pestalozza Art. 508 N. 2.

. Giovanoli, Obligationenrecht, Bd. VI, 2. Abtl., 7. Teilbd., Art. 492-512, 2. Aufl., Bem, 1978, Art. 508 N.
2: Kiligoglu, Tiirk Borglar Hukukunda Kanuni Halefiyet, Ankara, 1979, 83; Lerch-Tuason, Die Biirgs-
chaft im schweizerischen Recht, Ziirich, 1936, 74.

6. Beck Art. 508 N. 5; Becker Obligationenrecht II. Abt., die einzelnen Vertragsverhiltnisse, Art. 184-551,

Bd. VI, Bern, 1934, Art. 507 N. 2; Guhl, Das neue Biirgschaftsrecht der Schweiz, Ziirich, 1942, 99 Hon-

sell/Vogt/Wiegand OR Pestalozzi Art. 508 N. 3; Kiligoglu 83; Schénenberger Komm. zum Obligationen-

recht, Bd. V, 3. Teil, Art. 419-529, 2 Aufl., Ziirich, 1945, Ait. 508 N. 4.
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le kefil, asil bor¢luya ihbarda bulundugu halde ihbar, kefilin kusuru olmaksizin
omegin postadaki gecikme ya da asil bor¢lunun adresinin bilinmemesi gibi se-
beplerle asil bor¢luya ge¢ ulagir ve asil bor¢lu da kefilin ifasindan habersiz ola-
rak alacakliya ikinci kez ifada bulunursa kefilin yine BK md 498'dek: yiikiimiinii
yerine getirmis oldugu kabul edilecektir ’.

Kefilin BK md 498'deki ihbar yiikiimiinii 1hlal etmis sayilmasi icin kefilin
bu yiikiimiinii yerine getirmemesi sebebiyle asil bor¢lunun alacakliya ikinci kez
ifada bulunmas: gerekir. Diger ifade ile asil bor¢lu, kefilin ifasindan haben ol-
madif1 i¢in alacakliya ifada bulunmus olmalidir. Asil bor¢lu kefilin ihbariyla
bagh olmaksizin her haliikarda alacakliya ifada bulunacakd: ise kefilin thbarda
bulunmamis olmasi onun asil bor¢luya karg: riicu hakkim kaybetmesine sebep
olmayacaktir. Ancak kefil, asil bor¢lunun ikinci ifasi ile ihbar yiikiimliiliigii ara-
sinda illiyet bagimin olmadigim ispatlayacaktir ®.

Kefilin BK md 498'deki yiikiimliiliigiinden haberi olmadigi i¢in 1thbarda
bulunmamis olmasi, riicu hakkimn kaybimi engellemeyecektir. Diger ifadeyle
kefil, BK md 498'deki yiikiimiinii bilmedigi savunmasinda bulunamayacaktir Y.

Kefil, asil bor¢luya karsi olan ihbar yiikiimiinii yerine getirmemesi halinde
ona kars: riicu hakkim kaybedecekse de (BK md 498), asil bor¢lu alacakliya ifa-
da bulundugu takdirde kefil, daha evvelden ifa etmig oldugu kefalet borcu sebe-
biyle alacakliya BK md 62 geregi haksiz iktisap talebi ile bagvurma hakkim haiz
olacaktir, (BK md 498/son c). Doktrinde énce v. Tuhr'” daha sonra onu takiben
Reisoglu '! ve Yavuz ' BK md 498 hiikmiiniin agik¢a kimin alacakliya kars
haksiz iktisap talebinde bulunacagini belirtmedigini, fakat kanum halefiyet yo-
luyla kefilin alacakliya bagvurma imkanmnin kabul edilece@ini belirtmiglerdir.
K anaatimce bizzat madde metninden de bu sonug ¢ikanlabilir '°. Madde aynen

sOyledir:

7. Beck Art. 508 N. 5; Becker Art. 507 N. 2; Giovanoli Art. 508 N. 2; Honsell/Vogt/Wiegand OR Pestaloz-
zi Art. 508 N. 3: Schonenberger Art. 508 N. 4; Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg lligkileri, C. II. 3.
basi, Ankara, 1987, 790.

8. Beck Art. SO8 N. 6; Becker Art. 507 N. 1; Giovanoli Art. 508 N. 3; Guhl 99; Honsell/Vogt/Wiegand OR
Pestalozzi Arnt. 508 N. 3; Schonenberger Art. 508 N. 5.

9. Beck Art. 508 N. 5. |

10. v. Tuhr, zum Regress des Biirgen ZSR NF 42, 105.

11. Reisoglu, 205.

12. Yavuz, Tiirk Borclar Hukuku, Ozel Borg ligkileri, C. II, 2. basi, Istanbul, 1993, 405.

13. Aym goriiste Bilge Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Ankara, 1971, 393. Ancak hemen belirt-
mek gerekir ki, Bilge'nin kefilin, alacakl: tarafindan takip edildigi sirada asil bor¢luya ait def'ilen iler
siirmemesi sebebiyie asil borgluya karst niicu hakkim Kaybettigi hallerde dahi kefilin asil borgluya haksiz
iktisap talebinde bulunacagim ifade etmesi isabeth degildir.
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"Ketfil, tediyeyi asil bor¢luya ihbar etmemesinden dolayi asil borg¢lu ikinci
defa olarak borcunu OGderse kezalik kefil riicu hakkin kaybeder. Alacakli aleyhi-
ne haksiz mal edinmesinden dolayi dava hakki mahfuzdur."

Kanun koyucu BK md 498'de kefile haksiz iktisap talebinde bulunma hak-
kini tanirken su diisiinceden yola ¢cikmistir: Kefilin alacakliya ifasiyla birlikte
alacaklimin haklan kefile gecer. Bu sonu¢ BK md 496'da diizenlenmis olan kanu-
ni halefiyet prensibinin sonucudur. Eger alacakli bir kez daha asil bor¢lunun ya-
pacagi ifayr kabul ederse, bu takdirde o (alacakli) kendisine ait olmayan bir ala-
cak iizerinde tasarrufta bulunmus ve kefilin zararina olarak zenginlesmis olur '
Iste bu sebeple asil bor¢luya ihbarda bulunmadig i¢in asil bor¢lunun ikinci kez
ifa etmesine sebep olan kefil her ne kadar asil bor¢luya kars: riicu talebini ileri
suremeyecekse de, alacakliya BK md 62 geregi haksiz iktisap talebi ile bagvura-
caktir.

Kefil BK md 498 geregi asil bor¢luya karsi riicu hakki olmadigi halde asil
borc¢lu kefilin riicu talebini kabul edecek olursa, bu durumda alacakliya karsi ke-
fil degil, asil bor¢clu haksiz iktisap talebi ile basvuracaktir 1°,

Kefilin asil bor¢luya kargi riicu hakkinin olmadigi, dmegin kefilin asil
bor¢luya bagis kasdiyla ifada bulundugu durumlarda ise kefilin BK md 498'deki
yukiimiinii yerine getirmemesi onun herhangi bir hakkini kaybetmesi sonucunu
dogurmayacaktir. Bu durumda kefilin ifasindan habersiz ikinci kere ifada bulu-
nan asil borglu bizzat alacakliya kargi haksiz iktisap davasimi agabilecektir '°.

Kefil, alacakliya kefalet borcunu ifa eftifinde BK md 501 geregi soz ko-
nusu asi borg i¢cin alacaklinin elindeki diger teminatlara, bu teminatlan ister asil
borclu, ister t¢iincii sahislar vermis olsunlar, sahip olacaktir. Bu teminatlar onun
asil borc¢luya karsi riicu hakkinin teminini saglayacaklardir. Fakat kefil BK md
498'deki yiikiimliiliigiine aykin davrandif: icin asil bor¢luya riicu hakkin kay-
bettiginde acaba BK md 501 geregi eline gececek bu teminatlardan yine de ya-
rarlanabilecek midir?

Kanaatimce kefil BK md 498 uyarinca ricu hakkim kaybettiginde, BK md
501 geregi elindeki teminatlari artik mecut olmayan hakkini elde etmek icin kul-
lanamamalidir. Aksi halde BK md 498'deki yaptirnmin anlami kalmayacak ve

14. Reisoglu 205; Schénenberger Art. 508 N. 6> v.Tuhr 106.
15. Schonenberger Art. 508 N. 6; v. Tuhr 106; Tandogan 791.
16. v.Tuhr 106; Kiligoglu 84; Reisoglu 205; Tandogan 791; Schonenberger Art. 505 N. 6; Yavuz 406.
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kefil BK md. 498 hiikmiinii dolanmis olacaktir. Doktrindeki hakim goriis de bu
yondedir 7.

Bu arada belirtmek gerekir ki, kanun koyucu sadece kefile alacakliya yap-
tif1 ifayr asil bor¢luya bildirme yiikiimii yiiklediginden, asil bor¢lu alacakliya
ifada bulundugunda bunu kefile bildirmezse, asil bor¢lu herhangi bir hak kaybi-
na ugramayacaktir. Bu durumda asil bor¢glunun ifasindan habersiz olan kefil
ikinci kere alacakliya ifada bulunursa artik asil bor¢luya riicu edemeyecekse de,
alacakliya kars1 haksiz iktisap davasi agabilecektir'®.

I11- Kefilin Asil Borcludan Kendisine Teminat Vermesini ya da
Kefalet Borcundan Kurtarmasim Talep Etme Hakk

Her ne kadar asil bor¢lu kefalet sozlesmesine taraf degilse de kanun ko-
yucu kefili korumak amaciyla, kefilin hukuki durumunun agirlagtigi bazi haller-
de kefile asil bor¢luya karsi kullanmak iizere bazi haklar tammgtir. Kefil, BK
md. 503'de sayilan hallerden birinin gergeklesmesi iizerine asil borgludan ya
kendisine teminat vermesini ya da kefalet sozlesmesinden kurtarmasini talep
eder. Boylece, kefil ya kefalet sozlegsmesi ile bagh kalmakta devam etmekle be-
raber asil borcluya kars1 kefalet borcunu ifa ettikten sonra ortaya ¢ikacak ricu
hakkini teminat altina almis olur ya da heniiz alacakliya ifada bulunmadan kefa-

let sozlesmesinden kurtulur.

Kefilin asil borcluya BK md.503'den dogan hakkini ileri stirebilmesi 1¢in
kefil ile asil borclu arasinda vekalet sozlesmesi veya vekaletsiz 1§ gorme sOzles-
mesi gibi, Ozel bir hukuki iligkinin varligi gerekli degildir '”. Kanun koyucu
madde hiikmii ile kefilin asil bor¢luya karst riicu hakkimin varhigim korumay:
amacladifindan, énemli olan, kefilin asil bor¢luya kars1 hangi sebeple dogmusg
olursa olsun riicu hakkinin var olmasidir *°. Riicu hakki kefil ile asil borglu ara-
sindaki vekilet sozlesmesi gibi ozel iligkiden dogabilecegi gibi, eger boyle Ozel
bir iliski yoksa BK md. 496 geregi kefalet stzlesmesinden de dogabilir. Kefilin

17. Reisogilu 204; Tandogan 791. Aynca doktrinde Kiligoglu'nun da (34) kefalet sozlesmesinde halefiyetin
riicu hakkinin bir fer'i olmasi sebebiyle, riicu hakknin ortadan kalkmas: halinde halefiyetin de tiim so-
nuclan ile sona erecegini kabul ederek aymi neticeyl benimsemis oldugu kabul edilebilir.

18. Tandogan, 791. : .

19. Beck Art. 506 N. 3: Biasio. Der Ubergang der Gliubigerrecht auf den Biirgen und dessen Regressrechte,
Bern, 1944 120-121: Lerch-Tuason 76; Reisoglu 205; Schonenberger Art. 506 N. 4.

20. Oysa Alman hukukunda BGB § 775'de kefilin asil bor¢ludan teminat isteyebilmesi, kefil ile asil bor¢lu
arasinda ayn bir hukuki iligkinin varligini sart kilmaktadir. Isvigre hukukunda da Alman hukukundakine
benzer goriisii savunanlar bulunmaktadir. Bkz. Becker Art. 512 N. 1 ve Giovanoli Art. 506 N. 2.
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riicu hakki oldugu siirece ister adi kefil olsun, ister miiteselsil kefil, asil bor¢cluya
kars1 bu haklarini ileri siirebilecektir 2!,

BK md. 503 hiikmii emredici degildir *>. Her ne kadar madde hiikmiiniin
kefili korumayi amacladig ileri siiriilecek olursa da asil bor¢lunun kefilin talebi-
ni yerine getirmemesi halinde herhangi bir yaptirimla karsilasmasi miimkiin ol-
madigindan madde hiikmiiniin kefili koruyucu mahiyette olmasi goriisiinden yo-
la ¢ikilarak hiikiim emredici kabul edilemez. Eger madde hiikmii emredici olsa
1d1 kefilin maddede belirtilen haklarindan 6nceden feragat edememesi gerekirdi.
Oysa kefilin maddedeki haklarim1 kullanmaktan feragat etmesinin ya da edeme-
mesinin hukuki agidan hi¢cbir 6nemi yoktur.

BK md. 503 hiikmii emredici olmadigi i¢in asil bor¢lu ile kefil aralaninda
anlagarak, kefilin BK md. 503'deki haklarim kullanmayacagini kararlastirabile-
cekleri gib1 yine yapacaklan anlagsma ile kefilin BK md. 503'de sayilmis hallere
ek olarak diger bagka kosullarin ortaya ¢ikmasi halinde de asil bor¢luya kars ta-
lep hakkinin olacagini kararlastirabilirler 22,

Kefilin asil bor¢luya kargi talepte bulunabilmesi icin BK. md. 503/b. 1-
3'de sayilmis kosullardan birinin gerceklesmis olmasi gerekir. Daha evvelden de
belirtildigi gibi taraflar aralaninda anlagarak BK md. 503'lin uygulanma sartlarini
genisletebilirler.

BK md. 503'de sayilmis haller sunlardir:

a- Asil bor¢lunun kefile kargi bulundugu taahhiitlerine aykir davranmasi,
BK md. 503/b.1:

Asil borglu bir kimseden kendi borcu i¢in kefil olmasini talep ettiginde
ona karg: bir takim taahhiitler altina girebilir. Ornegin, kefile kefalet s§zlesmesi-
ni kurmasina kargihik ivaz vermeyi; asil borg i¢in bagska teminatlar verecegini;
kendi mali durumunu agirlagtiracak mahiyette davramslarda bulunmayacagin;
1slemlerinde defter tutacagini; bu defterlerin kontrol yetkisini s6z konusu kefile

21. Beck Art. 506 N. 5: Becker Art. 512 N. 1; Biasio 121; Giovanoli Art. 506 N. 1; Hoslan, Kefilin Teminat
Verilmesini ve Kefaletten Kurtulmay: [steme Hakki, Ad. Der., 1979, 97. -

22. Reisoglu, 206. Aksi gonig igin bkz. Hoglan 94. Kaynak [BK md. 506 hiikmii ise 1942 tarihli degisiklik -
sonucunda kefili koruyucu tiim hiikiimlerin emredici olarak kabul eden IBK md. 492/1V sebebiyle emre-
dici mahiyettedir. Bkz. Beck Art. 506 N. 4,

23. Reisoglu, 206; Y.TD 2.3.1967 3767/905 Kararda "...BK md. 503'de gosterilen hallerden birinin tahak-
kuk ettigi 1spat edilmig olmamasina... ve davanin dayandigi miiteselsil kefilin mali durumunun bozulmus
olmasi vakiasina iligkin hicbir delil ibraz ve ikame edilmemis bulunmasina gore davamin reddine...” (Da-
lamanhi/Kazanci/Kazanci Elmi ve Kazai Igtihatlarla Agiklamali Borglar Kanunu, C. IV; Istanbul, 1990, °
415); Y. TD 23.12.1966 2409/4943 (Dalamanli/Kazanci/Kazanci, 415).
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verecegini; belirl bir siire gectikten sonra kendi borcunu 6deyecegini ya da ala-
cakliya bagka teminatlar saglayarak alacaklinin kefili ibra etmesi suretiyle kefi-
lin kefalet borcundan kurtulacagim vaadetmis olabilir. Iste bu gibi vaadlerde bu-
lunan asil bor¢lu, kefalet s6zlesmesinin kurulmasindan sonra sz konusu vaadle-
rimi yerine getirmezse kefil, asil bor¢ludan kendisine teminat vermesini ya da
kendisini kefalet borcundan kurtarmasini talep edecektir. Asil bor¢lunun vaadini
yernne getirememesinde kusurlu olup O[mamasmln, kefilin hakkim1 kullanmasina
bir etkisi olmayacaktir **.

b- Asil bor¢lunun temerriide diismesi, BK md. 503/b.2:

Asil bor¢lunun alacakliya karsi borcunu 6deyememesi sebebiyle BK md.
101 vd. anlaminda miitemerrit olmasi halinde de kefil asil bor¢luya karsi talepte
bulunabilecektir.

Kaynak Isvigre Borglar Kanunu'nun 1942 tarihli degisiklikten sonraki iIBK
md. 506/b.2'ye asil bor¢lunun miitemerrit olmasinin yam sira "Asil bor¢lunun
ikametgahim bir bagka lilkeye nakletmesi sebebiyle onu takip etmenin hukuken
esash Olcude agirlasmig olmasi” sarti da eklenmistir. Tiirk hukuku bakimindan
bdyle bir kosul bu bend i¢inde degil, ancak biraz sonra goriilecek olan bend 3'iin
kapsamu i¢inde uygulama alani bulabilecektir *°.

c- Kefalet sOzlesmesinin kurulmasindan sonra, kefilin tistlendigi riskinin
Onemli derecede artmasi:

BK md. 503/b.3 "Kefil, gerek ducar oldugu zayiat, gerek kendi tarafindan
irtikap olunan bir kusur sebebiyle kefaleti kabul ettigi zamandakinden ziyade
tehlikelere maruz oldugu takdirde" seklinde kaleme alinmig hiikmiin gercek an-
lami kefalet s6zlesmesinin kurulmasindan sonra sartlarin degismesi sebebiyle
kefilin kefalet sOzlesmesi ile tstlendigi riskin artmis olmasidir. BK md. 503/b.3
hiikmiiniin, kaynak kanundan alimis1 sirasinda eksik ve hatah terciime yapildigin-
dan madde bugiinkii anlasilmaz halini almistir. Ger¢cekten Tiirk hukukuna alin-
mis olan 1942 tarihli degisiklikten evvelki kaynak IBK md. 512'de soyle denme-
teydi:

24, Beck Art. 506 N. 8; Becker Art. 512 N. 2; Biasio 122: Giovanoli Art. 506 N. 7; Guhl 94: Reisoglu 206;
Y avuz 406.

25. Ayni kanida Reisoglu, 207 ve Reisoglu, Kefilin Riicuu ile [lgili Meseleler Batider, 1962, C. 1. S. 4, 489.
[svigre'deki 1942 tarihli degisiklikten evvelki madde hiikmii ile bugiinkii BK md. 503 hiikmii benzerdir.
1942 tarihli degisiklikten evvel Isvigre doktrininde Becker Art. 512 N. 4'de, Tiirk doktrinende bugtin ilen
stiriildiigi gibi asil bor¢lunun ikametgahini yurtdisina nakletmis olmasini ayni maddenin ti¢tincd bend:
kKapsaminda gormekteydi.
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"Kefalet sozlesmesinin kuruldufu zamana gore asil bor¢lunun mali duru-
munun kotiilesmesi ya da asil bor¢lunun kusuru yiiziinden kefil i¢in tehlikenin

esash Olgiide artmis olmasi halinde..."

Goriildiigii gibi BK md. 503/b.3, ash ile ilgili olmaksizin hatali anlagilma-
ya ¢ok elverisli olacak sekilde kaleme alinmigtir. Fakat BK md. 503/b.3'lin hatal
ve eksik sekline ragmen bu hiikmiin, ruhuna uygun olarak kaynak kanundaki
sekline gore anlasilmasi gerekir %,

Kefilin kefalet sozlesmesi ile iistlendigi riskin 6nemli derecede artmig ol-
masindan soz edebilmek icin, asil bor¢lunun mali durumunun érmegin herhangi
bir sebepten 6tiirli kazancinin azalmasi sebebiyle kotiilesmig olmasi ya da ala-
caklimin asil bor¢clunun ikametgahini yurtdigina nakletmesi sebebiyle takibinin
giiclesmis olmasi gerekir.

Asil bor¢lunun mali durumunun bozulmasinda kusurunun olup olmamasi-
mn BK md. 503/b.3'iin uygulanmas: bakimindan bir 6nemi yoktur *7. Fakat kefi-
lin kefalet sGzlesmesi ile iistlendigi riskin kefalet sozlesmesinin kuruldugu za-
mana gore esash bicimde artmasi halinde asil bor¢lu kendi kusuru ile mali agi-
dan zor duruma diismiisse kefil, asil bor¢lunun mali durumunun bozulmasi ile
kefalet sozlesmesi ile iistlendigi riskin artmasi arasindaki illiyet baginin olup ol-
madigina bakilmadan asil bor¢luya kars: talepte bulunabilecektir 8 Eger asil
bor¢lunun kusuru yoksa kefil, illiyet bagimin varligini ispatlayacaktir.

Burada iizerinde diisiiniilmesi gereken bir sorun sudur: Acaba asil borg
icin verilmis bulunan diger teminatlarin degerlerinin azalmas: ya da degerlerini
tamamen kaybetmeleri halinde 6rnegin asil bor¢ i¢in bagka kefil varsa, bu kefili
alacaklinin ibra etmesi halinde acaba diger kefil BK md. 503'deki haklarim asil
bor¢luya karsi kullanabilecek midir? *°.

I 42 tarili degisiklikle IBK md. 506/b.3'e, asil borg i¢in verilmis temi-
natlarin degerlerini kaybetmeleri sebebiyle kefilin durumunun esash 6l¢tide agir-
lasmasi halinde, kefile talep hakki taninmistir. Bizim hukukumuzda bdyle bir
aciklik olmadig icin kaynak kanundaki gibi bir diizenleme "de lege fata = yiirir-

26. Bilge, 391: Reisoglu, 207; Tandogan, 789; Yavuz, 407,

27. Beck Art. 506 N. 14; Biasio 125: Giovanoli Art. 506 N. 9; Reisoglu, 207.

28. Beck Art. 506 N. 14; Biasio, 125; Giovanoli Art. 506 N. 9; Reisoglu, 207; Tandogan, 789; Yavuz, 407.
29. Eger asil borg i¢in "Gergek birlikte kefalet" sz konusu ise s6z konusu 6rnek bakimindan diger kefilin

elinde "alacakliya kargi” BK md. 488/son da diizenlenmig kefalet sozlesmesinden kurtulma imkéani var-
dir.
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liikteki hukuk” olarak kabul edilemez. Kanaatimce bu degisiklifin "de lege fe-
renda = olmasi 1dzim gelen hukuk" olarak kabul edilmesinin de hi¢bir pratik an-
lami yoktur. Ciinki asil bor¢lunun asil bor¢ i¢in verilmis bulunan teminatlarin
degerimin diisurilmesinde veya elden ¢ikarilmasinda alacaklinin ihtiyan diginda
hukuki bir etkide bulunmas: miimkiin degildir. Eger alacakli asil bor¢ i¢in veril-
mi$ bulunan teminatlanin degerini kendi arzusu ile azaltir ya da teminatlan tama-
men elinden ¢ikanrsa, kefilin hi¢bir hukuki yaptinmi olmayan BK md. 503 se-
bebiyle asil bor¢luya bagvuramamasinin bir 6nemi olmayacaktir. Zira s6z konu-
su halde kefilin elinde "alacakliya karsi ilen siirebilecegi" ¢cok onemli bir def'i
hakki vardir. Ger¢gekten BK md. 500 geregi kefil alacaklinin sdz konusu teminat-
lan elinden ¢ikartmasi sebebiyle riicu hakkinda bir azalma meydana geldigini is-
patladig1 takdirde, bu zaran oraninda kefalet borcundan kurtulacaktir. Kefilin
alacakliya kars1 BK md. 500 gibi cok esasli bir savunma imkani oldugu siirece,
onun asil bor¢luya karsi BK md. 503 anlaminda bir talebinin olup olmadigini
tartismaya da gerek olmaz. Ustelik BK md. 503'iin hi¢bir hukuki yaptinminin ol-
madif1 da dikkate alindiginda hukukumuz bakimindan IBK md. 506/b.3'deki gi-
b1 bir hiikmiin mevcut olmamasinin bir onemi de olmayacaktir. Ancak eger kefil
yine de isterse, yukanda da belirtildigi gibi, asil bor¢lu ile anlagarak bu halde da-
hi kefilin asil bor¢luya BK md. 503 sebebiyle basvuracaginmi kabul edebilirler.

Asii bor¢luya karsi BK md. 503'deki haklarini ileri siiren kefilin, madde
hiikmiiniin uygulanma sartlarinin gerceklesip gerceklesmedigini ispatlamasi ge-
rekir °.

Kefilin tistlendigi riskin artip artmadigi, kefalet s6zlesmesinmin kuruldugu
an ile, kefilin talepte bulundugu an arasinda degerlendirme yapilarak tespit edi-
lecektir?!,

BK. md. 503/b.1-3'deki kosullardan birinin gerceklesmesi tizerine kefil,
eder asil bor¢ muaccel ise asil bor¢ludan, kendisinmi kefalet s6zlegmesinden kur-
tarmasini; eger asil bor¢ heniiz muaccel degilse sadece kendisine teminat veril-
mesini talep edecektir>~.

30. Beck Art. 506 N. 6; Honsell/Vogt/Wiegand OR Pestalozzi Art. 506 N. 4; Y.TD 2.3.1967 3767/905 (Da-
lamanli/Kazanci, 415) Karara gore "... BK md. 503'de gosterilen hallerden birinin tahakkuk ettigi ispat
edilmemig olmasina..."

31. Schonenberger Art. 506 N. 15.

32. Beck Art. 506 N. 15; Reisoglu, 208; Schonenberger Art. 506 N. 7.
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Asil bor¢clunun kefile verecegi teminat, kefilin riicu hakkinin tamamin
saglayacak degerde, sahsi ya da ayni teminat olabilecektir *>. Omegin asil bor¢lu
kefile, kefalet borcu miktarinda sorumlu olacak riicua kefil bulabilir. Ancak [IK
md. 279 anlaminda iptali miimkiin teminatlar yeterli teminat olarak dikkate alin-
mayacaklardir °*.

Asil bor¢clunun kefili kefalet borcundan kurtarmasi, kendisi kefalet s6zles-
mesinin alacakl tarafi olmadigr i¢in, ancak ya bizzat asil bor¢lunun borcunu ifa
etmesi ya da alacakliyr ikna ederek onun kefili ibra etmesini saglamasi seklinde
gerceklesecektir. Asil bor¢lu alacakliyi, s6z konusu kefil yerine baska kefil bula-
cagini ya da diger bir ayni teminat verecegini vaadederek ikna edebilir %,

Asil bor¢lunun kefilin talebini yerine getirmemesi halinde, kefilin kullana-
bilecegi herhangi bir yaptirnm yolu BK md. 503'de diizenlenmemistir. Bu du-
rumda kefil, genel hiikiimler ¢ergevesinde [IK md. 42'deki takip imkanindan ya-
rarlanabilecegi gibi, kefil asil bor¢lunun aralarindaki anlagmaya aykir1 davran-
mis olmasi sebebiyle tazminat da isteyebilecektir >°.

[V- Kefilin Asil Borcluya Karsi Riicu Hakki
A. Riicu Hakkinin Kaynagr

Alacakliya kefalet borcunu ifa eden kefil, alacaklinin asil bor¢luya karsi
sahip oldugu haklari da kazanmir. Kefilin ifas ile birlikte sadece kefalet borcu so-
na ermis oldugundan, kefil, alacaklinin yerine gecerek asil bor¢ludan alacakliya
ifa ettigi kisim oraninda asil bor¢lunun kendisine ifada bulunmasim talep eder.
Asil borg¢lu kefile ifada bulundugu oranda da asil bor¢ sona erer. Iste alacakliya
ifada bulunan kefilin, alacaklinin asil bor¢luya karsi olan haklarnina halef olmak
suretiyle, asil bor¢luya ifa talebi ile basvurmasina kefilin riicu hakki denir?’.

33. Beck Art. 506 N. 16-17; Biasio, 126; Giovanoli Art. 506 N. 4: Guhl, 96: Honsell/Vogt/Wiegand OR Pes-
talozzi Art. 506 N, 6; Reisoglu, 208; Schonenberger Art. 506 N. 8.

34. Beck Ant. 506 N. 17.

35. Beck Art. 506 N. 18; Bilge 392; Giovanoli Art. 506 N. 4; Guhl 96; Reisoglu, 208, Schiénenberger Art.
506 N. 9.

36. Beck Art. 506 N. 19: Reisoglu, 208. _

37. Y. 13 HD. 24.10.1984 5809/6564 (Karahasan, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Miskileri, C. VI, Istan-
bul, 1992, 954) Kararda BK md. 496/ gore kefil eda ettigi sey nispetinde alacaklinin haklarina halef olur
ve 6dedigi borg nispetinde asil borgluya riicu edebilir. Bu itibarla davalinin (asil bor¢lunun) davaciya
(kefile) kargi bu bor¢ igin sorumlu olmasi i¢in davaci kefilin asil borcu 6dedigini ispatlamasi gerekir,
denmustir.
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Onceleri kefilin alacaklinin haklanna kanunen halef olmasi ve asil bor¢lu-
ya riicu etme hakkinin hukuki mahiyeti tam anlasilamamis ve doktrinde kefalet
sozlesmesinin mahiyeti ile bagdasmayacak sekilde goriisler ortaya cikmustir 25,
SOyle ki, bu goriislere gore kefilin alacaklinin haklarina halef olmasi prensibi ile
"tediye ile alacagin sona ermesi” prensibine istisna getirilmistir. Oysa, gercekte
BK md. 496'da kanun istisna getinmig degildir. Bilakis agikca kefalet sozlesmesi
icin halefiyeti diizenlemigtir. Kefalet borcu sona erecek olsa da asil bor¢ devam
ettiginden, alacaklinin haklarina halef olan kefil, asil bor¢luya karsi onun daha
sona ermemus borcunun ifasim (kendisine taninmig riicu hakki ile) isteyecektir.

Kefilin alacaklinin haklarina halef olmasi ile kefil i¢in asil bor¢tan bagim-
s1z yem bir bor¢ dogmaktadir. Bu sebeple asil borcun konusu ne olursa olsun ke-
filin riicu hakkinin konusu daima para borcu olacaktir 7.

Kefilin riicu hakkinin kaynagi kefil ile asil bor¢lu arasinda mevcut bir hu-
kuki 1liskiye dayanabilecegi gibi. Ormein vekalet sozlesmesi gibi, kefil ile asil
bor¢lu arasinda mevcut hicbir hukuki iliski bulunmamas: halinde kefalet sdzles-
mesinden dogan kanuni halefiyete de (BK md. 496), dayanabilir. Kefalet sozles-
mesi ile 1lgih olarak kanum halefiyet duzenleyen BK md. 496'da da, kefilin genel
hiikiim miteligindeki bu maddenin yani sira, asil bor¢cluya karsi, asil bor¢lu ile
aralarindaki 0zel hukuki iliski geregi de basvurabilecegi belirtilmektedir. Ger-
cekten BK md. 496/c.3'e gore:

"Su kadar ki, kefil ile bor¢lu beymindeki hukuki miinasebetlerden miitevel-
lit dava ve def'1 haklart mahfuzdur.”

Kanun koyucunun kefile asil bor¢lu ile aralanndaki 6zel hukuki iliskinin
yani sira ayrica kanundan dogan halefiyet hakki sebebiyle riicu hakkini tamima-
sindaki amag kefili, 6zellikle asil borclu ile arasinda hicbir hukuka 1liski olmayan
kefili asil bor¢luya karsi savunmasiz birakmamak ve kefilin, kefalet altina alin-
mis bor¢ icin verilmis diger teminatlardan da yararlanmasin saglamaktir *°.

Kefilin riicu hakki tiim kefalet tiirlerinde mevcuttur. Kefile ketfalette ala-
cakh kefile kefil tarafindan tatmin edildiginde, kefile kefil, asil bor¢luya rucu

edebilecektir. Riicua kefalette ise riicua kefil ile alacakl arasinda bir iliski bu-

38. v. Tuhr, 101; Reisoglu, Kefilin Ricuu. 465-466.

39. Giovanoli Art. 507 N. 12a: Kilicoglu. 94; Reisoglu, 209: Reisoglu, Kefilin Ricuu 492; Tandogan. 791:
Hatemi/Serozan/Arpaci, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul, 1992 (Arpaci) 537. Aksi gorig Bia-
s10, 21 ise, riicu eden kefilin asil bor¢luya kargi alacakhidan farkh bir talepte bulunamayacagini kabul

eder.
40. Kiligoglu, 15; Reisoglu, 211: Schonenberger Art. 507 N. 12-13; v. Tuhr, 103.
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lunmadigindan kural olarak riicua kefilin asil bor¢luya karsi riicu hakki yoktur.
Bununla beraber riicua kefalette ilk kefil alacakliya ifada bulunduktan sonra rii-
cua kefile basvurur ve riicua kefil de ilk kefilin asil bor¢luya karsi olan riicu hak-
kini temin ederse, riicua kefil, ilk kefilin yerine gecerek asil bor¢luya karsi riicu
hakkini haiz olur *1.

Kefil ile asil bor¢lu arasinda vekalet, vekaletsiz 1§ gorme gibi mevcut bir
hukuki 1ligkinin varlig1 halinde kefil ister bu 6zel hukuki iliskiye, ister kefalet
sOzlesmesi bakimindan BK md. 496'da genel olarak diizenlenmis kanuni halefi-
yete dayanarak riicu edebilir. Ancak kefilin her iki hilkkme aym anda dayanmasi
miimkiin degildir. Bununla beraber kefil 6nce BK md. 496'dan dogan riicu hak-
kini kullanip daha sonra bu hiikmiin kapsamina girmeyen masraflarini asil borg-
lu ile aralarindaki 6zel akdi iliskiye dayanarak isteyebiliriz 4.

BK md. 496'e dayanan riicu hakki ile vekalet ya da vekaletsiz i§ gorme gi-
bi 6zel hukuki iliskiye dayanan riicu hakki arasindaki farklar kisaca su sekilde
Ozetlenebilir:

Kefilin BK md. 496 geregi kefalet sOzlesmesine dayanarak asil borcluya
ricu edebilmesi i¢in gecerli bir kefalet sozlesmesinin kurulmus olmasi ve kefilin
bu sOzlesmeye dayanarak alacakliya ifada bulunmus olmasi gerekir. Asil bor¢lu
ile kefil arasinda ayrica bir hukuki iliskinin varlig1 gerekli olmadig: gibi, kefil
asil bor¢lunun rizasi hilafina kefil olmus olsa dahi asil bor¢luya riicu edebilecek-
tir. Bu agidan kefilin BK md. 496 hiikmiine dayanmasi halinde sadece alacakliya
yaptig1 ifayi ispatlamasi yeterli olacaktir. Oysa diger halde kefil sadece alacakli-
ya yaptigi ifay1 degil, riicu hakkinin kaynagini olusturan asil bor¢lu ile aralarnn-
daki mevcut sozlesme iliskisinin varligini da ispatlamak zorundadir *°.

BK md. 496 geregi asil borca bagh tiim yan haklar, 6rnegin asil bor¢ i¢in
verilmig bulunan teminatlar kefile gecerler. Boylece kefilin riicu hakki bu temi-
natlarla kuvvetlenmig olur. Kefilin, asil bor¢ i¢in verilmis teminatlan elde ede-
bilme hakki aynica BK md. 500 ve md. 501'deki savunma imkénlan ile de ko-
runmustur. Kefilin asil bor¢lu i1le aralarindaki hukuki iligki sebebiyle 6rnegin
vekalet sOzlesmesi geregi asil bor¢luya basvurmasi halinde ise asil borg icin ve-
rilen teminatlardan yararlanma imkani yoktur #4, |

41. Beck Art. 507 N. 12; Honsell/Vogt/Wiegand OR Pestalozzi Art. 507 N. 4: Kilicoglu, 79; Schonenberger
Art. 507 N. 8.

42. Reisoglu, 211 ve 213; Schonenberger Art. 507 N, 20; v.Tuhr. 104,

43. Biasio, 12; Reisoglu, 212; Schénenberger Art. 507 N. 18.

44. Schonenberger Art. 507 N. 18.
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Kefilin asil bor¢luya, aralarindaki hukuki iliski geregi basvurmasinin en
onemli faydasi, kefilin asil borcun ifasi diginda kefalet s6zlesmesi sebebiyle yap-
g1 yan masraflan da isteyebilmesidir. Kefil, kefalet sézlesmesi sebebiyle ala-
cakliya kargi dava agmasi, takipte bulunmasi sebebiyle birtakim yan masraflarda
bulunmasi halinde asil bor¢ludan bu masraflarinin tiimiinii ve hatta masraflarin
faizlerini isteme hakkim haiz olacaktir, (BK md. 394 ve BK md. 413). Oysa ke-
filin asil bor¢luya kefalet s6zlesmesi sebebiyle riicu etmesi halinde, bu masrafla-
r kefil bizzat kendisi tasiyacaktir®>.

Kefilin bu iki farkli hukuki sebebe dayanan riicu haklan birbirlerinden ba-
gimsiz iseler de, kefil ile asil bor¢lu aralaninda riicu hakkinin kullanilmast ile il-
gili olarak bir anlagsma yapmiglarsa, dmegin asil bor¢luya riicu talebinde bulun-
masi i¢in belirli bir vade kararlagtirmiglarsa, bu anlagma her iki sebebe dayanan
ricu hakki igin de gecerli olacaktir. Benzer sekilde BK md. 496 geregi kefilin
riicu hakkindan feragat etmesi gecersiz oldugundan, kefil ile asil bor¢lu aralarin-
da yapacaklan anlagma ile ne kefilin kefalet s6zlesmesinden dogan riicu im-

kanini, ne de diger s6zlesmeden dogacak riicu imkanim bertaraf edemeyecekler-
dir %9,

Kefil alacakliya kefalet borcunun tamamini ifa edebilecegi gibi, bir kismi-
ni1 da ifa etmug olabilir. Kefil alacakliya kismi ifada bulundugu takdirde, alacakli-
nin haklarnna da bu kisim oraninda halef olacaktir. Bu takdirde kefil asil borglu-
ya kargi sadece alacakliya ifa ettigi kisim icin riicu hakkini kullanabilecektir. BK
md. 496/c.1'de:

"Kefil eda ettifi sey nispetinde alacaklinin haklarinda, ona halef olur" de-
mekle kastolunan iste bu husustur.

Kefilin asil borcun bir kismi i¢in teminat altina girdigi "kismi kefalette"
kefil sadece kefalet borcunu degil de, asil bor¢lunun tiim borcunu 6demesi halin-
de acaba asil bor¢luya ne miktar icin riicu edebilecektir? Kefilin kefalet tutarini
asan kismi 1¢cin BK md. 496 geregi asil bor¢luya riicu etme imkam doktrinde
hakli olarak kabul gérmemistir *’. Gergekten kefilin kefalet stzlesmesindeki so-
rumluluk tutarinin tizerinde alacakliya ifada bulunmasi halinde, asil bor¢lu lehi-

45. Biasio, 32-33: Giovanoli Art. 507 N. 9: Reisoglu, 212; Reisoglu, Kefilin Riicuu 469; Schénenberger Ant.
507 N. 15; v. Tuhr, 104,

46. Beck Art. 507 N. 9; Biasio, 36: Guhl, 92; Reisoglu, 213; Reisoglu. Kefilin Riicuu, 471.

47. Kiligoglu, 96; Reisoglu, Kefilin Riicuu, 493.
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ne yapilmig bagis s6z konusu olacaktir. Bu takdirde ise kefilin, alacakliya karsi
riicu hakki olmayacaktir. Ancak kefilin asil bor¢luya bagis maksadiyla ifada bu-
lundugunu asil borglu ispat edecektir *°.

Kefilin riicu hakkinin kapsaminin belirlenmesinde alacagin temliki ile il-
gili BK md. 168/I'daki hiikiim kiyasen uygulanacakir. Hiikme gore:

"Bir alacagin temlikinde, temlik eden kimsenin sahsina has olanlardan
maada riichan haklan ve diger miiteferri haklar dahil olur."

Bu hiikiim geregi kefile, kefalet altina alinmis asil borg, asil borca bagh
fer1 haklar ki, bunlar asil borg i¢cin verilmis diger teminatlar, asil borca bagh faiz
ve cezai sarttir, alacaklimin sahsina ait olmayan riichan haklar, dava ve icra taki-
bi haklan, alacaga bagh olan yenilik doguran haklar dahildir 4°,

Kefilin riicu hakkinin kapsamina giren haklar kefilin alacakliya ifasi ile
birlikte kanundan dolayi, kendiliginden ve taraflarin miidahalesine gerek kalma-
dan kefile gecerler °. Bu sebeple alacaklinin sonradan teminatin tiiriine gore, bu
haklart kefile nakil i¢cin yaptigi islemler agiklayici niteliktedir. Keza BK md.
499/11'de yer alan:

"Bor¢ bir gayrimenkul rehni ile temin olunmus ise alacakli rehin hakkinin
kefile devri 1¢in 1fasi 1azim gelen merasimi icra ile miikelleftir" hiikmii ile de
alacaklimin kefil adina kurucu degil, aciklayici tescili yapacagi ifade edilmek is-
tenmistir.

Kefil asil bor¢cluya riicu hakkini almak i¢in basvurdugunda asil bor¢lu
kendisine ait savunma imkénlanini kefile kars ileri siirebilecektir °!. Bu sebeple
ornegin kefil, asil bor¢ muaccel olmadan evvel alacakliya ifada bulunabilecegi
hallerde dahi, asil bor¢luya ancak asil bor¢ muaccel olduktan sonra riicu edebile-
cektir. Aksi halde asil bor¢lu kefile, asil borcun muaccel olmadig def'ini ileri Sii-
recektir.

Buna kargilik asil bor¢lu kefile, kefilin alacakliya karsi kullanabilecegi ve
kefilin kendi sahsina ait savunma imkanlarini ileri siireme yecektir >-.

48. Kiligoglu, 81; Reisoglu, Kefilin Riicuu, 474; Reisoglu. 213.

49. Aynnti i¢in bkz. Kilicoglu, 98 vd.; Guhl, 98; Schonenberger Art. 507 N. 30.

50. Kiligoglu, 93.

51. Beck Art. 507 N. 31-32; Giovanoli Art. 507 N. 10-11; Honsell/Vogt/Wicgand OR Pestalozzi Art, 507 N.
15. .

52. Y.3 HD. 18.1.1963 234/541 (Karahasan 956).
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B. Riicu Hakkinin Kosullari

Kefilin asil bor¢luya karsi riicu talebinde bulunabilmesi i¢cin su kosullann
gerceklesmis olmasi gereklidir:

& Gecerli bir kefalet s6zlesmesi var olmalidir. Eger kefalet stzlesmesi
herhangi bir sebepten dolay: gecerli olmadigi halde kefil alacakliya ifada bulun-
mugsa, asil bor¢luya karsgi riicu hakki s6z konusu olmaz. Bu takdirde kefil, kefa-
let borcunun ifasini haksiz iktisap kurallan cercevesinde alacaklidan (BK md.
61), talep edecektir 2,

b- Kefalet sozlesmesinin mahiyeti riicu hakkin engellememelidir. Gergek-
ten BK md. 485/son c. kapsamina giren "kefalet sozlesmelerinde", s6zlesmenin
mahiyeti teminat altina girene riicu hakki vermez. Zira bu madde hiikmii geregi
teminat altina giren asil borg iligkisinin hata ya da islem ehliyetsizlifi sebebiyle
hiikiim dogurmayacagim bildigi halde alacakliya kars1 ifada bulunacagindan, soz -
konusu gecersizlik sebeplerinin teminat altina giren tarafindan bilindigi halde
alacakliya kargi ileri siiriilmemis olmasi1 BK md. 497/11 anlaminda "kusur" olus-
turacak ve asil bor¢luya kargi riicu hakki mevcut olmayacaktir 3. Aymi gerekge
ile zamanagimina ugramis borca bilerek kefalet veren kimsenin de asil bor¢luya
kargi riicu hakki olmayacaktir.

Kumar ve bahis borcuna kefalette de, bu borcun mahiyetini bildigi halde
alacakliya ifada bulunan kefil, artik asil bor¢luya riicu edemeyecektir . Kefil
astl borcun kumar veya bahis borcu oldugunu bilmeden kefalet altina girmis ve
alacakliya ifada bulunmugsa, asil bor¢lu kendisine karsi BK md. 504 geregi
"dava edilmezlik" itirazinu ileri siirecefinden yine riicu hakkim kullanamayacak-
tir°®. Ancak bu son durumda kefil alacaklrya kargi haksiz iktisap davasi acabile-
cektir (BK md. 505/1D).

Isvigre Bor¢lar Kanunu'ndaki degisiklikte kefilin riicu hakkini engelleyen
haller agikca gosterilmigtir. IBK md. 507'e gére "Dava edilemeyen bir alacagin
veya asil bor¢lu bakimindan hata veya ehliyetsizlik sebebiyle baglayici olmayan
“borcun ifasi halinde kefilin, asil bor¢luya karg: riicu hakki olmaz. Ancak, eger o
(kefil) asil borgluya vekileten zamanasumina ugramis borg icin kefalet altina gir-

33. Beck Art. 507 N. 16; Honsell/Vogt/Wiegand OR Pestalozzi Art. 507 N. 9: Lerch-Tuason. 74: Schonen-
berger Art. 507 N. 22; Reisoglu, Kefilin Riicun, 471.

54. BK md. 497 ile aynntili agiklamalar icin bkz. ileride sh. 13 vd.

35. Reisoglu, 176; Tandogan, 725.

36. Beck Art. 505 N. 25; Biasio, 107; Schonenberger Art. 502 N. 31.
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misse, o (kefil) asil bor¢luya kargi vekalete iliskin hiikiimler uyarinca sorumlu
olacaktir.” |

c- Kefil, alacakliya karsi kefalet borcunu yerine getirmis olmalidir’. Ge-
rekli ve yeterli olan kefilin kefalet borcunu sona erdirmis olmasidir. Kefalet bor-
cu ifa suretiyle sona erebilecegi gibi, kefilin karst alacag ile kefalet borcunu ta-
kas etmesi gibi BK md. 113 vd.'da sayilan sebeplerden biri ile de sona ermis ola-
bilir 38, Kefilin alacakliya teminat olarak bono ya da police vermesi ise, kefalet
borcunun ifas1 anlamina gelmez. Kefil ancak senet bedelini 6dedigi anda alacak-
liy1 tatmin etmis sayilir ve o anda alacaklinin haklarina halef olur>”.

Alacaklinin kefili, kefile bagista bulunmak kasdiyla ibra etmesi halinde
ise kefilin asil bor¢luya karsi riicu hakki olmaz °. Zira alacaklinin kefili ibra et-
mesi halinde sadece kefalet borcu sona ermis olur. Alacakli kefili, kefil asil borg
iligkisinin tarafi'olmadig i¢in bu borg iligkis bakimindan ibra edemez. Bu tak-
dirde asil bor¢ hila mevcut oldugundan kefilin asil bor¢luya riicuu da s6z konu-
su olmayacaktir. Aksi halde kefalet borcunu yerine getirmeyen kefilin, asil borg-
luya kars: riicu yoluyla ikinci kere haksiz surette kazang¢ saglamasi s6z konusu
olurdu ki, kefilin riicu imkanim zenginlesme araci olarak kullanmasi ise kabul
edilmezdi. Oysa doktrinde bu goriis kargisindaki diger gorus 61 alacaklinin hibe
kasdiyla kefili ibra etmesi halinde kefilin "borcundan kurtulan" asil bor¢luya ri-
cu imkani olacagini kabul eder. Bu goriis, kefalet borcu ile asil borcu tek ve ayni
borg olarak gormesi sebebiyle isabetli degildir. Alacakls kefili ibra edince kefalet
borcu sona erer. Asil borclu ise hald bor¢lu kalmakta devam eder. Kefilin kendi-
sine hibe edilen kismi -kefalet borcunu- asil bor¢ludan talep edecegi goriisii ka-
bul edilecek olursa hem kefalet borcu ile asil borcun ayni bor¢ oldugu kabul
edilmis olur, hem de asil bor¢lunun iki kere ifada bulunmasi gibi bir sonug orta-
ya ¢cikar. Boyle bir sonug ise kabul edilemez.

Eger alacakli hem Kefili, hem de asil borglu 1bra etmigse kefilin yine ruicu
hakki olmayacaktir. Zira artik ortada riicua konu olacak bir alacak hakki mevcut
degildir.

Kefilin alacakliya kefalet borcunun bir kismini ifa etmesi miimkiindiir. Is-
te boyle bir kismi ifa halinde kefilin alacaklinin elinde bulunan teminatlardan

57. Y. 13 HD 24.10.1984 5809/6564 (Karahasan 954).

58 Beck Art. 507 N. 20: Becker Art. 505 N. 2; Biasio 47; Giovanoli Art. 507 N. 4 ve 12; Lerch-Tuason 73;
Kilicoglu 81; Schonenberger Art. 507 N. 23; Reisoglu, 213; BGE 53 1I 29.

59. Beck Art. 507 N. 20; Becker Art. 505 N. 2; Kiligoglu 81; Reisoglu 213.

60 Beck Art. 507 N. 20: Giovanoli Art. 507 N. 4: Honsell/Vogt/Wiegand OR Pestalozzi Art. 507 N. 10,

61. Kilicoglu 33; Reisoglu, Kefilin Riicuu 476; Reisoglu, 216; Schonenberger Art. 507 N. 8.
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yararlanmasi, daha dogrusu alacakli tarafindan bu teminatlann kefile nakli, te-
minatlarin mahiyeti elverdigi oOl¢iide, kismen olacaktir. Ancak ipotek gibi kis-
men nakledilmesi miimkiin olmayan teminatlar ise kefile teslim edilmeyecekler-
dir. Keza alacaklinin gen kalan alacak tlizerindeki rehin haklannda kefile nazaran
riichan hakki varsa, alacaklinin bu teminatlan tekrardan kefile nakletmesine ge-
rek yoktur 2. >

Gerek kefil kefalet borcunu kismen ifa etmig, gerek asil bor¢lu kismen ifa-
da bulunmussa bu takdirde kefil, alacaklinin elindeki teminatlan eline gecirecek
ve bu teminatlardan asil bor¢luya nazaran dncelikle yararlanacaktir®,

d- Kefilin riicu hakkinin dogabilmesi i¢in en son sart ise asil borcun muac-
cel olmasidir. Aksi halde asil bor¢lu, kefile asil borcun muaccel olmadigi defini
ileri siirerek kefilin riicu talebini engelleyecektir.

C- Riicu Hakkinin Sona Ermesi
1- Kefilin Riicu Hakkini Kullanmaktan Feragat Etmesi:

BK md. 496/c. 2'de acgikc¢a kefilin, halefiyet hakkindan feragat edemeyece-
g1 belirtilmistir. Kefilin alacaklinin haklarina halef olmasi sebebiyle asil borglu-
ya karsi riicu hakki emredici olarak diizenlendiginden, kefil, kefalet sozlesmesi
kuruldugu sirada ya da daha sonra fakat heniiz riicu hakki dogmadan evvel, riicu
hakkinm1 kullanmaktan feragat edemez.

Kefilin, alacaklinin asil bor¢ludan olan diger bagka alacaklarn tamamen ifa
edilinceye kadar asil bor¢luya riicu edemeyecegi yolundaki anlasma da gecgersiz-
dir ™.

Buna karsilik, riicu hakki dogduktan sonra diger ifade ile kefil alacakliya
ifada bulunduktan sonra asil bor¢luya riicu etmeyebilir. Kefil dogmus olan hak-
kimi kullanip kulanmamakta serbesttir.

62. v.Tuhr, 112.
63. Reisoglu, Kefilin Riicuu, 482.
64. Beck Art. 507 N. 13; Honsell/Vogt/Wiegand OR Pestalozz Art. 507 N. 7; Schonenberger Art. 507 N. 7.
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2- Riicu Hakkinin Zamanaginuna Ugramas :

Kefil, alacakliya ifada bulunduktan sonra asil borgluya karsi riicu hakki
dogdugundan, bu andan itibaren kefilin talep hakki igin zamanasim siiresi de is-
lemeye baglar. Kefilin riicu hakki ag¢isindan kanunda bir agiklik olmamakla bir-
likte, boyle acik bir hiikmiin varhgina da gerek yoktur ©. Zira bu sonu¢ BK md.
128/c. 1'de zamanagimi ile ilgili genel mahiyetteki hiikiimden acikca anlasiimak-
tadir. Gergekten madde hiikmiine gore zamanagimi siiresi alacagin muaccel ol-
dugu zamandan itibaren islemeye baglar. Diger ifade ile alacakl tarafin (kefilin)
alacagin (riicu talebini) ileri siirebilecegi andan itibaren siire 1slemeye baglar.
Kefil asil bor¢luya karsi riicu hakkini, kefalet borcunu alacakliya ifa ettikten
sonra ileri stirebileceginden, zamanasimi siiresi de bu andan itibaren 1slemeye
baslar °°. Bu bakimdan Yargitaymn eski tarihli bir kararinda belirtmis oldugu
"...kefil alacakliya ne zaman édeme yapmis olursa olsun riicuda dayanabilecek
zamanagimi suresi alacaklimin alacaginin muaccel oldugu giinden itibaren bas-
lar..." goriisii dogru degildir ®. Nitekim, Yargitay sonraki bir kararinda tartisma-
s1z olan bu hususu isabetli olarak kabul etmistir %%,

Riicu hakkimin zamanasimi siiresi ise yine genel hiikiim olan BK md.
I25'deka siireye tabi olacaktir.

3- Kefilin Alacaklr Tarafindan Takibi Sirasinda Asil Borcluya Ait
Savunma Imkanlarini Ileri Siirmemesi Sebebiyle Riicu Hakkin:
Kavybetmesi.

Kefilin alacakliya ifada bulunduktan sonra alacaklinin haklarina, kefalet
borcunu ifa ettigi oranda halef olur, (BK md. 496). Halefiyet sonucunda kefil,
asil borgluya karsi riicu etme hakkim kazanir. Bununla beraber kefil alacakl: ta-
rafindan takip edildiginde asil bor¢luya ait savunma imkanlarini ileri surmedigi
1¢1n ifada bulunmak zorunda kalirsa, daha sonra asil bor¢luya riicu etme hakkin.
astl borgluya ait savunma imkanlarim kullanmis olsa idi kefalet borcundan ne 6l-
¢lide kurtulacakdi ise, o dlgiide kaybedecektir. Bu sonu¢ BK md. 497/11'de: |

635. Kars. Reisoglu, 218; Reisoglu, Kefilin Riicuu. 498. Oysa Reisoglu'na gore kaynak IBK md. 507/V'de
agikc¢a belirtilmig oldugu gibi riicu hakkinin kefilin alacakliya itasi anindan itibaren iglemeye baglayacag:
yolundaki hiikmtin bizde de uygulanmasi gerekir.

66. Oguzman / Oz Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. fstanbul. 1995. 447 vd - Kilicoglu, 13 ve 135 vd.

67. Y.4. HD 1.3.1966 2704/2550 (Karahasan 954).

68. Y. 11 HD 19.2.1980 871 Karara gore "..riicu hangi hukuki iligki veya yasal nedenle dofmus olursa ol-
sun rucu zamanaginy ficua neden olan 6demenin yapildigr andan itibaren islemeye baslar..." (Erg Tica-
ret Kanunu, Ticaret [sletme ve Sirketler, 2. basi, Istanbul, 1992, 104).
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“Kefil, kendi kusuru olmaksizin bu defilere vakif oldugunu ispat etmedi g1
surette kendisini borcunu edadan vareste edecek bu def'ileri dermeyan etmeme-
sinden nagi, alacakliya riicu etmek hakkindan mahrum olur" denilmek suretiyle
ifade edilmistir.

Fikradaki "vakif oldugunu ispat etmedikce" ifadesi "vakif olmadigini ispat
etmedikce” seklinde, "alacakliya riicu etmek hakkindan mahrum olur" ifadesi
"asil bor¢luya riicu etmekten mahrum olur” seklinde anlasilacaktir. Keza fikra-
daki "def'iler" ile asil borgluya ait def'i ve itirazlar kastolunmaktadir ©9).

Kefilin asil bor¢luya ait savunma imkénlanni ileri siirme yiikiimiine uy-
mamasi, asil bor¢luya riicu etme hakkinmi ortadan kaldiracaktir. Ancak hemen be-
lirtmek gerekir ki, Kefilin riicu hakkini kaybetmesi i¢in kusurlu olarak asil borg-
luya ait savunma imkanlarini ileri siirmemis olmasi gerekir. Diger ifadeyle asil
borcluya ait savunma imkanlarinin varhgindan haberi olmamasindan dolayi ku-
surlu olmahidir, (BK md. 497/11). Kanun koyucuyu biyle bir sonucu kabul etme-
ye sevk eden dusiince alacakliya kars1 kendi hakkini aramakta ihmalkar davra-
nan kefili cezalandirmaktir ’°.

Kefil, asil bor¢luya ait savunma imkanlanmin varligim bildigi halde, bun-
lari iler1 sirmemesi halinde BK md. 497/I1 anlaminda kusurlu davranmus olur.
Kefilin asil bor¢luya ait savunma imkénlanndan haberi yoksa bu durumda sz
konusu savunma imkanlarini ileri siirmemesi kendisi bakimindan kusur olustura-
cak mdir?

Gergcekten kefilin asil bor¢lunun alacakliya karsi ne gibi savunma
imkanlannin oldugunu bilmesi her zaman miimkiin olmayabilir. Bununla bera-
ber kefilin alacakliya ifada bulunmadan evvel asil bor¢lunun alacakliya karsi
mevcut savunma imkanlar hakkinda, asil bor¢cludan bilgi almasi gerekir. Kefilin
bu gekilde davranmamasi halinde asil borcluya ait savunma imkanlarnm ileri siir-
memesinden dolayi kusurlu kabul edilecektir "

Kefil bilgi almak i¢in asil bor¢luya bagvurmus olmakla beraber asil borglu
kotii niyetli olarak kefile yeterli agiklamada bulunmamissa kefilin asil borcluya

6Y. Beck Art. 502 N. 9; Becker Art. 506 N. 2; Biasio, 103 dn. 2; Giovanoli Art. 502 N. 3: Hatemi/Sero-
zan/Arpact (Arpaci) 536; Honsell/Vogt/Wiegand, OR Pestalozz Art. 502 N. 9: Reisoglu, 169; Schonen-
berger Arnt. 502 N, 9.

70. Biasio, 108: v. Tuhr, 105. 4
71. Beck Art. 502 N. 53; Becker Art. 506 N. 6; Biasio, 108; Giovanoli Art. 502 N. 19; Honsell/Vogt/Wiegand

OR Pestalozzi Art. 502 N. 30.
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ait savunma imkanlanmn ileri siirmemesinde herhangi bir kusuru olmayacagin-
dan, asil bor¢luya karsi riicu hakkim kaybetmeyecektir /2.

Kefilin as1 bor¢luya karsi riicu hakkini kaybetmesi sonucunu doguran sa-
vunma imkanlan asil borcun varligina, hiikiim ifade etmesine ya da sona erdigi-
ne ait defi ve itirazlandir’>. Oregin asil borcun gegerli olarak dogmadig1 veya
asil borcun sona erdigi itirazi, asil borcun heniiz muaccel olmadig def'i, sézles-
menin ifa edilmedigi def'i (BK md. 81), BK md. 497/II'deki hiikmiin kapsamina

giren savunma imkéanlandir.

Kefilin asil bor¢luya karsi ait savunma imkanlarini ileri siirmemesi her za-
man kefilin tamamen riicu hakkindan yoksun olmasina sebep olmaz. Kefilin ileri
surmedigi savunma imkéaninin mahiyetine gore kefilin asil bor¢luya karsi riicu
talebi de daimi ya da gegici siire i¢in ortadan kalkabilir. Ornegin asil borgluya ait
def'ilerden bir kism kefili alacakliya karsi gegici siire icin korur. Bu defilerde
bin olan asil borcun muaccel olmadig def'i, asil bor¢ gercekten muaccel olunca-
ya kadar kefile savunma imkamm verir. iste bu tiir asil bor¢luya ait gecici
definin kefil tarafindan alacakliya ileri siiriilmemesi halinde, kefil asil bor¢luya
Kargi riicu hakkini derhal kullanma imkanindan yoksun kalir. Yoksa riicu hakki-
ni kaybetmez "4,

Buna karsilik asil borgluya ait daimi def'iler 7> ve itirazlann ileri siiriilme-
meleri kefilin riicu hakkini tamamen kaybina sebep olurlar .

Kefilin asil bor¢luya kargi riicu hakkinin olup olmadigi konusunda ispat
yuku su sekilde paylastinlacaktir:

Asil bor¢lunun, BK md 497/11 uyarinca kefilin kendisine karsi riicu hakki-
nin olmadigini ileri siirmesi i¢in, kefilin alacakli tarafindan takibi sirasinda ken-
disine (asil borgluya) ait savunma imkénlarini ileri siirmemis oldugunu, eger s6z
konusu savunma imkanlan ileri siiriilmiis olsa idi kefilin kefalet borcunun ifasin-
dan kismen ya da tamamen kurtulmus olacgini ispatlamasi gerekir.

72. Biasio, 108.

13. Bgf:}k Art. 502 N. 50; Becker Art. 506 N. 6; Biasio, 104 vd.: Reisoglu, 219; Schonenberger Art. 502 N.
30.74. :

Beck Art. 502 N. 50: Biasio, 104 vd.: Reisoglu, 219; Kilicoglu, 82: Schonenberger Art. 502 N. 30.

75. Kefilin asil borcun zamanagimina ugradigini bilmedigi i¢in zamanagimi def'ini ileri siirmemesi halinde
BK md. 497/11 geregi bu def'i hakkini ileri siirmemesinde kusurlu olmadigini ispatlayamadig takdirde
ricu hakkini kaybeder, Reisoglu, 174.

76. Biasio, 107; Reisoglu, 219.



fHFM C. LV (1996) ‘KEFiL iLE ASIL BORCLU ARASINDAKI HUKUKI ILi§KI 409

Kefil ise asil bor¢luya ait savunma imkéanlarnm ileri siirmiis oldugunu ya
da bu savunma imkénlanmn ileri siirmemesinden dolay: kendisinin kusurlu olma-
digimi ispatlayacaktir. Kusursuzlugun ispati bakimindan kefilin asil bor¢luya sa-
vunma imkanlan hakkinda bilgi almak i¢in bagvurmus oldugunu, elinden gelen
her tiirlii cabayr gostermis oldugunu ispatlamas: gerekir /. Bu sebeple alacakli-
nin miiteselsil kefil hakkinda dava acarak kefili takip etmesi durumunda, miite-
selsil kefilin davay: asil bor¢luya ihbar etmesi kendi menfaatine olacaktir 8 Ke-
filin asil borcluya ait savunma imkénlanm alacakliya karsi ileri siirmemis olma-
sinda kusursuz olmasi halinde, drnegin kefilin asil bor¢luya, onun alacakliya
karsi ne gibi savunma imkanlari oldugunu soran kefile kasden bilgi vermemesi
iizerine kefil, asil bor¢clunun bu savunma imkanlan sayesinde alacakliya ifadan
kurtulacag: oranda asil borgluya karsi riicu hakkina sahip olacaktir 79 Su hususu
da belirtmek gerekir ki, kefilin asil bor¢luya ait savunma imkanlarim ileri siirme
yiikiimiinii yerine getirmig olmast i¢in alacakh tarafindan takip edildigi sirada bu
savunma imkanlarim kullanmis olmasi yeterlidir. Savunma imkanlarimn kefil le-
hine sonug vermis olup olmamalarinin bir 6nemi yoktur *.

Kefilin kefalet s6zlesmesindeki teminat amaci sebebiyle asil bor¢lunun
sahsina taninmig bazi savunma imkanlarini ileri siirme hakki yoktur. Kefilin ilen
siiremedi@i bu savunma imkanlanndan bir kism kefilin yine de asil bor¢luya ri-
cu etme hakkini engellemez. Ancak, kefil asil borgluya, ancak asil bor¢lunun ka-
nunen sorumlu oldugu oranda riicu edebilecektir. Ornegin asil bor¢lu hakkinda
konkordato karan verilmisse kefil asil bor¢luya kargi ancak konkordato anlasma-
sinda kararlastirilmig oran dlciisiinde bagvurabilecektir. Alacakh kefili, konkor-
datoya ragmen alacagin tamami igin takip etse de (IIK md. 295) sonug farkl ol-
mayacaktir ®'. Benzer sekilde [iK md. 143/V'de agikca kefillerin aciz vesikasin-
da yazil alacak i¢in vermeye mecbur olduklan faizden dolay: asil bor¢luya rucu

edemeyecegi kabul edilmigtir.

Kefilin asil bor¢luya ait savunma imkénlarini ilen stirmesi kendisi baki-
mindan yiikiim olustururken, kefilin kendisine ait savunma imkanlanni iler sur-
mesine kanun bir sonu¢ baglamamgtir. Diger ifade ile kefilin kendisine ait bulu-

77 Beck Art. 502 N. 51 vd.; Becker Art. 506 N. 6; Biasio, 108-109; Giovanoli Art. 502 N. 19; Guhl 100;

Schonenberger Art. 502 N. 29.
78. Beck Art. 502 N. 53.79.
Beck Art. 502 N. 53: Biasio, 108; Schonenberger Art. 502 N. 29.
80. Bilge, 393.
81 Beck Art. 507 N. 42: Becker Art. 505 N. 6; Biasio, 36-37: Giovanoli Art. 507 N. 11; Reisoglu, 219.
82 Beck Art. 507 N. 41 ve Art. 502 N. 50; Schonenberger Art. 502 N. 28: Kiligoglu, 82.
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nan itiraz ve defilen alacakliya karsi ileri siirnemesi, asil borg¢luya ait savunma
imkanlarini alacakhiya karsi ileri siirmemis olmasindan farkli olarak, herhangi
bir hak kaybina sebep olmayacaktir. Zira bu durum asil borgluyu ilgilendiren bir
sonu¢ degildir ®*. Kanun koyucunun BK md. 497/II'de kefile bdyle bir yiikiim
yliklemesinin sebebi kefilin asil bor¢luya ait defileri ileri siirmeyerek asil borg-
lunun durumunu agirlastirmasini engellemek, riicu hakkinin kétiiye kullanilma-
sina engel olmaktir. '

4- Kefilin BK md. 498 Geregi Asil Borgluya Karst Odemeyi [hbar
Yitkiimiinii Yerine Getirmemesi Sebebiyle Riicu Hakkini Kaybetmesi

Daha evvelden de agiklandig1 gibi kefil, alacakliya ifada bulunduktan son-
ra bu durumu asil bor¢luya bildirmez ve bu sebepten asil bor¢lu da ikinci kez
alacakliya ifada bulunursa, kefil, asil borgluya karsi sahip oldugu riicu hakkini

kaybedecektir .
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