TEMSIL YETKIiSI VE TEMEL ILISKI
Cem AKBIYIK'

I- GIRIS

Bir kimsenin hukuksal islemlerde bulunabilmesi i¢in hukuki veya maddi bir engel
bulunan durumlarda, o kimsenin yapmak istedigi islemleri kolaylagtirma amacini giiden
temsil kurumu, vaktiyle eski kanunlarda oldugu gibi ve Alman Miisterek Hukukundaki
hakim goriise uygun dogrultuda, vekalet sozlesmesi ile birlestirilmisti. Tarihsel stireg
icerisinde temsilden, vekaletle birlikte sozedilmesinin sebebi; iradeye dayanan temsil
iliskisinin vekaletin dig yiizii (cephesi) olarak goriilmesiydi'. Fransiz Hukukunda bugiin
de bu anlayisin devam etmekte oldugunu soyleyebiliriz (Code Civil Art. 1984-2010).
Gergekten de Fransiz Medeni kanunu'nda temsil, vekalet sozlesmesinden ayird edilme-
mis, ancak Fransiz doktrininde bagimsiz olarak incelenmigtir’. 1875 tarihli Isvicre Borg-
lar Kanunu Tasarisi'nda da (Art.457- 464), temsil kurallar1 vekaletle birlegtirilmig, daha
sonra bu diizenleme dogru bulunmayarak temsil kurumu ayr bir diizenlemeye tabi tutul-
mustur.

Temsile sebep olan isleme (¢cogunlukla vekalete), nitelikce bagimli olmasi 1sten-
meyen; tek basina ve soyut bir hukuksal iligki olarak nitelenen iradeye dayanan temsilin
boyle bir hukuksal nitelige biiriinmesi, 1881 tarihli Eski Isvigre Borglar Kanunu'nun ka-
buliinden az énce. Alman hukuk ilmi tarafindan vekalet ile iradeye dayanan temsilin ke-

* Arastirma Gorevlisi, [lUHF Medeni Hukuk Anabilim Dali

1 Oser/Schonenberger, (M.32- 40)Girig N.1

2 Bkz. Weill/Terre, s.78, N.81; Flour/Aubert, s.325, N. 421.

3 Alman Doktrininden de esinlenerek temsil kurumunu bagimsiz olarak inceleyen Fransiz Doktrinindeks
gelisim hakkinda dzellikle bkz. Flattet, s. 70 ve orada amilan yazarlar.
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sin olarak birbirinden ayird edilmesinin sonucudur®. Bor¢lar Kanunumuzun da kaynagi
olan ve 1912 yilinda viiriirliige giren Yeni Isvicre Borglar kanunu'nda da, Alman Medeni
Kanunu'nda oldugu gibi temsil kurumu genel hiikiimler kisminda diizenlenmigtir
(Art.32-40)°. Bu diizenleme dikkate alindiginda, temsil kurumunun kanundaki yerinin
ona, hukuksal islemlerin meydana getirilmesinde yardimci bir ara¢ (irade beyaninin
meydana gelisinin 6zel bir tiirii) niteligi verdigini soyleyebiliriz.

II- TEMSIL YETKISI VE OZELLIKLE IRADI TEMSIL YETKISI

Bir kimse, diger bir kimse adina hukuksal islem yapma yetkisini kanundan veya
temsil olunanin irade beyanindan alir. Birinci halde kanuni temsil yetkisinden, ikincisin-
de iradi (rizai) temsil yetkisinden soz edilir®. BK.m.32 vd.'da da agikc¢a iradi temsil dii-
zenlenmistir. Bir kimsenin kendisini temsil etmesi icin, diger bir kimseye (temsilciye)
verdigi yetkiye, iradi temsil yetkisi denmektedir. Su halde, iradi temsil yetkisi (Voll-
macht, procuration), hukuksal bir islem ile verilen temsil yetkisidir. Buna iligkin 1rade
beyanina, "yetki verme", "yetkili kilma" veya "yetkilendirme" denilebilir (Bevollmach-
tigung veya Ermichtigung, L'octroi des pouvoirs)’.

Temsil yetkisi, bizim hukukumuzda, temsil olunanin temsilciye varmasi gerekli
irade beyanina dayanan tek tarafli bir hukuksal islem ile verilir. Yetki verme (yetkilen-
dirme) bir sézlesme olmadigi i¢in bunun temsilci tarafindan kabiiliine gerek yoktur®.

Belirtmek gerekir ki, Alman Hukuku'nda temsil yetkisi, temsilciye yapilan bir be-
yanla -ki buna "I¢ temsil yetkisi" denilmektedir- verilebildigi gibi; dogrudan dogruya ve
sadece ligunci kisiye yapilan bir beyanla da -ki buna da "d1§§ temsil yetkisi" denilmekte-
dir- verilebilir (BGB.Paragraf 167/1)°. Buna karsi, Isvicre/Tiirk Hukuklarinda doktrinde
bugiin i¢in cogunlukta olan'® ve Isvigcre Federal Mahkemesi!! tarafindan da paylasilan
goriise gore, Bor¢lar Kanunu c¢ercevesinde temsil yetkisinin muhatabi yalniz temsilci
olabilir. Su var ki, i¢ iliskide temsilciye yetki veren temsil olunan, bu hususu tigiinci ki-
silere bildiren "agiklayici” bir beyan yapabilir. Ancak dig temsil yetkisi, yani yetkinin
uctinci kisilere bildirilmesi, temsilcinin mevcut olmayan temsil yetkisini gecerli olarak
kurmaz. Boyle olmakla birlikte, temsilciye, kendisine temsil yetkisi verildigine iligkin

=

Beguelin, FJS.No.282, 5.3, FIS.N0.283, 5.3; Oser/Schonenberger, Art.32 N.26.

Ancak m.40 uyarinca kanunun 6zel kisminda sakh futulan temsil kurallar1 da mevcuttur. Ticari temsil
acisindan Ozellikle bkz. BK.m.449-456. f ‘

Tungomag, 5.409; Eren, s.517; Schwarz, s.382; Oguzman/Oz, s.157; Inan, s.223.

Gauch/Schluep/Tercier, s.181, N.969; Schwarz, $.387; Oguzman/Oz, 157; Eren, 5.522; Tungomag, s.409.
Gauch/Schluep/Tercier, s.181 n.972; Engel, s.264; Von Tuhr, s.341; Beguelin, FJS.No.283, s.2; Eren,
$.5922; Oguzman/Oz, 5.159; Esener, 5.20 vd.

Jauernig, BGB Paragraf 167/1, s.123 vd.

Gauch/Schluep/Tercier, s.181 N.970, s.189 N.1019; Engel, 5.264; Oser/Schonenberger, Art.32
N.23;Schwarz, 5.389; Esener, 5.44-45; Eren, s.522. Aksi diisiincede; Gilliard, s.173; Tekinay/Akman/Bur-
cuoglu/Altop, s.173; Inan, 8.231; Akyigit, s.412.

11 BGE 99 11 39, 41-42; Jdt. 1974 1 162, 165.
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bir beyanda bulunulmaksizin, temsil olunanin sadece ligiincu kisiye, belirli bir kimseyi
temsilci olarak atadigimi bildirdigi durumlarda da BK.m.33/II'nin kiyasen uygulanmasi
sayesinde, gercekte o kigi temsilcr sifatini kazanmadigi halde, 1y1 niyeth liclincii kisinin
bu beyana giiveni korunur'?. Su halde, Kocayusufpasaoglu'nun da'? hakh olarak belirtti-
8i iizere, Isvicre/Tiirk Hukuklarinda kullamlan "i¢ temsil yetkisi" ve "dis temsil yetkisi"
deyimlerini, iste bu agiklamalar ¢ercevesinde degerlendirmek ve "dis temsil yetkisi” ola-
rak ifade edilen durumlarda, bir temsil yetkisi vermenin degil, temsilciye i¢ iliskide ve-
rilmis bulunan temsil yetkisinin liclincu kisiye bildirilmesinin s6z konusu oldugunu ka-
bul etmek!#; ancak verilmis bir temsil yetkisi yok iken boyle bir beyan yapilmissa,
BK.m.33/1l ¢er¢cevesinde iigtincii kiginin 1y1 niyetinin korunacagini géozden uzak tutma-
mak gerekir.

III- TEMEL ILISKI KAVRAMI (GRUNDVERHALTNIS)

Temsil olunan kimse ile kendisine temsil yetkisi verilen kimse arasindaki "ig ilis-
kiye" temel iliski denmektedir. Bu temel iligki, temsil olunan kimse ile temsilci arasinda-
ki genis anlamda bir is gorme iliskisine dayandirilmaktadir!®>. Burada 6nem tasiyan nok-
ta biitiin 1s gorme hallerinde 1sg6renin, i1s sahibinin faaliyet alanina karigarak adeta onun
yerini almasidir. Modern hukukta, buradaki "is" soziinden her tiirli 1§, yani yalmzca hu-
kuksal 1slemlerin yapilmasi degil, maddi eylemlenin yapilmas: (6rnegin bir garaj 1sletme-
sinin miisterisinin otomobilini yikamasinda oldugu gibi) da anlasiimaktadir'®. Oysa, hu-
kuk tarihi boyunca is gormenin konusunu yalnizca hukuksal islemler ve benzerlerinin
olusturdugu; buna karsilik maddi eylemlerin is gérme olarak nitelendiniimedigi de savu-
nulmustur. Ozellikle Pandekt Hukukunda rastlanan bu goriis, is gormeyi bir gesit temsil
niteliginde saymaktaydi; temsil ise ancak hukuksal islemlerde s6z konusu olabiliyor-
du'”.

Ancak bugiin i¢in, 1§gorenin, is sahibinin adina ve hesabina hukuksal 1slem yap-
mak konusunda sahip oldugu is gorme yetkisi, "i¢ temsil yetkisi" olarak nitelendirilebi-
lir. O halde, temsil yetkisi, is gorme yetkisine nazaran daha dar bir kavramdir. Zira 1§
gérmenin konusunu hukuksal islemler yapma disinda maddi eylemler de olugturabilir.
Bundan baska, modern hukukta is gérmenin temsilin bir tiirii olmadigi, 1§ gormenin, 1§
gorenle is sahibi arasindaki i¢ iliskiyi, temsilin ise temsil olunan ile tiglincii kigiler ara-
sindaki iliskiyi, yani dis iligskiyi ilgilendirdigi kabul edilmektedir'®.

12 Gauch/Schluep/Tercier, s.191 N.1027; Patry, s.206-207 ve orada anilan Federal Mahkeme kararlari;
Eren, 8.525.

13 Kocayusufpasaoglu, agm.s.209. Ayrica bkz. Eren, 5.524-525, Esener .49,

14 Dis temsil yetkisinin temsil olunan tarafindan tigiincii sahislara bildirilmesiyle onlara giiven verilmig olur.
Bu giiven sonucu iigiincii kigiler, bildirilen temsil yetkisinin varhgina iyiniyetle inanirlar ve bu 1yiniyetle-
ri korunur (BK.m.33/11, 34/111).

15 Esener, 5.59. Doktrinde is gorme kavramu tizerine ileri stiriilen gorigler i¢cin bkz. Tandogan, 5.76-78.

16 Chappuis, s.6; Kutlu Sungurbey, §.26.

17 Kutlu Sungurbey, s.27; Esener, §.59.

18 Tandogan, s.78.
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is sahibi ile isgoren arasindaki temel iligki, bir s6zlesme iliskisine dayanabilir. Bu
takdirde. s6z konusu sozlesme ayni zamanda ig sahibi ve 1ggoren arasindaki karsilikl
borg iliskisini (ig iliski) de diizenler. Bu 1§ gorme iliskisinin, kanunumuzun da belirttigi
gibi, bir vekalet, hizmet veya sirket sozlesmesinin (BK.m.34/I) konusunu olugturmasi
miimkiin oldugu gibi; bunlarin diginda kanunda yer alan diger is gorme borcu doguran
sozlesmeler (eser, yayin, komisyon) ile bunlarin disinda, taraflarin serbest iradeler1 sonu-
cu gerceklesen baska ig gorme borcu doguran "isimsiz" sozlesmelerin konusunu olustur-
masi da miimkiindiir. Yine 6zellikle karma sozlesmelerde, taraflardan birinin tistlendigi
edimlerden bazilarinin da is gorme olarak degerlendirilebilmesi imkan1 vardir'”. Bazi
yazarlara gore, temel iligki, bir 1§ gorme iliskisi olabilecegi gibi; i gorme disinda baska
bir nitelik de tasiyabilir. Ornegin taginmaz bir malin saticisi, satig vaadi sozlesmesinde,
aliciya, satilan taginmaza iligkin bazi islemler yapmak iizere temsil yetkisi vermis olabi-
)

[s sahibi ile iggoren arasinda bir sozlesme iliskisi s6z konucu degilse, bunlar ara-
sindaki iliski vekaletsiz is gorme olarak nitelendirilebilir?!. Doktrinde, is sahibinin 1$g0-
rene tek tarafli bir beyanla bir borg yiiklemeksizin, 1§1 yapma konusunda yalmz yetki
vermesi durumunda, vekaletsiz is gdrme hiikiimlerinin s6z konucu olacagi®?
savunulmakla birlikte; boyle bir halde bize gore de, kendisine yetki verilen kimsenin o
isi gormesiyle bir vekalet sozlesmesinin kuruldugunu kabul etmek daha gergekgi bir ¢oO-
ziim olacaktir 2.

~ IV- TEMSIL YETKISI ILE TEMEL ILISKI, OZELLIKLE VEKALET
SOZLESMESI ARASINDAKI KARSILIKLI ILISKILER

Yukanda giris boliimiinde de belirtmis oldugumuz gibi, temsil yetkisi tarihsel si-
rec icerisinde temel iligki ile birarada diisiiniilerek, sozlegme iligkisinin bir unsuru (dis
- cephesi) olarak nitelendirilmistir. Gergekten de bir ¢ok durumda yetkilendirme iglemi
5zellikle vekalet sozlesmesiyle birlegsmektedir. Su sekilde ki; bir kimsenin diger bir kim-
se adina hareket ettigi durumlarda, bu kimse vekil olarak kabul edilmekte ve vekalet
sozlesmesi ile temsil yetkisi veren "yetkilendirme islemi" hukuksal agidan ayird edilme-
mektedir. Omegin A'nin, B'ye "Benim su Osmanli el yazmalarimi Istanbul'da sat" deme-
si iizerine, B'nin bunu kabul etmesi durumunda, aralarinda bir vekalet sozlesmesi kurula-
caktir (BK.m.386/1). Boyle bir durumda, B, A'nin el yazmalarini satma borcunu ytiklen-
digi gibi; aym1 zamanda, s6z konusu sanat eserlerini, A'nin nam ve hesabina iigtincii kig1-
lere satmaya yetkili kilinmigtir (BK.m.388/11). Oyleyse, bu halde vekalet sozlesmesi ve
temsil yetkisi birarada mevcuttur #.

19 Yavuz, s.3 vd.: Hatemi/Serozan/Arpaci, (Hatemi), 5.394.

20 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.174 dn.9a.

71 Esener. s.60 dn.160 ve orada anilan De Saussure, 5.25-26.

22 Su var ki, vekaletsiz ig goren niteligi ile yetkisiz temsilci niteligi aym kimsede birlesebilir. S6yle ki, ve-
kaletsiz is goren kimse, 1§ sahibi i¢in maddi bir eylem yapmayip da onun adina hukuksal bir iglem yapar-
sa durum boyledir. Bkz. Kutlu Sungurbey, §.29.

23 Bu konudaki tartigmalar igin bkz. Tandogan, s.133-134.

74 Schwarz, s.387; Oguzman/Oz, 5.157/158; Tungomag, 5.410.
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Vekalet ile iradeye dayanan temsilin kesin olarak birbirinden ayrilmasi bugiinkii
hukuksal gelisimin en yiiksek zaferlerinden birisi olarak nitelendirilmis® ve bu farklihig
ilk defa belirgin olarak ortaya ¢ikarmak serefinin de, 1866 yilinda yayinladig "Alman ,
Umumi Ticaret Kkanunnamesine Gére Hukuksal Islemlerin Kurulusunda Temsil" 26 adli
makalesiyle, aslinlda bir kamu hukukg¢usu olan Profesér Paul LABAND'a ait oldugu ifa-
de edilmistir?’. Yazara gore, vekalet (Auftrag) ile temsil yetkisi (Vollmacht) hicbir sekil-
de aym hukuksal iligskinin, biri "i¢" digeri "dig" goriiniim sekilleri degildir. Bir¢ok haller-
de fulen birarada bulunmakta ise de, temsil yetkisi olmadan vekalet ve vekalet sozlesme-
si bulunmadan da temsil yetkisi var olabilir. Iste bu nedenle de her iki kurumu birbim-
den ayirmak bir gerekliliktir?®.

Gergekten de, Laband'dan bu yana doktrinde bu hukuksal ¢izgi dogrultusunda
aciklamalar yapildigimi gozlemlemekteyiz. Gerek BK.m.386/I'de, gerekse BK.m.313/I'de
sozi edilen hallerde bir borg iligskisinin dogumundan 56z edilmesine karsilik; bir kimse-
ye temsil yetkisi vermede (yetkilendirme) iiciincii kisilere karsi temsilci olarak hareket
edebilme ve iglemlerde bulunabilme imkani taninmakta oldugundan su sekilde s6z edil-
mektedir : yetki verme, yetki verilen kimseye bir yiikiimliiliik yiiklemez; sadece temsil-
ciye bir hukuksal imkan tanir®®. Oysa, vekil ile miivekkil arasinda bir borg iliskisi kuran
vekalet s6zlegmesi, etkisini "i¢ iligkide" gosterir. Kisaca, vekalet sozlesmesi, "sen veki-
lim olarak su isi yapacaksin, bunu yapmakla yiikiimliisiin" anlamim tasir. Oysa yetki,
yetkl verilen kimsenin, yetki veren kimseyi ticiincii kisiler karsisinda temsil etmesini
miimkiin kilar. Yani temsil yetkisi etkisini dis iliskide gosterir’’. Su halde yetki verme
“herkese kargi benim tems:lcim olarak hareket edebilir ve islemler yapabilirsin” anlamini
tasir!.

Boyle olmakla birlikte, yetki verme ile vekalet her zaman birlesmeyebilir. Gergi
temsil yetkisinin bir ¢ok durumda, temsilci ile temsil olunan arasindaki sozlesme iligkisi-
ne bagh olarak verildiginden soz edilir’2. Ozellikle de, temsil yetkisinin ¢ogu zaman ve-
kalet sozlesmesi ile birlikte bulundugunu gézlemleriz’?. Zira temsil olunanin, temsilci ile
onu kendi adina bir faaliyette bulunmaya zorlayacak bir sozlesme yapmasi kendi yarari-
na olacaktir*®, Ancak bundan temsil yetkisinin mutlaka bir sozlesme ile verilecegi sonu-

25 Beguelin, FJIS.No.283, 5.3; Oser/Schonenberger, Art.32 N.26.

26 "Die Stellvertretung bei dem Abschluss von Rechtsgeschaeften nach dem allgemeinen Deutschen Han-
dellsgesetzbuch” (ZHR, Band X, bilhasssa, 5.203-209).

27 Schwarz, 5.388 dn.3; Kutlu Sungurbey, s.4.

28 Laband, agm.s.204-205.

29 Beguelin, FJS.No.283, 5.3; Schwarz, s.388; Esener, s.61; Yavuz, s.161; Eren, 5.529.

30 Bu bakimdan baz yazarlanin yaptigi "i¢ temsil yetkisi-dis temsil yetkisi” ayinmi (bkz.Von Tuhr, s.343;
Engel, s.265; Esener, 5.26 vd.; Eren, s.523), yukanda boliim II'de yapmis oldugumuz agiklamalar dogrul-
tusunda ele alinmadiginda isabeth goriilmemektedir.

31 Tungomag, s.409; Schwarz, s.388. Ayrica bkz. Yarg.13 HD. 11.3.1982 t. 1370/1643 sa.ka. (YKD.1982/6,
s.831).

32 Zach, Art.32N.160; Oser/Schonenberger, Art.32N.27.

33 Hatemi/Serozan/arpaci (Hatemi)'ye gore temsil yetkisinin i¢ iligkisinde daima vekalet vardir. Ancak ba-
zen sadece vekalet, bazen ise vekalet unsurlarini da igceren isimsiz bir karma sozlegme s6z konusu olur
(age.s.394).

34 Belgesay, s.16, 5.62.
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cu cikartilmamalidir. Demek oluyor ki, herhangi bir sozlesmeye dayanmaksizin da bir
temsil yetkisi vermek olasidir?>. Omegin, A, B'ye, "yolculugun sirasinda benim koleksi-
yonuma uyacak nitelikte eski eserlere rastlarsan onlari benim igin satin alabilirsin” de-
misse, burada vekalet s6z konusu degildir. Zira bu beyan diger tarafa hig bir yiikiimliiliik
yiiklememekte sadece onu, ili¢iincii kisilere kars1 yetkili kilmaktadir. B, eger isterse, yol-
culugu sirasinda baskalarina bagvurarak diyebilecektir ki; "Ben, A namina su tabloyu ve-
ya heykeli satin almak i¢in yetkili kilindim"*°. Bununla birlikte, temsilci, kendisine tem-
sil yetkisi veren beyana uygun davraninca, temsilci ile temsil olunan arasinda bir vekalet

iliskisi kuruldugu kabul edilmelidir’®?.

Bundan baska, ileride kurulacak (akdedilecek) bir vekalet veya hizmet sozlesmesi
icin gerekli bulunan bir temsil yetkisi, istisnai bir bicimde, taraflar arasinda temel 1ligkiyi
olusturacak bu sozlesmenin kurulmasindan énce de temsilciye taninmis olabilir?’.

Bazen de temsil yetkisi bulunmadigi halde, vekalet sozlesmesi mevcut olabilir.
Gercekten bazi durumlarda, vekalet sozlesmesi, bir hukuksal iglem yapilmasi i¢in degil
de sirf fiili mahiyetteki bazi islemler icin yapilmis olabilir3®. Ornegin, baskin goriiste ve-
kalet sozlesmesi sayilan, hasta tedavi sozlesmeleri veya mimari proje ¢izim sozlesmeleri
s0z konusuysa ya da bir konunun arastirilmasi i¢in veya bir fikir aciklamak i¢in verilmig
vekaletlerde bunu goriiriiz. '

Diger taraftan, bir hukuksal islemin yapilmasi i¢in verilmig vekalet sozlesmesinin
de, icinde mutlaka temsil yetkisim1 barindirmasi gerekmez. Ornegin, genel olarak kabul
edildigi lizere, vekilin, kendi namina ve baskasi hesabina hareket ettigi (dolayl temsil)
durumlarda, vekalet mevcut olmakla birlikte, dogrudan temsilci sifatiyla hareket etme
yetkisi yoktur??. Omegin A, B'ye " M'den su saati satin al, fakat benim adima aldigin
soyleme" demis ve B bu gorevi kabul etmisse, A ile B arasinda bir vekalet sozlegmesi
kurulmustur, fakat B'nin A'y1 temsil yetkist bulunmadigi da belirtilmagtir.

Burada tekrar hatirlatmak gerekir ki, vekalet sozlesmesi temsil yetkisi verilmesi-
nin yegane sebebi degildir. Temsil yetkisinin verilmesi, vekalet sozlegmesinden baska
hizmet veya eser s6zlesmesi gibi diger bir is gorme sozlesmesine veya bir sirket sozles-
mesine de dayanabilir. Cogunlukla karsilasildig: iizere, is sahibi ¢alistirdig1 1s¢isine; bir

35 Oser/Schénenberger, Art.32 N.27; Tekinay/Akman Burcuoglu/Altop, s.175; Eren, 5.528; Oguzman/ Oz,
s.158.,

36 Engel ise 5.265'de temsil yetkisinin mutlaka bir temel iliskiye dayanarak verilebilecegi goriigtindedar,
36a Oguzman/Oz, s.158 dn.573.
37 Von Tuhr, 5.345.
38 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 175-176; Tungomag, s.410
39 Schwarz, §.389 Tun¢omag, s.410 Oguzman/Oz, s.158.Kars. Droin, 5.56. Fakat dogrudan temsil yetkisine
oranla dolayh temsil yetkisinin kullanilmasinin ¢ok defa bir temel iligkinin kurulmas: sonucunu dogura-
cagi hakkinda bkz. Yavuz, Dolayh temsil, 5.30 vd.
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ortak diger ortagina, kendi adina veya ortaklik adina igslem yapabilme yetkisi vermek-

tedir??,

V-TEMSIL YETKISININ TEMEL ILISKIDEN BAGIMSIZLIGI

Temsil yetkisinin vekalet sozlesmesinden ayriligi Laband tarafindan agik olarak
ortaya ¢ikarildiktan ve BGB'nin de onun ¢oéziimlerini benimsemesinden bu yana, giinii-
miiz Alman doktrininde de, temsil yetkisi bagimsiz bir hukuksal 1slem olarak kabul edil-
mekte ve bundan dolayr da temsilci; vekalet, hizmet, sirket sozlesmeleri gibi temel bir
1ligkiye, bir 13 gorme sozlesmesine dayanmaksizin temsil olunan kimse adina hareket
ederek, yapmis oldugu hukuksal islemler ile onu, alacakli veya bor¢lu kilabilmektedir #!.

Isvigre/Tiirk hukuk] arinda da*?, temsil yetkisinin temel iliskiden bagimsiz oldugu
goriisii genellikle kabul edilmektedir. Isvigre Federal Mahkemesi de bir kararinda temsil
yetkisinin, "birlikte bulundugu"” i¢ iliskiden bagimsiz oldugunu kabul etmistir®.

Bor¢lar Kanunumuzda da, temsil yetkisinin, temel iligkiden ayird edildigini soy-
leyebiliriz. Gergekten de BK.m.34/I'e gore, "Temsil olunan kimse, hukuki bir tasarruftan
tevelliit eden temsil selahiyetini her zaman tahdit veya refedebilir. Bundan dolayr mii-
messilin bir hizmet veya sirket veya vekalet akdi gibi sebeplere istinat ederek dava ika-
mesi hakkina halel gelmez". Ornegin, is sahibi tarafindan kendisine verilmis olan temsil
yetkisi kaldirilmasina ragmen, hizmet akdi (temel iliski)*** devam edebilir ve is¢i, hiz-
met sozlesmesine dayanarak licret veya diger benzer haklarini 1§ sahibinden talep

edebilir®®.

40 Esener, 5.63; Eren, 5.529; Schwarz, 5.390; Tungomag, s.411. Karg. Zach, Art.32 N. 160; Hatemi/Sero-
zan/Arpaci (Hatemi), .394. Adi ortaklikta ortaklardan birininakdettigi borglann diger oraklan ne zaman
baglayacagi, baska bir deyigle bu tiir bor¢lar icin temsil yetkisinin gartlarina dair Yargitay'in vermig oldu-
gu bir karar icin bkz. Yarg. 13 HD.14.12.1976 t. 3515/8315 sa.Ka. (YKD.1977/8, s.1120-1211).

41 Bkz. Medicus.s.354 N.949; Javermig, BGB Paragraf 167/1, s.123-124. Ancak Alman doktrininde birlegik
hukuksal islem nazariyesini savunan bir goriis (Muller- Frnienfels), temsil yetkisinin zorunlu olarak bir te-
mel iliskiye dayanmas: gerektigini savunmustur. Bu nazariye hakkinda bkz. Esener, 5.9 vd., s.64. ancak
bu goriigte esas sorun yetki verme (temsil yetkisi) ile temsilcinin tgiincii kigilerle yaptigi iglem arasinda-
ki baghlik olarak géze carpmaktadir,

42 Von Tuhr, 5.345; Becker, Art. 32 N.2; Oser/Schonenberger, Art.32 N, 27, Art. 34 N.1-7; Beguelin,
FJS.No.283; s. 2, 3 Engel, 5.264; Schwarz, 5.390; Esener, 5.64; Eren, 5.528; Oguzman/Oz, 5.158; Tungo-
mag, s.411; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.174; Yavuz, Dolayli temsil, .30 vd. Ancak diger bir
goriis yanhlarinca, gergekte bir sozlesmeden kaynaklanan temsil yetkisinin; vekalet, hizmet veya sirket
sozlegsmelerinden tamamen bagimsiz olabilecegi haller pek sinirh oldufundan temsil yetkisinin temel
iliskiden bagimsiz hiikiimlere tabi tutulmasinin pratik 6neminin fazla olmadifi savunulmugtur (Rossel,
s.75 N.88; Belgesay, s.17). Ayrica karg. Hatemi/Serozan/Arpaci (Hatemi), s.407. Yazara gore, dogrudan
temsil yetkisi verilmesi halinde, ic iligki, hi¢ degilse bu temsil yetkisi verilmesi hukuki igleminin ardinda,
"vekalet"niteligi de gostermektedir.

43 BGE 78 I1 369, Jdt 1953 1 277. '
43a BK.m.396'ya gore, vekalet sézlesmesinden donme her zaman miimkiindiir. Bununla beraber bir halde.

yani "mandatum in rem suam" (vekilin ¢ikarlari i¢in vekalet verilmesi) halinde sozlegme donme suretiyle
ortadan kaldinlamaz. Bkz. Von Tuhr, 5.351 dn.62. Sirket sozlesmesi i¢in de bkz. BK.m.529,533/1I1

-
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Bunun yanisira, temsil yetkisi, temel iligkiyi olusturan sozlesme tiplerinden birisi
ile birarada bulunsa bile kanunumuzun acik diizenlemesi sonucu BK.m.32-40 hikim-
lerine gore degerlendirilir; yoksa temel iligkiyi diizenleyen hiikiimlere gore degerlendi-
ril-mez#42.

Doktrinde, vekalet sozlesmesinin kapsamina iligkin diizenleme getiren
BK.m.388/II'nin, temsil yetkisinin bagimsiz olma niteligini siipheye distirecek bir hi-
kiim oldugu ileri siiriilmektedir*®. Bu fikraya gore, "Vekalet, vekilin tekabbiil eyledigi
isin yapilmasi i¢in icap eden hukuki tasarruflan ifa salahiyetini samildir". Fikra esas iti-
bariyle vekalet sozlesmesinin kapsaminda, temsil yetkisinin yer alip almadiginin belir-
lenmesi ile ilgilidir. karine olarak, vekaletin kapsaminda hukuksal islem yapma yetkisi
de varsa, bu konuda iiciincii kisilere karsi1 temsil yetkisi verildigi de anlagilabilir. Ancak
vekalet ile yetinilip, vekile, miivekkil "hesabina" islem yapma yetkisi verilmis, yetkilen-
dirme (temsil yetkisi verme) islemi ise yapilmamis olabilir*®. Demek oluyor ki vekalet
sozlesmesinin temsil yetkisini de igerip icermedigi bizatihi vekalet s6zlesmesinin yoru-
mu neticesinde anlasilacaktir. Vekalet sozlesmesinde temsil yetkisi verildigi sabitdegil-
se, ancak "dolayli temsilin" s6z konusu oldugu kabul edilmelidir*®. Zira BK.m.388/II'de
kullanilan "saldhiyet" tabiri, hem dogrudan hem de dolayisiyla temsili kapsar
niteliktedir’’. Bundan dolayi, vekil, temsil yetkisine sahip ise, yapmay1 kabul ettigi i§in
yapilmasi icin gerekli olan hukuksal iglemleri, miivekkil adina yapmaya (dogrudan tem-
sil) yetkili oldugu gibi; vekil, miivekkil adina hareket etmeye yetkili degilse, yapmayi
kabul ettigi isin gerceklestirilmesi igin gerekli olan hukuksal iglemleri bu kez "kendi na-
mina ve miivekkil hesabina" yapmak yetkisine de sahip olur*®.

Tiim bu agiklamalardan ortaya ¢ikan sonug ise, BK.m. 388/II'nin, temsil yetkisi-
nin temel iliskiden bagimsiz olma 6zelligini ortadan kaldirmadigidir.

VI- TEMSIL YETKISININ TEMEL ILISKIDEN SOYUTLUGU MESELE-
SI VE BU KONUDAKI GORUSUMUZ

Az evvel belirttigimiz iizere, temsil yetkisinin temel iligkiden ayird edilerek, ba-
gimsiz oldugu prensibinin kabulii; temsil yetkisinin temel bir iligkiye dayandigi durum-

44 Opuzman/Oz, 5.159; Esener, $.64-65. Kars. Knoepfler/Guinand, FIS.No.327, s.11 Engel, Contrats, s.451.
Von Tuhr'a gore (age.s.351), ozellikle temel iligkiye hemen son verilemeyen hallerde (6rnegin, hizmet
sozlesmesinin feshi ihbar siiresinin sonuna kadar devam ettifi ve fakat 1§ sahibinin ¢aliganina giiveninin
kalmadig ve temsil yetkisinin kotiiye kullaniimasindan korktugu durumlarda) BK.m.34/1 6zel bir 6neme
sahiptir. Bundan baska amlan hiikiim, hizmet s6zlesmesine son vermek igin ig¢i lehine hakli bir sebep de
olusturabilir (BK.m.344).

44a Esener, s.65. Karg. Belgesay, s.17.
45 Bkz. Esener, 5.65 vd.
46 Hatemi/Serozan/Arpaci (Hatemi), 5.445.
46a Eger vekalet konusu islemin niteligi geregi dogrudan veya dolayli temsil yollarindan herhangi biriyle ya-
pilmasinda bir sakinca yoksa yani buna olanak varsa, temsil yetkisinin dolayli olmadiginin karine olarak
kabul edilebilecegi goriisii i¢in bkz. Tandogan, Ozel Borg Iliskileri 11, 5.177.
47 Von Tuhr, s.342 dn.14; Oser/Schonenberger, Art.33 N.6; Yavuz, s.177.
48 Droin, s.68; Hatemi/Serozan/Arpaci (Hatemi), s.445.
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larda, bu i¢ 1ligkiden soyut (miicerret) bir islem oldugunun ileri siiriilmesini beraberinde
getirmistir’’. Bundan amag sudur: temsil yetkisinin bagh olarak verildigi sozlesme iliski-
s1 (1¢ 1ligki), o temsil yetkisinin sebebini (causa) olusturur. Ciinkii o (temsil yetkisi), bu
thgkinin 1fas1 dolayisiyla verilmigtir. Ancak temsil yetkisi, temsilciye, temsil olunan adi-
na hareket etmek hakki verdigi halde, temsil yetkisinin sebebini olusturan sozlesme ilis-
kisi, bir hukuksal yiikiimliiliik (borg) yiikler’’. Bu prensibin kabuliinden ¢ikan sonug, i¢
iligk1y1 gosteren sozlesme herhangi bir nedenle gegersiz olsa bile, temsil yetkisinin yine
de mevcut ve gecerl sayilabilecegidir. Bagka bir deyisle, temsil yetkisinin gecerliligi, te-
mel 1ligkiyi olusturan s6zlesmenin gecerlilik sartlanndan tamamen ayrilmistir®!.

Doktrinde artik kiirsii 6rnegi haline gelen misal sudur: sinirh eylem ehliyetine sa-
hip birisiyle yapilan vekalet sozlesmesinde, bir hukuksal islem yapilmasi i¢in temsil yet-
kisi verilmig olursa; bu durumda vekalet sézlesmesi, yasal temsilcinin kabul beyanina
(icazetine) kadar sinirh ehliyetsizi baglamaz ve icazet de verilmezse artik vekalet kesin
hiikiimstiz bir hal alir. Ancak bu sozlesmeyle birlikte verilen temsil yetkisi temsilciyi
bor¢ altina sokmadigindan gegerli olarak kalir’?. Fakat i¢ iliskideki sozlesmeyi sakatla-
yan sebep, sayet temsil yetkisi verme (yetkilendirme) islemini de sakatliyorsa, her ikisi
de hiikiimsiizlesir. Ornek olarak, temsil yetkisi veren s6zlesmeyi yapanin, temyiz kudreti
bulunmamasi veya irade beyaninin sakat olmasi; ahlaka aykin amacla yapilan sézlesme-
de temsil yetkisi vermesi halinde durum boyledir?.

Buraya kadar yapilan agiklamalarla 1lgili olarak bir noktanin altimi ¢cizmekte fayda
vardir. Oncelikle belirtmek gerekir ki; temsil yetkisi ile vekalet sozlesmesini karsilastir-
makla, temsil yetkisini veren yetkilendirme i1slemi ile vekalet sozlegmesini karsilastir-
mak farkli seylerdir.

Temsil yetkisi, bir hukuksal 1slem olmayip yetkilendirme i1slemi sonucunda do-
gan bir tir ikincil (tali) haktir’?. Bir diizenleme ve yonetme hakkidir (Organisatorisches
Recht). Bu hakka sahip temsilci, temsil olunanin malvarligimi etkilemek iizere onun ad
ve hesabina hukuksal islemlerde bulunur’>.

Doktrinde bir goriis®®, temsil yetkisi ile vekalet sozlesmesini, birinin "hak veya
yetki", digerinin bir 1slem olmasi nedeniyle karsilastirilmasimi ve temsil yetkisinin "so-
yut" oldugunun ileri siiriilmesini dogru bulmamaktadir. Bu goriise gore, yetkilendirme
islemi ile vekalet s6zlesmesini karsilastirmak gerekliyse de, bu durumda da vekalet ile

49 BGE 78 11 369, Jdt 1953 1 277. Jauermig, BGB Paragraf 167/1, s.123-124; Von Tubhr, 5.345; Zach, Art.32
N.160; Becker, Art.32 N.2; Engel, s.264; Gauch/Schluep/Tercier, s.182 N.978; Schwarz, 5.390; Esener
5.64 vd.; Oguzman/Oz, s.158; Eren, s.529; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.176; Tungomag, s.411.

50 Beguelin, FJIS.No.283, 5.3; Schwarz, 5.388, Esener, s.61

51 Esener, 5.68. &

52 Von Tuhr, 8.345; Schwarz, 5.390; Esener, s.68; Oguzman/Oz, 5.159; Akyigit, s.422.

53 Oguzman/Oz, 5.159; Hatemi/Serozan/Arpaci (Hatemi), s.441; Akyigit, s.422,

54 Engel, 5.263; Von Tuhr, 8.24-25.

55 Tandogan, Obligations, s.42; Eren, s.83, §.528.

56 Hatemi/Serozan/Arpaci (Hatemi), s.392.
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yetkilendirme islemleri arasinda bir "soyutluk” problemi séz konusu olmamaktadir. Zira
her iki islem de farkh gecerlilik sartlarina sahiptir. Nitekim, bir tam ehliyetsizin verdigi
veya bir tam ehliyetsize verilen yetkilendirme sonu¢ dogurmaz®’. Su halde, bir hukuksal
islemin gecerlilik sartlarinin digerinden daha az olusu, sirf bu nedenle s6z konusu hu-
kuksal islemin "soyut" sayilmasini gerektirmez>®.

GORUSUMUZE gore de, temsil yetkisinin gegerliliginin temel iliskiyi olusturan
sozlesmenin gecerlilik sartlarindan ayri olusu yukarida agikladigimiz ve benimsedigimiz
"bagimsizlik" prensibinin sonucu olup yoksa soyutluk prensibinin sonucu degildir. Ger-
cekten de, her iki islem de - bagimsizlik prensibi sonucu- farkli gecerlilik sartlarina sa-
hiptir. Vekalet s6zlesmesinin konusu; bir hukuksal iglem ile miivekkil adina hukuksal
sonu¢ dogurmak ise, acik¢a bir "yetkilendirme" beyani s6z konusu olmasa bile (zira te-
mel iliskinin yaninda ayrica acik bir yetkilendirme beyani da varsa, temsil iligkisi veka-
let s6zlesmesinden bagimsiz olarak kurulur) vekalet sozlesmesinin gegerlik sartlar ger-
ceklesmiyorsa dahi hukuksal islemlerin ¢evrilmesi (tahvili)yoluyla yetkilendirme iglemi-
nin, dolayisiyla gecerli bir temsil yetkisinin varligi kabul edilmelidir®®. Yoksa, bunun ak-
sine"'soyutluk"prensibi benimsenmediginden otiiri bir yazg: birligi, baglantih bir 1slem
kabul edilerek temel iliski gecersiz olunca, temsil yetkisi veren igslem de gecgersizdir neti-
cesine varilmamalidir®.

Hatirlanacagi iizere, soyutluk prensibi hukukumuzda 6zellikle bor¢clanma 1glemi-
harcama islemi arasindaki iliskiyi ilgilendirir. Bu konuyla, yetkilendirme igleminin temel
iliskiden soyut olup olmadigi meselesini de bir tutmamak gerekir. Zira burada kazandiri-
c1 islemler alaninda kullandigimiz anlamda benzer bir "soyutluk"tan da soz edilemez®!.

Bir noktayr daha aciklayalim ki, goriisiimiiz dogrultusunda 1¢ 1ligkiy1 gosteren
sozlesme gecerlik sartlarim gerceklestirmese ve dis iliski bakimindan temsil yetkisi
mevcut olsa bile; i¢ 1liskide, gecerli bir sozlesme (vekalet) bulunmadigindan s6z konusu
i¢ iligski acisindan "vekaletsiz 13 gérme” kurallarindan (BK.m.412/413) yararlanmak
miimkiin olmalidir®?.

Soyutluk goriisii ile 1lgili olarak 1leri siiriilen bir baska diisiince de soyledir: temsil
yetkisi 1le vekalet sozlesmesini karsilagtirmak ve temsil 1ligkisinin sebebini olugturan
sozlesme 1liskisi herhangi bir sebeple gecersiz olsa dahi, temsil yetkisini dogumu baki-

58 Hatemi/Serozan/Arpaci (Hatemi), 8.393.5.440-441.

59 Hatemi/Serozan/Arpaci (Hatemi), 8.393.

60 Aksi goriiste; Medicus, 5.355 N.949, Yazara gore, vekalet sozlesmesinin hiikiimsiiz olmas1 durumunda,
temsil yetkisinin de sonu¢ dogurmamasi gerekir.

61 Bkz. Hatemi/Serozan/Arpaci (Hatemi), §.393, 5.442. Kars. Esener, 5.69. Hatemi'ye gore, "soyutluk™ ter-
minden ancak sebep (causa) teriminin "kazandirmalar” alam disinda da kullanilmasina cevaz verudigi
takdirde s6z edilebilir (age, 5.442).

62 Hatemi/Serozan/Arpaci Hatemi), s.441. Kars. aym eser, 8.394, Yazar burada, i¢ iligkiyi kurma amaci ile
yapilan vekalet sozlegmesi batil olsa dahi hi¢ degilse "edim yiikiimlerinden bagimsiz borg iliskisi” i¢ il1g-
kiy1 meydana getirir demektedir.
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mindan temel iliskiden soyut saymak; yetkilendirme islemi sonucunda dogan temsil hak-
kimin kullamlmasiyla iligki kurulacak ti¢iincii kisi veya kisilerin giivenlerinin korunmasi
icindir®?. '

Temsil yetkisinin temel iliskiden soyutlugu prensibi, LABAND'1n, temsil yetkisi-
nin temel 1liskiden bagimsiz oldugunu agikca ortaya koymasinda sonra ortaya atilmis ve
biiyiik ragbet gormiistiir®®. Bununla birlikte, soyutluk prensibi, gerek Alman Hukukunda
gerekse Isvigre/Tiirk Hukuklarinda fazla abartih bir nitelige biiriindiigiinden dolayi eles-
tirilere de ugramaktadir®. Genel olarak ifade edildigi iizere bu durum, 6zellikle temel
thiski ile "i1¢” ve "dig" temsil yetkilerinin birbinyle kanstirilmasindan kaynaklanmaktadir.
O halde suna dikkat etmek gerekmektedir; temsil yetkisinin soyut oldugunu ileri siirer-
ken, bununla yalniz "dig temsil yetkisi'ni dikkate almak gerekir. Su halde, sadece "dis
temsil yetkisi1” soyuttur. Ciinki temsil olunan tarafindan yapilan hukuksal isleme degil,

disa kars1 yaratilmig olan hukuksal duruma, goriiniise dayanmaktadir. Buna karsilik, "i¢
temsil yetkisi"nin akibeti temel iliskiye baglanmistir®.

Boyle olmakla birlikte, bor¢lar hukuku sistemimizde temsil yetkisinin soyutlugu
uzerinde bu ac¢idan da israr etmek kanimizca gerekli degildir. Zira soyutluk prensibi,
kendilerine karsi temsilin yapildig: ticiincii kigileri korumayi hedef almaktaysa, Isvig-
re/Turk Hukuklarninda iyiniyeth ticlincii kisiler, esasen giiven prensibi ile korunmuslar-
dir. Bor¢lar kanunumuzun temsil bahsinde yer alan hiikiimlerden de bu sonucu cikart-
mak miimkiindiir (Bkz.BK.m.33/I1. 34/111, 36/11, 37). Biitiin bu hiikiimlerde, degisik 6l-
¢, derece ve bigimlerde de olsa, ligiincii kisilerin temsil yetkisinin varligna iligkin gtive-
ni korunmaktadir®’. Ne var ki, bu koruma, kanun koyucu tarafindan bazen, temsil yetki-
sinin gercekte var olmamasina ragmen sozlesmeyi gecerh kabul ederek BK.m.33/11,
34/111, 37); bazen de, daha simirli bir bicimde, BK.m.36/ID)ii¢tlincti kisiye sadece olumsuz
zararinin giderilmesi imkam taminarak gerceklestirilmektedir®®.

Kaldi ki GORUSUMUZCE, temsil yetkisinin temel iliskiden bagimsizligi sonu-
cu, temel 1liski "gecersiz” olsa bile temsil yetkisi - kendine ozgi gecerlilik sartlarina sa-
hipse- tekbagina gegerli sonuglar doguracagindan boyle bir halde; tGgtincii kisilenin temsil
yetkisinin varlhigina iliskin giivenlerinin korunmasindan s6z etmek de dogru olmayacak-
tir zira ortada kurulusu bakimindan gecerli bir temsil yetkisi mevcuttur.

Bunun yaninda, burada 6zellikle sunu vurgulamak gerekir: Temsil yetkisi "i¢ ilis-
k1" bakimindan temsil yetkisi verenle, temsile yetkili kilinan arasinda kurulmug olan

= == © R

63 Esener, 5.68.

64 Bkz. yukanda dn.49'da anilan yazarlar.

65 Ozellikle bkz. Medicus, 5.355 N.949; Chappius/Datwyler, s.250 dn.33; Simonius, §.523; Esener, 5.69 ve
orada amlan De Saussure, s.60 vd.

66 Medicus, 5.355 N.949; kars. Zach, Art.32 N.161-162. Tekrar hatirlatalim ki, bizim hukukumuzda, Al-
man hukukundan farkli olarak temsil yetkisinin "dis temsil yetkisi® biciminde gegerli olarak kurulmasi
mumkiin degildir. Bkz. yukanda dn.10, 11.

67 Chappuis/Datwyler, 5.241 vd.; Gilhard, s.162; Kocayususfpasaoglu, s.207 vd.

08 Kocayusufpasaoglu, 5.207.
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borc;lar. hukuku iligkisinin ortadan kalkmasi (Ornegin, vekaletten azil, BK.m.396/1) ile
sona erer ve temsil yetkisinin bundan sonra kullanilmasi, kotiiye kullanilmasi sayilir.
Buna karsilik tg¢iincii kigiler, kural olarak, temsil yetkisinin varligina giivenebilirler ve
temsil yetkisi verenle temsilci arasindaki temel iliskinin akibeti ile ilgilenmek zorunda
da degillerdir®. Ancak temsil yetkisinin kotiiye kullanildigini bildikleri veya gereken
ozeni gosterselerd: bilmelerinin kendilerinden beklendigi durumlarda, yaratilan hakh gii-
venin korunmasi bakimindan bunlarin lehine mevcut olan durum ortadan kalkar”®. An-
cak KANIMIZCA, bu son halde de, temsil yetkisinin sona erme bakimindan temel iliski-
den "soyut” oldugunu savunmak ve daha sonra da bu prensibin istisnasini olusturan yu-
karidaki hallerden bahsetmek gerekli degildir’!. Yine bagka olasilikFara da deginmek ge-
rekirse; temsil yetkisinin kapsaminin az veya cok temel iliskiden etkilendigi o6zellikle te-
mel 1ligki dahilindeki bir talimatin, temsil yetkisini ti¢iinci kisilere karsi sinirladigi du-
rumlarda da, bunlari, soyutluk ilkesinin istisnasi olarak dikkate almak yerine, iigiincii ki-
silerin durumunu giliven prensibi ¢cercevesinde degerlendirerek ona gore yorumlamak yo-
luna gidilmelidir’2.

SONUC

Temsil yetkisi ve temel thgki, 6zellikle de vekalet sozlegmesi, tarihsel siirec igeri-
sinde birarada disiiniilmiig; hukuksal a¢idan ayird edilmemistir. Ancak, bilhassa La-
band'dan bu yana, bir ¢ok durumda birarada bulunsalar da, temsil yetkisi ve temel iliski-
y1 birbirinden ayrimak; dolayisiyla temsil yetkisini bagimsiz bir hukuksal islem olarak
kabul etmek, doktrinde biiyiik kabul gérmiistiir. Ne var ki, vekalet ile temsil arasinda go-
zetilen bu nazik ayirnma ragmen pratikte, vekalet soziiniin cogu zaman temsil anlaminda
kullamldigi da goriilmektedir. Aym1 duruma Yargitay kararlarinda da rastlamak miim-
kiindiir.

Temsil yetkisinin temel iligkiden ayird edilerek, bagimsiz oldugu prensibinin ka-
bulii; temsil yetkisinin temel bir iliskiye dayandigi durumlarda, bu i¢ iliskiden soyut
(miicerret) bir 1slem oldugunun iler siiriilmesini de beraberinde getirmistir. Ancak, dokt-
rinde bazi yazarlar tarafindan da belirtildigi iizere, bagimsizlik prensibini kabul ettikten
sonra ayrica bir de soyutluk prensibini benimsemek kanimizca gerekli degildir. Incele-
memizde belirttigimiz {izere, soyutluk prensibini savunanlarin ortaya koyduklari, temel
thigkinin gegersiz olmasina ragmen temsil yetkisinin gecerli olabilmesi durumlarinda,
esasen bagimsizlik prensibine dayanarak; ya da iiciincii kisilerin iyi niyetlerinin korun-
masinin gerekli bulundugu durumlarda da giiven prensibini benimseyerek, soyutluk

—

69 Bagimsizlik ilkesinin sonucu olarak ii¢iincii kigiler temel iligkinin varligini isbat etmek zorunda degiller-
dir ve kural olarak temel iligkiden kaynaklanan itirazlar da onlara kars ileri siiriilemez. Bkz. Zach, Art.33
N.121, Art.32 N.160.

70 Becker, Art.32 N.2.

71 Karg. Zach, Art.32 N.162; Art.33 N.121-122; Art.34 N.16.

72 Patry, 5.205-208; Engel, 5.265.
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prensibini kabul etmeksizin de kargilikh ¢ikarlar dengesini korumak miimkiindiir kani-

sindayiz.
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