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Ozel hukuk alaninda, sézlesme Ozgtirliigu ilkesinin sonucu olarak. para borcunun
cinsinin ve 6denme seklinin belirlenmesi hususunda taraflara bir s6zlesme serbestisi
taninmustir. Borcun konusu memleket paras olabilecegi gibi, yabanci para da olabilir.

Yabanci para borcu iki sekilde ifa edilebilir. Ya yabanci para aynen 6denir veya
yabanci para Karsiliginda denk Tiirk Liras) édenir. Borcun dogumu sirasinda sinirlan-
dirllmamussa, kural olarak tercih hakk: bor¢luya aittir. Aynen 6deme sarts Oongorulmiis
1se, bor¢lunun -kendi kabuliine de uygun olarak- yabanci parayr aynen 6demesi gereke-
cektir.

Mali rejimin siki oldugu eski dénemde, yabanci para ile bor¢lanan kisi, yabanc
paranin teminindeki yasal giicliikler nedeniyle (kendisi icin daha cazip oldugundan)
secimlik yetkisini Tirk parasi lehine Kullanmaktaydi. Aynen 6deme kaydi, borclunun.
yabanci para temininde giicliik cekmeyecegi (yabanci para bulundurmaya yetkili
oldugu) hallerde konulmasina izin verdigi istisnai bir kayit durumundaydi. Diger haller-
de bu kayit konulmus olsa dahi fiilen uygulanmasi imkansiz idi.

Buna kargihk yeni donemde yabanci para ile bor¢lanan borglu, (6zellikle 1984
yilindan bu yana yiiriirliikte olan yeni mali rejimin sagladigi yabanci para bulundurma
serbestisinin de yardimuyla) ilave bir kiilfete girmeksizin aynen odeme yapabilir. Bu
nedenle, bu tiirden bor¢ altina giren kisi, genellikle daha baslangigta yabanci parayi
aynen 6deyecegini farzetmekte ve buna yonelik olarak hazirlik yapmaktadir.

Ancak bor¢lu borcunu, -yabanci paranin 6deme giintindeki alis Kuru uzerinden
hesaplanmak sartiyla- Tiirk Lirasi ile 6demeyi talep ettigi takdirde; aynen 6deme kaydi
bulunsa dahi, alacaklinin aynen 6deme hususunda israr etmesi beklenen bir durum
degildir. Zira tahsil ettigi Tiirk parasi ile, arzu ettigi ya da ihtiya¢ duydugu yabanci pa-
rayi satinalmasi miimkiindiir. Diger deyisle yabanci para ile 6deme ne alacakhiya ozel
bir avanta) saglamakta ne de borgluya ilave bir kiilfet yiiklemektedir. (Sadece kit bulu-
nabilen bazi yabanci para tiirleri icin bir temin kiilfeti s6zkonusu olabilir.)

Bu nedenle, aynen 6deme kaydi koyma imkani, yeni dénemde de sik uygulana-
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cak tiirden bir imkan degildir. Yine de bu hukuki imkandan yararlanmak isteyen alacak-
1, borcluyu ikna ettigi ve sdzlesmeye aynen ddeme kaydi koydugu takdirde, kanundaki
sonuc gerceklesecek ve borglu aynen 6deme igin hazirhk yapmak zorunda olacaktir.

Adi borg iliskilerinde ve kambiyo senetlerinden bono ve police ile bor¢lanmada,
aynen 6deme kaydi bor¢lunun iznine baglidir. Borclu bu kaydi uygun buldugu takdirde
sonucuna da kendisi katlanacaktir.

Buna karsilik cekte aynen 6deme kaydini kesideci koymakta, odemeyi ise, kabul
etmeme hakk: bulunmaksizin —kesidecinin hesabindan- muhatap banka yapmaktadir.

Ozellikle, hesapta yeterli karsilk bulunmakla birlikte, banka, ilgili subesinde
yeterli nakit yabanci para olmadigi igin 6deme yapamamigsa hamile karsi ylikiimliiluk-
leri nelerdir? Banka kendi rizasina bagh olmayan ve bu nedenle stirpriz niteligl tagiyan
aynen odeme talebini zamaninda ifa edemez ve gecikme nedeniyle tazminat 6demek
zorunda kalirsa, kesideciye karsi haklar1 nelerdir? Kegidecinin hamile karg: sorumlulugu
var midir? Odenememis olan ¢ekin kargiliksiz kalmig sayilmasi miimkiin miidiir?

Asagida, birbiriyle ilgili olan ve farkli ihtimallerin incelenmesini gerektiren bu
sorularin cevabini bulmaya ¢aligsacagiz.

Bu amacla 6nce, ¢ek ile diger bor¢lanma gekilleri arasindaki farki ele alacagz.
Ardindan, yabanci para borcu iceren ¢eklerde, aynen 6deme kaydinin bulunup bulun-
madigina ve muhatap nezdindeki hesabin Tiirk Liras) veya yabanci para hesabi oluguna
gore cesitli ihtimalleri degerlendirecegiz.

I. Yabanc Para lle Bor¢clanma ve Yabanci Para Uzerinden Cek Diizenlenmesi
A. Yabanc Para ile Bor¢clanma ve Siirlari

1926 tarihli Bor¢lar Kanunumuzun 83. maddesine gore para borcu iceren borg
iliskilerinde taraflar bor¢ miktarini yabanci para olarak belirleyebilirler. Ayni sekilde
1956 tarihli Ticaret Kanunumuz da yabanci para iizerinden kambiyo senedi diizenlen-
mesine imkan tanimaktadir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, Tiirk parasi ile iglemler yayginlagtirmak ve ya-
banci para kargisindaki degerini korumak amaciyla uzun yillar boyunca ¢esitli hukuki ve
ekonomik tedbirler almistir. Ekonomik alanda, disa kapali (ya da kontrollii olarak agik)
bir ekonomik model tercih edilmistir. Hukuk alaninda ise ¢ikarilmig olan kanunlar ve
diger mevzuat ile, yabanci paranin bulundurulmasi ve kullanilmasi sinirlandirilmig ve
cezal miieyyideler Ongorulmustur.

O halde yukarida zikredilen her iki kural da Tirk Parasinin Kiymetini Koruma
mevzuatina uygunlugu dl¢iistinde gegerli olabilecektir.

24 Ocak kararlan olarak anilan uygulamalar ile birlikte 1980 yilindan itibaren
mali rejim 6nemli dl¢iide degismeye baglamig ve en son 1984 te doviz bulundurmak,
dévizle 6deme yapmak ve dovizle banka hesabr agmak herkes i¢in tamamen serbest hale
getirilmistir.’

T s m—m — S

' Tiirk Parasinin Kiymetinin Korunmasi Hakkinda Kanun ve buna dayanarak / Temmuz 1984 tarthh ve 18451



IHFM C. LVI - S 1-4 (1998) YABANCI PARA UZERINDEN _ 221

Halen mevcut durum itibariyle, her tiir hukuki islemde ve herkes igin yabanc; pa-
ra borcunun aynen 6denmesinin kararlastirilmasi miimkiin hale gelmistir. 2

Ulkemizde son onbes yildan bu yana yasanan ekonomik ve sosyal degisme, ya-
banci para (d6viz) ile bor¢clanmayi fiilen de yayginlagtirmigtir. Bunun baslica iki nedeni
vardir. Birincisi, gittikce artan yabanci sermaye akisi ve ithalat - ihracat uygulamalar
dovizle iglemi gerektirmektedir. Ikincisi. yiiksek enflasyon nedeniyle Tiirk Lirasi énemli

B. Yabana Para ile Bor¢clanma Konusunda Kanuni Diizenlemeler

Yabanci para ile bor¢lanmanin sézkonusu oldugu islemlerde; Tiirk Hukukunun
uygulanacag: hallerde, sonuca ulasmakta taraflarin hangi tir bir borg iligkisine girdikle-

rine bakilmalidir.

Iligki ticari dahi olsa, taraflar arasinda bir kambiyo iligkisi kurulmus degilse ya-
banci para borcunun nasil ifa edilmesi gerektgi konusunda Borclar hukukunun genel
kurallari uygulanacaktir. BK. 83/2'ye gore bor¢lu yabanci para borcunu aynen odemeyi
vaadetmis degilse bir segme hakkina sahiptir. Dilerse Tiirk Lirasi, dilerse yabanci para
olarak 6demede bulunabilir.

Buna kargilik bor¢lu aynen 6demeyi vaadetmigse artik secimlik yetkisi yoktur.
Yabanci parayi aynen 6demelidir.

Kambiyo senetleri de yabanci para borcu igerebilir. Bu halde de kural olarak
bor¢lunun se¢imlik yetkisi vardir. Ancak senede aynen 0deme kaydi koymak suretiyle
bu yetkisinden feragat etmesi de miimkiindiir.

Bu konuyu polige icin diizenleyen TK. 623 ile ¢ek 1¢in diizenleyen TK. 714 hii-
kiimleri hemen hemen aymdir. Ayrica bonoyu diizenlerken genel olarak police hiikiim-
lerine atifla yetinen kanunkoyucu bu konuda da TK. 623'e auf yapmis bulunmaktadir.

(TK. 630)

Yabanci para tizerinden ¢ek kesidesi konusunu dlizenleyen TK 714/1'e gore “ce-
kKin 6deme yerinde rayici olmayan bir para ile 6denmesi sart kosulmusg ise bedeli ¢ekin
ibraz giiniindeki kiymetine gére o memleket parasi ile 6denebilir. * BK. 83'teki gibi
burada da borgluya bir se¢imlik yetki taninmustir. Ayni maddenin ti¢iincii fikrasinda ise
kesidecinin aynen 6deme kaydi koydugu hallerde yukaridaki bendin uygulanmayacagi
yani secimlik yetkisinin sézkonusu olamayacag: belirtilmistir.

Bu durumda hem BK. 83'iin hem de TK. 623 ve 714’iin birbirine paralel hu-
kiimler tagidigi sonucuna ulasilmaktadir.

Domani¢, TK. 714’iin gerekgesini izah ederken, -policeler hakkindaki hiikmiin
ayni nitelikte oldugunu da delil gostererek- bonoda oldugu gibi cekte de bu maddeye
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sayth Resmi Gazete’de yayinlanan 30 Sayili Kararin 4. ve 22. maddeleri geregince, yabanci memleket parasi
tle aynen 6denmek lizere gek keside edilebilir. Ayrintils bilgi icin bkz. OZTAN, Firat, Kiymethi Evrak Huku-
ku, Ankara-1997, s. 1043 vd. REISOGLU, Seza, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Cek, Anka-
ra-1998, s. 73.

* REISOGLU, s. 73, 74.
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atif ile yetinilebilecek iken, ayni hiikkmiin yeni bir madde ile tekrar edilmesinin gereksiz
oldugunu savunmustur. -

Kanaatimizee ¢ek icin ayr diizenleme yapilmasi bir zorunluluktur. Zira cek ile
police arasinda ¢ekte kabul kavraminin bulunmamasindan kaynaklanan 6nemli bir fark
vardir. Bu fark kanunkoyucu tarafindan TK. 714’iin kaleme alinmasi sirasinda gozden
kacirilmamahydi. Ancak TK. 714’te, poligelerle ilgih TK. 623 hemen hemen aynen
tekrar edilmek suretiyle bir diizenleme yapilmus, dolayisiyla bu fark hi¢ nazara alinma-
mis goriinmektedir. Diger bir deyigle; basit bir tekrar degil, ceke “mahsus’ bir diizenle-
me yapmasi gereken kanun koyucu, ¢ekte muhatabin durumundan kaynaklanan ozelligl
nazara almadigindan, bu “hususiyeti” de saglayamamustir.

C. Cek ile Policenin Yabanci Para Borcu
Icermesi Yoniinden Mukayesesi

Policede muhatabin kabul zorunlulugu yoktur. Muhatap yabanci para kaydi
tastyan policeyi kabul ederse, tercih hakki kendisine aittir. Isterse yabanci paray: aynen
6der, isterse 6deme giiniindeki rayici ile Tiirk Lirasi olarak oder.

Sayet policede aynen 6deme kaydi varsa muhatap kabul serhini yazarken bu
kaydi da okumus ve kabul etmis demektir. Bir stirpriz ile karsilagmayacaktir.

Muhatabin kabul etmemesi halinde borctan sorumluluk kesidecinin kendi tze-
rinde olacagindan kesideci de yine kendi rizasi ile aynen 6deme yiukimliiligiine girmis
olacaktir.

Buna karsihk gekte kabul kavrami sézkonusu degildir. Alacakli lehdara karsi ya-
banci para ile 6demeyi vaadeden borglu ile, 6demeyi fiilen yapacak olan borglu, birbi-
rinden farkli kisilerdir. Zira TK. 714/3’iin ifadesinden de anlasildig: uzere burada se-
cimlik yetkiye sahip olan bor¢ludan kasit; alt iligkinin borglusu olan kesideci degil, -
cekin 6denmesine aracilik fonksiyonu nedeniyle- cekin bor¢lusu olan muhatap bankadir.
Dolayisiyla se¢imlik yetki bankaya aittir.

Ayni sekilde kesidecinin koyacag: ihtiyari kayitlardan biri olarak kabul edilen
aynen 6deme kaydi da alt iligkinin tarafi (bor¢lusu) olarak bizzat kesideciy1r degil, mu-
hatap bankayi etkilemekte ve onun elinden se¢imlik yetkiyi almaktadir.

Oysa muhatap banka, bilhassa 1984’ten sonraki yeni donemde kesidecinin hesa-
binin Tiirk Lirasi ya da yabanci para ile agilmig olmasina bakmaksizin, yabanci para
borcu iceren her ¢eki dilerse aym tiir para ile ve dilerse 6deme giinlindeki degeri lizerin-
den Tiirk Liras: ile 6deme konusunda secimlik yetkiye sahip oldugunu farzetmekte ve
kendisini buna gore hazirlamakla yetinmektedir.

O halde, cekte aynen 6deme kayd: ile kargilagan ve segimlik yetkisi elinden
alinmis olan banka; ¢cogunlukla beklemedigi bir stirpriz ile de kargilagmig demektr. TK.
714 geregince hamilin aynen 6deme talebini kargilamalidir. Hesapta yeterli karsihk
(bedel) olmasina ragmen 6demede bulunmadigi takdirde sorumlu tutulabilecektir.”
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? D()MANi_C. Hayri, Kiymetli Evrak Hukuku ve Uygulamasi, TTK Serhi C. 1V, [stanbul-1990, s. 645
' DOMANIC, s. 645. Bu konuda Oguzoglu ise Agiklamali ve I¢tihath Bono ve (Cek Sorunlan, Istanbul-1990,
5. 50’de aynen sunlan yazmaktadir. “Bedel yabanct bir para ile gosteriimigse aynen ddenir. Sayet yabanci
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Asagida bu sorumlulugun kapsamini ve sartlarini ayrintili olarak inceleyecegiz.
Ancak daha 6nce gekin konumuzla ilgili yonlerini kisaca ve toplu olarak tesbit etmemiz
yerinde olacaktir.

I1. Yabanci Para Borcu Icermesi Yoniinden Cek
A. Cekin Taraflar ve Cekte Bulunabilecek Unsurlar

Cek; kesideci, lehdar ve muhataptan olusan ii¢ tarafli hukuki thski kuran, 6deme
araci niteliginde bir kiymetli evraktir. Ulkemizde muhatap ancak bir banka ya da 6zel
finans kurumu olabilir. Cek keside edilebilmesi icin kesideci ile muhatap arasinda cek
kegide edilebilecegine dair bir anlagma (cekle isleyen hesap sozlesmesi) bulunur. Ancak
bu anlagmanin bulunmamasi TK. 695/1 geregince lehdar ve hamillerin haklar1 yoniinden
cekin gecerliligini etkilemez. °

Ayrica ¢ekle isleyen hesap sozlesmesi de sadece taraflaring ilgilendiren bir huku-
ki 1ligki kurar. Bu nedenle hesabin tiirii (vadeli mi vadesiz mi oldugu) ve hesabin
yurttildugii paranin cinsi (Tirk Lirasi mu yabanci para mi oldugu) lehdan ve hamili
ilgilendirmez.

Mesru hamil yoniinden gegerli bir cekin meveudiyeti igin TK. nun ¢eke iliskin
olarak saydigi zorunlu unsurlarin bulunmas; yeterlidir. Bu unsurlarin icerigi konusunda
muhatap bankanin bir izni ya da bilgisinin bulunmasi gerekmez.

Bu meyanda, kesideci cekteki bedeli Tiirk parasi olarak belirleyebilecegi gibi
lehdarla yaptigi anlasmaya bagh olarak miktars yabanci para olarak da yazabilir. Bunun
icin muhatap bankanin iznini almasi ya da hesap agma sozlesmesinde bu konuda bir
hiikiim bulunmas: gerekmez. °

Ayni durum geke konulabilen ihtiyari kayitlar ve bunlardan biri olan aynen ode-
me Kaydi i¢in de gecerlidir. Bu kaydin konulabilmesi icin de bankanin rizasi, hesabin
yabanci para tizerinden agilmis bulunmasi gibi sartlar sozkonusu degildir.

Hatta hesap agma s6zlesmesinde cekin, sadece Tiirk paras: uzerinden dlizenle-
nebilecegi ya da bankanin seg¢imlik yetkisinin kaldirilamayacagi yazilmis olsa dahi bu
hiikiimler sadece s6zlesmenin taraflari olan banka ve kesideci yontinden hiikiim ifade
eder. Lehdardan ya da hamilden, banka ile kesideci arasindaki sézlesmeyi bilmesi
beklenemeyecegi gibi bu hususu arastirmasi ve ogrenmemenin sonuclarina katlanmasi
da istenemez. Diger deyisle iyiniyetli olmak kaydiyla hamil icin seklen gecerli olan bir
¢ekte yazih alacak, muhataptan talep edilebilir alacak durumundadr. Kesidecinin an-
lagmaya aykiri olarak yabanci para iizerinden cek keside etmis bulunmasi, sadece mu-

parayr aynen Gdeme olanagi yoksa, ibraz giiniindeki doviz kuru iizerinden iilke parasiyla odenir. * Yazar
bankanmin se¢imlik yetkisinin ortadan kaldinlamayacaginm ifade eder tarzda bir ciimle kullanmistir. Kanunun
actk hitkmii kargisinda bu goriis kabul edilemez.

" Bu konudaki tartismalarla gl ayrintih bilgi i¢in bkz. TEKIL, Miige, Cekte Muhatap Bankanin Hukuki
Sorumlulugu, is.tanbul-IQi)?, s. 16 vd. POROY, Reha/TEKINALP. Unal. Kiymeth Evrak Hukukunun Esaslan,
Istanbul-1998, s. 271, n. 319, BOZER. Ali/Géle. Celal, Bankacilar I¢in Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara-
1996, s. 159

" Buna karsihik TEKIL, bu konuyu dolayh olarak inceledigi eserinde (s. 30) “yabanci para tizerinden cek
kegidesinin 6n kogulu, muhatap banka ile kurulmus kargihik 1higkisinin ya bir doviz tevdiat hesabr ya da dovize
cevrilebilir Tiirk Lirast Hesabr seklinde olmasidir” demekte fakat bu gortiglin gerekgesini ya da kaynagin
aciklamamaktadir. Kanaatimizee kanunda yabanci para iizerinden cek kesides: i¢in bir onsart konulmanmus
olmasi kargisinda bu gériig kanuni dayanaktan yoksundur.
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hatap banka ile hamil arasinda, s6zlegme igi sorumluluk hiikiimleri dogrultusunda na-
zara alinacaktir. Bu durum hamilin elindeki ¢ekin gegersizligi sonucunu dogurmayacagi
gibi karsilik varsa bankanin 6deme yiikiimluligtint de kaldirmaz.

Nitekim bu konuyu diizenleyen TK. 714. madde muhatap bankaya, yabanci para
bedeli iceren ¢eki, yabanci para veya Tiirk parasi olarak ddeme konusunda bir secimlik
yetki vermekte ancak kesidecinin koyacagi aynen 6deme kaydinin bu secimlik yetkiyi
ortadan kaldiracagini da kabul etmektedir.

Ancak asagida cesitli ihtimallerin incelenmesi sirasinda da gortilecegi uzere, ka-
nundaki hiikiimlerin yorumlanmasi konusunda doktrinde bir gorig birligi yoktur. Bu
nedenle konu ayrintili olarak ele alinmustir.

Ornegin Gole’ “Yabanci para tizerinden diizenlenen ¢ek tlizerinde aynen odeme
kayd: yoksa ya da hesap doviz hesab: degilse banka isterse Tirk Liras: ile oder, 1sterse
6demeden kacinabilir” diyerek, TK. 714’iin agik anlamina aykir1 bir bicimde, bankanin
secimlik hakkini hi¢ 6dememe ihtimalini de kapsayacak sekilde genis yorumlamaktadir.
Oysa kanaatimizce bankanin bilhassa aynen 6deme kaydinin bulunmadig; hallerde ban-
ka cek bedelini ya aynen yabanci para olarak ya da hi¢ degilse Tiirk Liras: ile 6demeli-
dir. Yeter ki mesru hamil siiresi i¢cinde 6deme igin ibrazda bulunmug ve bankanin ya-
banci paranin Tiirk Lirasi kargisindaki degerini belirlemeye iliskin uyguladig yontemi
(secilen doviz kurunu) kabul etmig bulunsun.

Cekte sadece bankanin muhatap olabilmesi, dogru kisiye 1lk talepte derhal 6deme
yapma giiciine ve buna uygun teknik yapiya sahip ve yogun sekilde denetlenen bir mah
kurum olmasindan kaynaklanmakta ve bu durum ayni zamanda ¢eki giivenilir bir kiy-
metli evrak haline getirmektedir.

B. Yabanci Para Borcu Iceren Cek Yoniinden Karsihksiz Cek

Kanuni ibraz siireleri icinde mesru hamili tarafindan muhatap bankanin herhang;
bir subesine ibraz edilen ve bu tarihte hesapta yeterli kargiligi olmadigy anlasilan gecerh
bir cek, karsiliksiz ¢ektir. * Banka bu durumu gekin arkasina yazarak hamile iade eder.

Cek K. 5 geregince, banka karsiliksizlik halinl yazmaktan kaginamaz, hamili o-
yalayamaz. Aksi takdirde Cek K. 15. maddede belirtilen sugu iglemig olur. 3

Banka gercekte karsiligi bulunmasina ragmen, bir maddi hata yaparak ya da bile-
rek ceke karsiliksiz kaydi koyarsa kesideciye kargi maddi ve manevi tazminat
sorumlulugu dogabilir. "

Kesideci yabanci para iizerinden igleyen hesaba Tiirk parasi tizerinden ¢ek keside
ederse ya da tam tersine Tiirk Lirasi hesabina yabanci para lizerinden ¢ek kegide ederse,
banka 6demek zorunda midir? Odememesinin sonuglar nelerdir? Hangi hallerde kargi-
liksiz cek kesidesi s6z konusu olmusg olur?

2 em——

"GOLE, Celal, Cek Hukuku, Ankara-1989, s. 156.

¥ Eriy, Gonen, Uygulamah Cek Hukuku, Ankara-1993, s. 576 vd.

’ Cek K. 15°te belirtilen; 5. maddenin gereklerine uymamak sugunun manevi unsuru kastur. Banka taksir
derecesinde bir kusuru nedeniyle cezalandinlamaz. DONAY, Siiheyl, Son Degisikliklerle Cek, Vize-1990, s.
89, ERIS, s. 573.

0 POROY/TEKINALP, s. 254-255, n. 299. b.
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Asagida bu sorularin cevaplarini bulmaya ¢alisacagiz.

C. Hesapta Yeterli Karsiik Bulunmasina Ragmen
Cekin Odenememesi (Nakit Darhigi Problemi)

Yukaridaki sorulara isabetli cevap verilebilmesi icin 6ncelikle genel olarak ban-
kanin nakit darhig1 ve bunun sonuglar konusu incelenmelidir.

1. Bankanin Genel Olarak Nakit Darligina Girmesi

Bir bankanin biitiin subelerinin nakit darhgi i¢cine girmesi, o bankanin bankacilik
islemleri yapma yetkisinin kaldirilmasin1 ve diger tedbirlerin alinmasini gerektirecek
agir bir krizin gostergesidir. Devlet (Merkez Bankasi) hazirladig1 standart rasyolara
uygunlugunu devamli denetlemek suretiyle bankanin likiditesini saglamaya caligir.
Ayrica bankalar arasi para piyasas: da likiditeyi saglayacak énemli bir kaynakur. Bu
engellere ragmen bankada genel bir nakit darhigi ortaya ¢ikarsa, bankalararas piyasada
dahi itibar1 zayiflamis olan banka i¢in tek ¢6ziim, bankacilik iglemleri yapma ve mevdu-
at toplama yetkisinin kaldirilmasidir.

Muhatap bankanin iflas etmis olmasi ya da 6demelerini tatil etmesi nedeniyle ge-
kin 6denememesi halinde kesideci yoniinden c¢ek kargiliksiz kalmig olmaz. Dolayisiyla
karsiliksiz ¢cek miieyyideleri de uygulanamaz. Ancak kegideci geki keside ettigi anda
bankanin bu durumundan yani iflas ettigi ya da etmek iizere oldugu i¢in ¢ek bedelini
5deyemeyeceginden haberdar ise iyiniyetli sayilamaz. Kendisi hakkinda Cek K. nun 16.
maddesi uygulanabilir."’

2. Muhatap Bankanin Bir Subesinin Nakit Darligi Yasamasi

Boyle bir durum nedeniyle, kargiligi bulunmasina ragmen bankanin, ibraz edilen
herhangi bir ¢eki zamaninda 6deyememesi halinde de ¢ek kargiliksiz kalmis degildir.
Zira cekin karsihksiz kalmasinin miieyyidesi kegidecinin tizerindedir'® ve Cek K.
16°daki karsiliksiz ¢ek sugu sadece bir tek hale, hesabin kegidec tarafindan karsiliksiz
birakilmas: haline miinhasirdir. Bu nedenle 6dememe halinin bagka bir sebebe
dayandig) durumlarda karsiliksiz ¢ek sézkonusu olmaz. >

3. Nakit Darlhgindan Kaynaklanan Gecikmeden
Dolay: Bankanin Sorumlulugu

Bir bankanin ibraz edilen ¢ek bedelini hesapta yeterli kargilik bulunmasina rag-
men nakit darligi nedeniyle zamaninda 6deyememesi halinde, dogrudan hamile karsi
tazminat ylikimliligi var midir?

Doktrinde tartismali olan bu konu hakkinda miistakil esere sahip olan Tekil™
“Cekin havale niteligi kargisinda muhatap bankanin hamillere karsi 6dememeden so-
rumlu olup olmadig: problemi” baghg: altinda sonug olarak “Boylece muhatap bankanin
hamillere karsi sorumlulugu, teyitli ve garantili gekler bir yana birakilirsa, ancak kanun-

"' DOMANIC, s. 825, 826
'2DOMANIC, s. 821

3 POROY/TEKINALP, s. 294, n. 360, Gole, s. 212
WTEKIL, 5. 32,
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da 6zel olarak belirtilen hallerde'” s6zkonusu olabilecektir’’ demektedir.

Ote yandan Yazar “Muhatap bankanin siiresinde ibraz edilen ve karsilig1 bulunan
ceklern 6deme ytikimliligi” bashig: altinda ise “¢ek hamilinde yaratilan bu hukuki
givenlik diisincesinin muhatap¢a da dikkate alinmasi gereklidir. Siiresi icinde ibraz
edilen ve karsihigi bulunan bir ¢eki 6demeyen muhatap bu nedenle kesideciye oldugu
kadar hamile karsi da sorumlu tutulmalidir” sonucuna ulasmaktadir. '

Biz de muhatap bankanin hamile kargi sorumlu oldugunu kabul etmekteyiz. !’

Banka hem mahrum kalinan kdrdan, hem de fiilen ugranilan zarardan sorumlu
olmalidir. Ayrica banka Cek K. nun 4. maddesindeki yiikiimliiliigii yerine getirmemek-
ten dolayi, 15. madde geregince agir para cezasi ile cezalandirilir.

lirk parasi boreu igin bu sonug adil sayilmakla birlikte yabanci para borcu 1ICIN
ayni sonuca ulagsmak her zaman miimkiin olmayabilir. Soyle ki:

Bir bankanin, her an talep edilmesi ihtimal dahilinde olabilecek her tiirden bir
miktar yabanci parayr her subesinin kasasinda nakit olarak bulundurmasini istemek
ekonomi kurallarina uymadig: gibi, likiditeye 6zel bir 6nem veren bankacilik sektérii-
nun ¢alisma sistemine de uygun degildir.

Bu nedenle TK 714/1 ile aynen 6deme kaydinin konulmus olmadig ceklerin 6-
denmesi konusunda bankaya, yabanci para yerine Tiirk parasi ile 6deme konusunda bir
secimlik yetki taninmistir.

Bankanin, kasasinda yeterli nakit yabanci para mevcut olmasina ragmen, secim-
lik yetkisini kullanarak yabanci para yerine Tiirk parasi ile 6deme teklif etmesi miimkiin
olmakla birlikte, beklenen bir durum degildir. Ancak kasada yeterli yabanci para mevcut
degilse Tiirk parasi ile 6deme teklifinde bulunacag: aciktr.

Banka secimlik yetkisini Tiirk parasi lehine kullanirken gerekcesini aciklamak
zorunda degildir. O halde bankanin her ne sebeple olursa olsun secimlik yetkisini kulla-
narak Tirk parasi ile 6demeyi teklif etmesi halinde hamil yabanci para 6demesinde 1srar
edemez. Hamilin Tiirk parasi ile 6demeyi kabul etmemesi halinde, alacakli temerriidii
var sayilir. Dolayisiyla hamilin tazminat hakk: da s6zkonusu olamaz.

[11. Yabanc1 Para Uzerinden (ek Diizenlenmesi Halinde
Ortaya Cikabilecek IThtimaller

A. Yabanci Para ﬂ__zerinden Acilan Hesaba
Aym Cins Yabanci Para Uzerinden Cek Keside Edilmesi

1. Cekte Aynen Odeme Kaydinmin Bulunmamas: Hali

Uygulamada en sik rastlanacak hal, yabanci para iizerinden acilmig bulunan bir
hesaba yine ayni cins yabanci para iizerinden ve aynen 6deme Kaydi konulmaksizin cek

” Yazar burada kastettigi 6zel halleri, daha yukarida ¢izgili gekler ve mahsup ¢ekleri olarak agiklamis bulun-
maktadir.

TERIL, & 32,

"7 Aynca bkz. Karsihigi Bulunmasina Ragmen Cek Bedelini Odemeyen Bankamin Hamile Karst Hukuki
Sorumlulugu (Gazi Unv. Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.I, §.2. Prof. Dr. Naci Kinacioglu’na Armagan, Ankara-
1998, 5.67 vd.) adli makalemiz.
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keside edilmesidir. Bu durumda asagidaki ihtimaller s6zkonusu olabilir.

a. Hesapta Yeterli Karsihgin Bulunmasi

Yabanci para iizerinden agilmig olan bir hesaba bu yabanci para cinsinden ¢ek
keside edilmigse ve 1braz giiniinde hesapta yeterli yabanci para (karsilik) varsa banka
sdemeden kaginamaz. Aksine davranigi Cek K. 15 geregince agir para cezasl gerektirir.

b. Hesapta Karsihk Olmakla Birlikte Bankada
Veterli Nakit Yabanc Paramn Olmamasi

Hesapta yeterli kargilik bulunmakla birlikte muhatap bankanin elinde (kasasinda)
bu cinsten yeterli nakit yabanci para yoksa muhtemelen yabanci para ile 6deme yerine
Tiirk parasi ile 6deme teklif edecektir.

K anaatimizce TK. 714 geregince se¢imlik yetkisini bu yonde kullanan bankanin
teklifi karsisinda hamilin Tirk paras ile 6demeyi kabul etmekten bagka bir yolu yoktur.

Buna karsilik doktrinde aksi gorugu savunan yazarlar vardir.

Gole.” cekle igleyen doviz hesabina ayni cins dovizle cek keside edilmugse,
kesideci aynen 6deme kaydi koymanus olsa dahi bankanin ceki bu cins dovizle odemesi
gerektigini belirtmekte ve bu durumu cekle isleyen doviz hesabinin dogal sonucu olarak
gormektedir. Yazar bu sonuca ulasmakla yetinmemekte, “bu odemeyi yapmayan veya
yapamayan muhatap bankanin. aralarindaki ¢ek anlagmasi uyarinca kesideciye karg
sorumlulugu sozkonusu olur. Yalmz muhatap banka cek anlagsmasinda bu tip geklerin
karsithgim Tirk parasi ile 5deme hakkini sakli tutarak sorumluluktan kurtulabilir” de-

mektedir.

Kanaatimizce Yazarin aynen 6deme yiikiimiinin 1§in niteliginden dogdugu
goriigli, bankalara olaganiistii bir kiilfet yiiklemektedir ve TK. 714 iin agik hiikmu
karsisinda savunulamaz.

Ote yandan bankanin; ¢ek bedelini aynen odeyemedigl hallerde 1~k parasi ile
5demek ve boylece sorumluluktan kurtulabilmek icin -kanunun kendisine zaten tanimis
oldugu- secimlik yetkiyi kullanabilecegi yolunda ayrica bir de sozlesmeye hiikim koy-
masi gerektigini savunmak da miimkiin degildir. Aksine, aynen odeme kaydi bulunmasa
dahi yabanci paranin aynen sdenmesini arzu ediyorsa hesap sahibi sozlesmeye bu yolda
bir hiikiim koymalidir. Hesap sahibinden gelebilecek boyle bir talebin banka tarafindan

kabul edilme ihtimali ise son derece zayiftir.

Reisoglu da" (Gole'ye de atfen) “Ogretide TTK. 714. madde hiikmiine ragmen.,
yabanci para tlizerinden acilan hesaba ¢ekilen ceklerde "aynen sdeme’ sarti olmasa dahi
kargihiklari varsa bankaca yabanci para ioerinden® Gdenmesi gerekecegi, bu hususun
cekle isleyen doviz hesabi agmanin dogal sonucu oldugu iler siirtilmektedir. Yargitay
da doviz hesabi agilan hallerde aynen 5deme sarti bulunmasa dahi bankanin
yiikiimliiliigiiniin o hesaptaki yabanci para iizerinden oldugunu kabul etmigtir’ demek

= —— M— p—

YEOLE, 3. 136
" REISOGLU, s. 76.
2 yazar burada “lizerinden” kelimesini “cinsinden anlanunda kullanmaktadir.
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suretiyle doktrindeki ve uygulamadaki goriislerin TK. 714’iin acik hiikmiine ragmen
savunulmakta oldugunu kabul etmektedir.

2. Cekte Aynen Odeme Kaydinin Bulunmas: Hali

Yabanci para lizerinden diizenlenmis olan ¢ekte aynen 6deme kayd: varsa, nakit
darligi nedeniyle ortaya ¢ikan 6deyememe durumu, yukaridaki ihtimallerden farkls
sonuglara tabi olacaktir. Bu ihtimalleri degerlendirmeden 6nce, aynen édeme kaydinin
kim tarafindan ve nasil konulabilecegi hususu iizerinde duracagz.

a. Aynen Odeme Kaydim Koyma Yetkisi ve Kaydin Yazilma Usulii

T'K. 714/3 aynen 6deme kaydi koyma yetkisini hakli ve isabetli olarak, acikca ve
sadece kegideciye tanimugtir. Dolayisiyla bagkalari tarafindan konuldugu anlasilan bu tiir
bir kayit gecerli degildir. Bankanin se¢imlik yetkisini kaldirmaz.

Banka kendisi aleyhine sonu¢ doguracak bu kaydin kesideciden baskasi tarafin-
dan konulmasi halinde gegersiz sayilmasini istemekte haklidir.

Ancak iyiniyetl hamil bu kaydin kesideci tarafindan konuldugunu sanmakta
hakli ise ve bu halde iken aynen 6demede 1srar ediyorsa banka aynen odeme ile miikel-
lef olur. Gecikmeden sorumlu olur. Cek K. 15’e gére cezalandirilabilir (Bu garip sonug
¢ekin kesidecinin el yazisi ile yazilmasi -doldurulmasi- mecburiyetinin bulunmamasin-
dan kaynaklanmaktadir).

(ekte yer alan boyle bir kaydin kesideci tarafindan yazildigini varsaymak, gerek
muhatap bankayi gerekse riicu yoluyla kesideciyi kotii siirprizlerle karsi karsiya birak-
mak anlamina gelir. Bu nedenle bu kaydin ¢ek metni (havaleyi iceren ana ciimle) icinde
yer almadig: biitiin hallerde -ki matbu geklerde bu ciimle icinde yer alamayacaktir-
¢ekin altina atilmig kesideci imzasi ile yetinmeyerek bu kaydin da ayrica imzalanmasini
istemek en dogru ¢6ziim gibi gériinmektedir.

Ancak kanunkoyucu aynen 6deme kaydinin gegerli olmasi i¢in senet metninde
yer almasini agik bir bigimde sart kosmus degildir. *'

Ote yandan senette ve fakat senet metni (ana cimle) disinda yer alabilecek ka-
yitlardan biri olan —poligelerde- protestodan muafiyet kaydinin ayrica imzalanmasi TK.
634/1 ile agik¢ca emredilmistir. Buna karsilik aynen 6deme kayd: konusunda boyle bir
zorunluluk 6ngoriilmemistir.

Bu nedenlerle aksi ihtimali de inceleyecek olursak; cekin tamaminin kesidecinin
el yazisi ile doldurulmasi gerekmedigine gore, kesideci adina yani hentliz kesideci im-
zalamadan veya devretmeden 6nce bagka bir kisi tarafindan ceke aynen 6deme kaydi
Konulmasi tizerine; bankanin se¢imlik yetkiden mahrum kaldig; Icin ge¢ 0demesi nede-
niyle ayrica ¢ek hamiline tazminat 6demek zorunda kalmas: durumunda bankanin
odedigi bu tazminattan kesideci riicuen sorumlu tutulabilir mi?

Ispat edilebildigi takdirde kesideci de sorumlu olmalidir. Ancak bu durumun is-
pat edilmesi son derece zordur. Bundan da -kétiiniyetli ise- kesideci yararlanacaktir,

*! Buna kargilik baz: kayitlar i¢in senet metninde yer almasi kogulu kanunda agik bir sekilde yer almaktadir.
Ornegin polige ya da bono kelimeleri TK. 583/1 ve 688/1 geregince senet metninde yer almalidr.,
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Yazi kendisine ait degilse bu kaydin ¢ek elinden ¢iktiktan sonra konuldugunu savunacak
ve aksi neredeyse hic ispat edilemeyecektir. Bu halde olumsuz ikrarin sonucu olarak
cekteki kayit gecersiz hale gelmug olur. Ancak bu gecersizligin artik 6nemi yoktur. Ciin-
kii banka bir kere aynen odemede gecikmis ve hamilin zarara ugramasina sebep
olmustur. Kaydin gegersizligi nedeniyle hamilin zararini tazminden kaginamaz. Meger
ki hamilin kaydin gegersizligini bildigin1 ve buna ragmen aynen odemeyi talepte 1srar
ettigini yani kotiiniyetli oldugunu ispat edebilsin.

Bu durumda bir ¢oziim olarak, aynen 6deme kaydi tagiyan cekin ibraz edildigi
banka subesinin oncelikle bu kaydin kimin tarafindan konuldugunu tahkik etmesi akla
gelebilir. Ancak burada da tahkikat esnasinda meydana gelecek gecikmeden dolay:
iyiniyetli hamile kargi bankanin sorumlulugu dogabilecektir. Ayrica, kendisinin
kotiiniyetli oldugu ispatlanamadigi surece kaydin kimin tarafindan kaleme alindigi ha-
mili ilgilendirmeyecegine gore bu tahkikatin sonucunun, bankanin 6deyecegi tazminat
icin 6nemi yoktur. Olsa olsa hesapta yeterli kargihk bulunmasina ragmen odemeyl1 yap-
mamak nedeniyle banka aleyhine agilacak olan ceza davasinin beraatle sonuglanmasina
yardimci olabilir.

b. Tiirk Parasi ile Odeme Teklifinin Kabul Edilmesi Hali

Kesideci 6demenin muayyen bir yabanci para birimi ile yapiimasini gart kosmus
ise2> TK. 714/3 e gore bu halde ilk iki fikra hiikiimleri uygulanmaz. Bankanin segimlik
yetkisi birinci fikradan kaynaklandigina gore, bu ihtimalde artik bankanin Tirk parasi
5demede 1srar etme hakki yoktur. Buna ragmen banka. nakit yabanci para darhg: sebe-
biyle hamile Tiirk paras: ile ddemeyi teklif eder de hamil kabul ederse, bir problem

kalmamis demektir.
c. Tiirk Paras: ile Odeme Teklifinin Reddedilmesi Hali

Hamil Tiirk parasi ile 6deme teklifini reddederek, ddemenin yabanci para ile ya-
pilmasinda israr ederse ve bu nedenle cek bedeli (bir siire igin) 6denemezse gecikmeden
kimler sorumludur? Bu halde kargiliksiz ¢ek s6z konusu olur mu?

Bu soruyu taraflarin niyeti ve konumu yoniinden inceleyelim:

aa. Muhatap banka yéniinden: Yabanci para iizerinden acilmis hesaba aynmi tur
yabanci para ile gek keside edilmig ve aynen ddeme kaydi da konulmugsa™ kesideci
kanundan kaynaklanan bir hakkini kullanmis demektir. Bu halde banka israr uzerine
ayni cins para ile ddeme yapmak ve aksi takdirde gecikmeden dogan zarara kendisi

katlanmak zorunda kalacaktir.

Ancak hesap agma sozlesmesinde kesidecinin aynen ddeme kaydi koyma hakki

2 REISOGLU, s. 74, ERIS, s. 129 _
** Hesabin acildigi yabanci paranmn tur (6rn. dolar) ile aynen ddeme kaydi tagiyan gekteks yabanci paranin

tiirti (6rn. mark) farkl 1se bankanin sorumlulugu var nudir?

Bu konuda REISOGLU, (s. 77) bu tiir bir gekin kargthksiz islemi gorecegini, hatta markin dolara gevrilerek
ddenmesini hamil kabul etse bile bankamin ancak kesidecinin muvafakati ile ddeme yapabilecegini savun-
maktadir. Bu ihtimalde kesidecinin iyiniyeth oldugundan 0z edilemeyeceginden biz de ayni sonucun gecerh

kabul edilmesi gerektigi kanaatindeyiz. | i
Buna karsilik benzer durumda aynen odeme kaydi yoksa banka geke kargihiks1z kaydi yazamayacak: secimlik

yetkisini mark, dolar ya da Tirk Lirasi olarak kullanabilecektir.
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kaldirilmig fakat buna ragmen kesideci tarafindan aynen 6deme kaydi konulmussa ban-
kanin kesideciyle arasindaki s6zlesmeyi hamile karsi ileri siirme hakki olmayacaktir.
Banka, aynen 6deme talebinde 1srar etmekte hakli olan hamilin gecikmeden dogan zara-
rini telafi edecek, ancak bu zarar1 akde aykiri davranmig olan kesideciden riicu yoluyla

talep edecektir.
Banka cezal yonden sorumlu mudur?

Kesideci 1le yaptigi hesap agma sozlesmesinde aynen 6deme kaydi konulmasini
yasakladigina gore banka hesap sahibinin bu anlagmaya uyacagina giivenmekte haklidir.
Artik kasasinda nakit yabanci para bulundurma zorunlulugundan s6zedilemez. Aynen
odeme talep eden 1yiniyetli hamile kargi tazminat sorumlulugu olmakla birlikte bu halde
cezal sorumlulugu olmamalidir. Ciinkii Cek K. 4’e uymama sucunun manevi unsuru
genel kasttir. Inceledigimiz ihtimalde bankanin genel kasdindan ve hatta ihmalinden s6z

edilemez.

Ancak buna ragmen cezai sorumlulugu yoluna gidilmigse banka 6dedigi agir pa-
ra cezasini kesideciden talep edebilir mi?

Cezalarin sahsiligi ilkesi para cezasinin riicuen tazminine engel gibi goriiniiyorsa
da, inceledigimiz ihtimalde kesideci akde aykiri davranisiyla bankanin ceza 6demesine
sebep olduguna gore, adaletsizligin sonradan da olsa telafisini saglayacagindan, 6dedigi
agir para cezasini riicuen kesideciden talep etme imkani bankaya taninmalidir.

bb. Kegideci yoniinden.: Kesideci muhatap banka ile arasindaki ¢ekle isleyen he-
sap agma soOzlegsmesine uygun davranmig, bu cinsten yabanci para ile ¢ek keside etmis
ve TK. 714’lin verdigi yetkiyi kullanarak aynen 6deme kaydi koymus ise kesidecinin
sorumlulugu yoktur.

Hesap agma sozlesmesinde hesap sahibinin aynen 6deme kaydi koyma yetkisi
kaldirilmig ve buna ragmen kesideci tarafindan aynen 6deme kaydi konulmus ise,
sozlesmeye aykirilik nedeniyle banka ile kesideci arasinda sorumluluk kurallari devreye
girecek ve banka hamile karsi sorumlu oldugu tutar i¢in akde aykir1 davranan kesideciye
riicu edebilecektir.

Yetkisi olmamasina ragmen aynen 6deme kaydi tasiyan ¢ek keside etmek ve
lehdar1 (hamili) aynen 6denecegine gilivendirmek (bu sekilde aynen 6deme konusunda
israrct tavrina yol agmak) suretiyle zarar gérmesine neden oldugu igin kesidecinin
dogrudan hamile karsi sorumlulugu da s6zkonusu olabilir.

cc. Cekin karsihiksiz kalip kalmadigr konusu: Hesapta ayni cinsten yeterli karsihik
kayden mevcut bulunduguna gore kesideci ¢eki kargiliksiz birakmis degildir. Bu ne-
denle kanaatimizce kargiliksiz ¢eke iligkin sonuglar s6zkonusu olmayacaktir.

Ancak konu doktrinde tartigmalidir. Bu konuda Poroy/Tekinalp* sunu yazmak-
tadir. “Cek hangi cins para ile yazilmigsa kural olarak o para ile 6denirse karsiliksizlhik
sozkonusu olmaz. Bir yabanci paranin hesaplama 6lgiitii olarak 6ngoriildiigii haller
hari¢, aynen 6deme kaydinin bulundugu durumlarda, ¢ek Tiirk Lirasi veya cekte yazi-
landan bagka bir yabanci para ile 6denemez, ¢ek bedeli yerine, yeni bir ¢cek veya bir mal

2 POROY/TEKINALP, s. 302. n. 390.
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veya menkul deger verilmesi onerilerek karsiliksizhiktan kurtulunamaz.... (hamil) 6ne-
rileri reddedip, cek iizerine kargiliksizhik serhinin konulmasini isteyebilir, “*

Bizce, kasada yeterli yabanci para bulunmadigi igin cekin Odenememesi,
karsihksiz ¢ek halinin olugmasi sonucunu dogurmaz. Ciinki karsiliksiz ¢cekte mieyyide
hazirliksiz olan kesideciye yoneliktir. Yoksa hazirliksiz olan bankaya yonelik degildir.
Kesideci bor¢lunun, 6deme kabiliyeti ve hazirhigi vardir. O halde hesap ve gek
karsihksiz degildir. Buna kargilik borclu bankanin 6deme kabiliyeti yoktur. Diger bir
ifadeyle cekin kargihgn “hesap ta vardir ancak “banka’da yoktur. Cek K. 15 geregince
bankanin cezai sorumlulugu®™ ve gecikmeden dogan biitlin zararlar i¢in tazminat
yiikiimliiligi dogar.”’

Hesap sahibi kesideci hesap cinsinden yabanci paranin aynen ddenmesi kaydini
koymakla, Kanunun kendisine verdigi bir hakki kullanmustir. En azindan hesabin
bulundugu subede yeterli yabanci para (nakit) karsihigin bulundurulmasini beklemekte
haklidir. Ko6tiiniyetli sayilamaz.

3. Aynen Odeme Kaydinin Bertaraf Edilmesi Imkanlart

Goriildigii lizere ¢ekte aynen odeme kaydi konulabilmesi konusunda kanunla
kesideciye taninmus olan yetki banka icin ¢ok 6nemli miikellefiyetleri ve riskler1 berabe-
rinde getirmektedir.

Bu risklerden kurtulmak igin ¢esitli ¢ozumler uygulanabilir.

Birincisi, banka cekle isleyen hesapta kayden bulunan yabanci paray: fiilen de-
vamli kasada muhafaza eder ve bununla da yetinmeyerek muhtemel lehdarlarin muhte-
mel talebini karsilayabilmek amaciyla bitun subelerinde nakit bulundurmaya yonelik

hazirhk yapar.

Bu fikrin uygulanmasi Alman Marki, ABD Dolari gibi birkag tiir doviz disinda
neredeyse tamamen imkansizdir. (Ancak cekin hesabin bulundugu subeden bagka bir
subeye ibrazi halinde; nakit darligi yerine, provizyon alinamadi@1 veya imza kontroli-
nin yapilamadig gibi mazeretler de kullanilabileceginden, tatbikatta sadece hesabin
bulundugu subede, hesaptaki yabanci parayi karsilayacak kadar nakit yabanci para bu-
lundurmak yeterli olabilecekutir.)

jkincisi. banka hesap sahibi ile anlasarak cekle igleyen hesap agma sozlesmesine
koyacag@i hiikiimle ¢eke aynen odeme kaydi konulmasini yasaklar. Bu yasaklama acikca

yapilabilecegi gibi, “bankanin secimlik yetkisi kaldinlamaz” ve benzeri ifadelerin
sozlesmeye konmasiyla da yapilabilir.

S = - == ——

> Burada ¢eke kargihksiz gerhinin konulabilecegini belirten POROY/TEKINALP, (s. 294, n. 360), cekin
karsihksiz olmasi ile diger sebeplerden ddenemeyeceginin belirlenmesi halleri arasindaki fark incelerken su
aciklamayr yapmaktadirlar. ... cekte yazili tutarin, hesapta yeterli kargihik bulunmamasi sebebi disinda kalan
bir sebeple ddenmedigi durumlarda Cek Kanununda yer alan hiikiimler uygulanmamaktadir. = Yazarlar bu
sebeplere 6rnek verirken nakit yabanci para yetersizligi halini zikretmemektedirler. |

20 POROY/TEKINALP, s. 294, n. 361. 15. maddenin atf ile 4. maddede sozl edilen bu sucun maddi unsuru,
ge¢ 0deme veya hig sdememedir. Manevi unsuru ise genel kasttir. POROY/TEKINALP, s. 303. n. 393, ERIS,

s. 573. DONAY. s. 89, DOMANIC, s. 778

- - 9

7 KALPSUZ, Turgut, Iktisadi ve Hukuki Yonden Cek, Ankara-1974, s. 102. POROY/TEKINALP, s. 254, n.
99 b'de bu halde bankanin hamile karg: bir sorumlulugunun bulunmadigim savunmaktadirlar.
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Bu ¢6ziim tarzi 1lk bakigta kolay ve gercekei bir yol gibi gériinmektedir. Ancak
boyle bir yasagin, sozlesmenin taraflari disindaki iigiincii kisilere (lehdara ve hamile)
etkili olup olamayacagi; diger deyisle, banka ile yaptigi sozlesmeye gore buna hakki
olmamasina ragmen, kesidecinin keside ettigi ceke -muhtemelen lehdarin talebi iizerine-
koydugu aynen 6deme kaydinin gegerli olup olmadig tartisilmalidir,

Kanaatimizce lehdar ya da hamil s6zlesmedeki bu yasaktan bir sekilde haberdar
olmugsa kotiiniyetli sayilabilir ve aynen 6deme kaydindan yararlanarak yabanci para
talebinde 1srar edemez. Ancak iyiniyet asil olduguna gére bilme halini -ve bunun
iyiniyeti kaldirdigini- ispat yiikii, iddia eden tarafa aittir. Bu taraf ise muhtemel bir ihti-
lafta tazminatla sorumlu tutulacak olan bankadir.

Ugiinciisii, lehdar1 ve ondan sonra gelen hamilleri yasaktan haberdar etmek ve
bdylece 1yiniyetlerini kaldirmak i¢in ¢eke banka tarafindan daha bastan bu konuda bir
kayit konulabilir.

Boyle bir kaydin, ¢ekte bulunmasi gereken unsurlari agik¢a sayan emredici hii-
kiimler kargisinda ¢eki nasil etkileyeceginin ayrintilarina girmiyoruz. Ancak hesap
sozlesmesindeki genel sartlardan birinin ¢eke de yansitilmasi, uygulamada baska konu-
larda da ayni talebin giindeme getirilmesi ithtimalini dogurur. Bu ise c¢eki tedaviil - 6de-
me araci gibi klasik fonksiyonlarindan uzaklastiracak bir tehlikeyi icerir.

Yine de belirtmek gerekir ki bu ¢6ziim kabul edildigi ve uygulandig: takdirde
¢ekte aynen deme kaydindan kaynaklanan problemlerden higbiri yasanmayacaktir.

Ancak bu ¢6ziim su problemi beraberinde getirecektir. Cek karnesi banka tara-
findan bastirilir ve bu esnada “aynen 6deme kaydi konulamaz” veya benzeri bir ciimle
ilave edilirse ve fakat bu ciimle kesideci tarafindan ¢izilerek ya da silinerek iptal edil-
mek istenirse bunun sonucu ne olacaktir? Ote yandan Cek K. 3/2’de yer alan “cek kar-
neleri bankalar tarafindan basilir veya bastirilir” kuralina uymamanin sonucu doktrinde
tartigmali olmakla birlikte, TK 692 ve devaminda diizenlenen kanuni unsurlara sahip bir
¢ekin banka tarafindan bastirilmamis olsa dahi gegerli olacagi genellikle kabul edil-
mektedir.”* O halde bankanin bastirdig1 cek karnesini kullanmak zorunlu olmadigina
gore bu ¢oziim her zaman i¢in yeterli sonu¢ dogurmayabilir.

TK. 714/3’teki aynen 6deme kaydi koyma imkani bankalara cok agir yiikler
ylikleyen bir hiikiim niteligindedir. Bu kaydin konulmasini ve gecerliligini muhatabin
on iznine baglamamaktadir.

O halde, kesidecinin boyle bir kayit koymayacagini bankaya karsi taahhiit etmis
olmasina ragmen c¢eke aynen édeme kaydi koymasi durumunda bu kayit iyiniyetli hamil
yoninden gecerlidir. Bankayi baglar. Banka en azindan hesabin bulundugu subede ted-
birini almamigsa ve 6demede gecikirse hamile karsi hukuki sorumlulugu dogar. Hemen
belirtelim ki bu hi¢ de adil bir sonug degildir.

B. Tiirk Liras: Uzerinden A¢ilmis Olan Hesaba Yabanci Para
Uzerinden Cek Keside Edilmesi

Yukaridaki thtimallerin aksine bu halde banka hesap agma s6zlesmesi nedeniyle

* POROY/TEKINALP, s. 255, n. 300, dpn, 13, Eris, s. 447
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kesideciye kargi Tiirk parasi bor¢lusudur ve iradesi Tiirk parasi ile 6demeye yoneliktir,
Bu nedenle taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri konusunda baz: onemh degisiklikler ola-
caktir. §imdi bu durumda karsilasilabilecek ihtimalleri inceleyelim.

1. Kegideciye Yabanci: Para Uzerinden (Cek Keside Etme Hakk Taninmis Olmasi

Hesap agma s6zlesmesinde hesap tiirii Tiirk Lirasi olarak belirlenmekle birlikte,
banka tarafindan hesap sahibine, bu hesaba belli bir tiir yabanci para iizerinden cek

kesidesi hakki taninnus ise, durum yukaridaki gibidir. Banka kural olarak tercih hakkina
sahiptir. Hamil, bankanin 6deme seklini belirleme hakkina miidahale edemez. *

Bu halde, izin verilen tiirden bir yabanci para ile keside edilen ¢eke kesideci tara-
findan aynen 6deme kaydi konulmussa banka bu yabanci para ile 6deme yapmak zorun-
dadir. En azindan hesabin bulundugu subede yeterli nakit yabanci para bulundurmamasi
halinde, kesideciye (ve dolayisiyla hamile) verdigl s6zl tutmamus sayilir. Sonuglarina
da katlanmalidir.

2. Kegideciye Yabanci Para Uzerinden Cek K eside Etme Hakki Taninmamis Olmas:

Hesap agma s6zlesmesinde yabanci para iizerinden ¢ek keside hakk: bulunma-
masina ragmen -genellikle karsilasilan durum budur- hesap sahibi, Tiirk Lirasi ile
isleyen hesap lizerine yabanci para ile ¢ek keside ederse oncelikle aynen 6deme kaydi-
nin olup olmadigina bakilmalidir.

a. Aynen Odeme Kaydimin Olmamasi Hali
Bu halde banka TK. 714/1 geregince tercih hakkina sahiptir.

Dilerse yabanci para ile 6deme yapabilir. Bu halde kargiliksizlik yoniinden bir
problem yoktur. Ancak Tirk Lirasi hesabindan, 6denen yabanci para miktarinca
Indirilecegine gore banka ile kesideci arasinda, yabanci para kurunun neye gore
belirlenecegi konusunda problem cikabilir.

Bankalar genellikle déviz alis kurunu serbest piyasanin bir miktar altinda. sats
Kurunu ise bir miktar tizerinde belirlerler. Yukaridaki ihtimalde de banka kendi
belirledigi déviz satig kuru iizerinden hesap yaparak, kesidecinin hesabindan bu miktar;

* TEKIL, bu konuda (s. 30°da) “Tirk liras: ile isleyen normal bir vadesiz mevduat hesab: iizerine, bedeli
yabanci para ile gosterilmis ¢ek kegide edilemeyecektir. ** dedikten sonra “Ancak bizce, kesidecinin normal bir
vadesiz mevduat hesabi iizerine keside ettigi yabanci para iizerinden diizenlenmis bir ¢ekin, bankanin kendi
uyguladign efektif satiy kurundan Tiirk Lirasi kargih@ hesaplanarak édenmesine bir engel olmamak ve hatta
¢ek hesabinda Tiirk Lirasi olarak yeterli kargilik bulundugu takdirde 6deme yapilmas diiriistlik kuralindan
kaynaklanan bir yiikiimliiliik olarak kabul edilmelidir’ demektedir. Bu durumda Yazar “cek ke;u_dc. edileme-
yecektir” geklindeki hiikmiine ragmen “edilirse, ortada bankanin 6deme yiikiimliiliigii qlan gecerl bt_r cek var
midir?” anlamina gelen bir soruyu da olumlu cevaplandinir tarzda bir yaklasgim ile yukandaki sonuca
ulagmaktadir. * |
Buna gore -bankanin seg¢imlik yetkisinin bulunmasimin da yardimiyla- banka yabanc para yerine kendi
belirlemis oldugu rayig iizerinden Tiirk parasi ile 6deme yapmalidir. (s N
Bu sonug bizce de dogrudur. Ancak kanaatimizce bankanin Tiirk paras: ile 6deme yiikiimliiliigii diirtistliik
Kurahndan degil, dogrudan dogruya ¢ekle igleyen hesap agma sozlesmesinden kaynaklanmaktadir. .era hesap
salibinin yabanci para ile ¢ek keside etmesini yasaklayan bir kanuni hiikiim meveut olmadigina gore;, -hesap
agma sozlegmesinde de boyle bir yasaklama yoksa- hesap sahibi yabanci para lzerinden gek ke§ide ederken
sozleymeden dogan hakkini kullanmakta ve bankanin da segimlik yetkisini kendi sartlan dogrultusunda
diledigi gibi kullanarak 6deme yapacagim varsaymaktadir.
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diisecektir. Bankanin bu hesaplama yontemine kesidecinin bir itirazi olmamalidir. Ciin-
ki Tiirk Lirasi hesabina yabanci para iizerinden ¢ek keside etmekle, bankanin kendi
islemleri icin belirledigi rayi¢ fiyata (bankanin doviz kuruna) zimnen razi olmus de-

mektir. "

Banka dilerse cekte yazih yabanci paranin Tirk Liras: karsiligini 6demeyi teklit
edebilir.

Hamilin bu teklifi reddetme hakki yoktur. Ancak burada da doviz kuru
netlestirilmelidir. Bu durumda tabiatiyla banka 6demeyi kendi belirledigi doviz alig kuru
iizerinden yapmak isteyecektir. Buna karsihik kesidecinin hesabindan diisecegl miktar
ise doviz satis kuru lizerinden belirleyecektir. ' Aradaki fark bankanin islem karim
olusturur.

b. Aynen Odeme Kaydimin Bulunmasi Hali

Yukarida da belirttigimiz gibi biz bu makalede yabanci para ile cek kesidesinin
kanunda herhangi bir 6n sarta baglanmamis oldugunu kabul etmekteyiz. Bu durumda
aynen 6deme kaydi igeren boyle bir cek, hesabin tiirii ile ilgisi kurulmaksizin hamil
yoniinden seklen gecerli ve tahsil edilebilir bir ¢ektir.

Bu halde aynen 6deme kayd1 bulundugundan TK. 714/3’e gore bankanin se¢im-
lik yetkisi kalkmig gorlinmektedir.

Ancak bu ihtimalde, (yukarida A basligi altinda incelenen ihtimallerden farkli o-
larak) yabanci para hesabina -ayni tur- yabanci para tizerinden ¢ek keside edilmemekte,
aksine Tiirk Liras1 hesabina yabanci para iizerinden cek kesidesi sozkonusu olmaktadir.
Bu durumu kesidecinin ve bankanin sorumlulugu yoniinden inceleyelim.

aa. Kesidecinin sorumlulugu: Kesideci, muhatap banka 1ile arasindaki
sozlesmeye gore yetkili olmamasina ragmen yabanci para borcunun aynen odenmesl
kaydini iceren bir ¢ek kegide ederse, bankanin édemede gecikmesi halinde hamile kars:
sorumlu oldugu miktar igin kendisi de bankaya karsi sorumlu olacaktir.

Ayrica kesideci talep halinde dogrudan dogruya iyiniyetli hamile kargi sorumlu
olacak mudir?

Kanaatimizce banka ile arasindaki iligkiyi ligtinct kis durumunda olan lehdar ve
hamile karsi suistimal eden kesideci, dogrudan bu kisilere kargi da sorumlu olmalidir.

bb. Bankann sorumlulugu: Yukaridaki ihtimallerin aksine Tiirk paras tizerinden
cekle isleyen hesap agmig olan banka bu ihtimalde Tiirk Lirasina gore hazirhk yapmakla
yetinmekte hakhdir. Tirk Liras) hesabi icin ayrica yabanci para hazirligs yapilmasini
istemek ve yabanci para ile 6deme yapilmasi hususunda 1srar etmek banka y6niinden
hakkaniyete uygun sayilamaz.

Ancak konuya hamilin iyiniyeti yoniinden de bakilmalidir. Cekin iizerinde bulu-
nan hesap numarasinin i¢inde rakamsal olarak hesabin tiirii de yer almakla birlikte, bu
bilgi ceki eline alan herkesin hesabin ne tur hesap oldugunu anlamasina uygun sekilde

Y REISOGLU, s. 79.
" REISOGLU, s. 76.
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bir bilgi degildir. Ote yandan lehdar ya da hamil ¢ekin keside edildigi hesabin tiiriinii
bilmek veya 6grenmek zorunda degildir. Bildigi de varsayilamaz. Aynen 6deme kaydi-
na guvenmekle ayni zamanda TK. 714/3 e de guvenmig demektir. Hamil aynen é6deme-
de gecikme nedeniyle ugradig zaran ya kesideciden veya bankadan™ —ya da her ikisin-
den miiteselsilen- talep edecektir,

Bu durumda kesidecinin kanuni hakkini kullanmak gerekgesiyle aynen 6deme
kaydi koymas: sonucunda, bankanin haklar ile hamilin haklar: ¢atismaktadir.

O halde bankanin i¢ diizenini korumak ile TK. 714/3'ii kayitsiz sartsiz uygula-
mak arasinda bir tercih yapmak durumunda kalinacaktir.

Gole,™ 714/3’ii incelerken, bu “fikranin ongordiigii zorunluluk teoriktir. Zira ‘ay-
nen odeme sarti’ olsa dahi, bir ¢cek bedelinin muhatap bankaca yabanci para cinsinden
hamiline 6denebilmesi, kesidecinin, o muhatap banka nezdinde cekle isleyen bir doviz
hesabi olmasina baghdir” demekte ve hesabin ayni cins doviz hesabi olmadigi hallerde
bankanin 6deme zorunlulugunun da sézkonusu olamayacagini savunmaktadir.

Aym sekilde Tekil de™ “Tiirk Liras: ile isleyen normal bir vadesiz mevduat he-
sabi lizerine ‘Aynen 6deme kaydi’ tasiyan yabanci para bedelli bir ¢ek keside edilmis
olmasi halinde bankanin 6deme yiikiimliiliigii yoktur” demektedir.

Buna kargilik Reisoglu®™ (Oztan ve Gole’ye de atfen) Tiirk liras: hesaba, yabanci
para ile diizenlenmis olan ve aynen 6deme kaydini tasiyan ¢ek keside edilmesi halinde,
hesapta yeterli Tirk Lirasi bulunsa dahi bankanin “kargihiksiz” kayd: diismesi gerek-
tigini savunmaktadir. Ancak 6te yandan “kesidecinin Tiirk Liras: hesaba aynen odeme
yartini taglyan yabanci para lizerinden ¢ek keside etmekle muhatap bankaya, Tiirk Liras:
hesaptan, ¢ek bedelini karsilayacak miktarda Tiirk Liras: satarak. bu ceki yabanci para
olarak 6deme teklifinde bulundugu kabul edilecektir. Kuskusuz banka bu zimni teklifi
kabul ve ¢ek bedelini 6deme zorunda olmayacak, cekin arkasina ‘karsihiks1z’ yazma-
sindan Gtiiri de ne hamile ne de kesideciye karsi sorumlu tutulamayacaktir”

Yazarlar -agik¢a zikretmemekle birlikte bankanin ic isleyis geregl ya da nakit
darlig1 sonucu- yabanci para ile 6deme yapmaktan kacinmaseni hakh ve yerinde gor-
mektedirler. Bu goriigler, TK. 714/3 tarafindan kesideciye taninmug olan yetkinin banka
aleyhine adaletsiz sonuclar doguracak bir bicimde kullanilmas: karsisinda bankay: ko-
rumaya yonelik bir tutum olarak yerindedir.

Ancak kanaatimizce TK. 714/3’tin agik hiikmii kargisinda iyiniyetli hamilin
haklar: tercih edilmeli, ve aynen 6deme kaydini iceren gecerli bir cekle karsilasan ban-
kanin, tercih hakkina sahip olmadig: kabul edilmelidir. Banka gec de olsa aynen &de-
mede bulunmali ve gecikmeden dolay: talep halinde hamile kars: sorumlu olmali ancak
bu sorumlulugu nedeniyle kesideciye riicu hakkina da sahip sayilmalidir.

Bu ihtimalde, bankanin Cek K. 15 geregince cezalandirilmasi icin gereken sartla-

= e — —

" Biz, Kargiligi bulunmasia ragmen g¢ek bedelini 6demeyen bankanin gecikme nedeniyle dogrudan hamile

Karg1 sorumlu oldugunu kabul etmekteyiz.
" GOLE, s. 155-156.

Y TEKIL. s. 30.

¥ REISOGLU, s. 78.
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rin olusmadigi kabul edilmelidir. Ciinkii bankanin kasith bir davranisi ve hatta bir 1h-
mali s6z konusu degildir. Aksine banka kendisinden bekleneni yerine getirmug, Turk
Liras: hesabina cekilecek gek igin Tiirk Lirasi ile 6demeye hazir durumda bulunmustur.
Kendisinin r1zasi alinmadan ve en azindan bilgi verilmeden aynen 6deme kaydi igeren
cekle kars: kargiya birakilan banka sorumlu tutulmamalidir.

ce. Bu ihtimalin karsiliksiz ¢ek yoniinden degerlendirilmesi: Bu halde oncekiler-
den farkli olarak kesideci, bankada yabanci paranin hazir halde bekledigini ifade eden
bir davrams icine girmistir. Oysa hesap yabanci para tizerinden acilmadigr gibi, banka
kesideciye, bu hesaba yabanci para ilizerinden ¢ek kesidesi hususunda yetki vermis yani
yabanci para borcu igeren ¢eki 6deme konusunda taahhiitte bulunmus da degildir. Kesi-
deci buna ragmen -bile bile- aynen 6deme kaydi koyarak yabanci para iizerinden cek ke-
side eder ve banka nakit yetersizligi nedeniyle yabanci parayr aynen odeyemezse kesi-
decinin karsiliksiz ¢cek keside etmek ve lehdari (hamili) dolandirmak kasdi var sayila-
bilir. *°

Nitekim bu ihtimale benzeyen diger bir hali inceleyen Domanig, *’ ayni sonuca
ulasmaktadir. Buna gore; “kesideci muhatap bankanin iflas etmek lizere oldugunu, bi-
yiik bir ihtimalle 6deme yapamayacagini bilerek kotiiniyetle ¢cek diizenlemigse” goru-
niiste karsilik olmasina ragmen gergekte kargilik elde edilemedigi i¢in Cek K. 16'daki
karsihiksiz cek durumu sézkonusu olabilir.

Belirtelim ki, yukarida ele aldigimiz son ihtimalde ya kesidecinin karsiliksiz ¢ek
kesidesinden bahsedilecektir. Ya da bankanin hukuki -ve belki de cezai- sorumlulugu
giindeme gelecektir. Her iki tarafa birden miieyyide uygulanmasi karsiliksiz ¢ek kavra-
minin niteligi geregi miimkiin degildir. Bir ¢ek ya kargiliksiz birakilmistir. Bu halde
kesideci sorumludur. Ya da karsilik bulunmasina ragmen banka 6dememektedir. Cek K.
4. ve 15. maddeler geregince bu halde de banka sorumlu tutulacaktir.

Sonug¢

Ticaret Kanunumuzun 714. maddesinde, yabanci para ile ¢ek kesidesi konusun-
da, Bor¢lar Kanununun yabanci para borcunun édenmesine iliskin 83. ve Ticaret Kanu-
nunun yabanci memleket parasiyla police kegidesine iligkin 623. maddelerine benzer bir
hiikiim sevkedilmistir. Bu hiikiimlere gére, aynen 6deme kaydi konulmugsa borglu (ve-
ya muhatap) bir se¢imlik hakka sahip degildir, kararlagtirilan para birimi ile 6deme
yapmalidir.

Ancak adi borg iliskilerinde yabanci para ile 6demeyi s6zlesme geregince bizzat
borclu vaadeder. Herhangi bir nedenle aynen ddemeyi yerine getirememigse bunun
sonuglarina katlanmahdir.

Policelerde -yabanci para ile aynen 6deme kaydimi kegideci koymakta 1se de-
muhatap, bu kaydin gereklerini yerine getiremeyecegini diigliniiyorsa, hi¢ bir gerekge
g6stermek zorunda olmaksizin poligeyi kabulden kaginabilir.

Muhatap aynen 6deme kaydi igeren bir poligeyi kabul ettigi takdirde vadede ye-
terli yabanci paray1 hazirlamasi kendisinden beklenir.

¥ REISOGLU, s. 78.
7 DOMANIC, s. 825
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TK. 690"in atfi ile bonolar i¢in de gecerli olan TK. 623’{in, bonolarda uygulan-
masi da kolay ve problemsizdir. Bononun kesidecisi ayni zamanda bastan itibaren

bor¢lusudur. Yabanci para borcunu aynen Odeyecegi kaydini bonoya koymussa vadede
bu cins yabanci parayi hazir edecektir.

Buna kargilik ¢ek kesidecisinin aynen 6deme kaydini koymasi, kendisini degil
muhatap bankay: yabanci para hazirlama -tedarik etme- ylkimliligi altina sokmakta-
dir. TK. 714/3’lin agik anlamu karsisinda, bankanin kendi irades; disinda gelisen bu
yluktmliliikten kurtulma imkani da yoktur.

Bu durumda banka, 6nceden bilmedigi, beklemedigi ve hazirlikhi olmadig: bir
cinsten yabanci para ile 6deme yapmak zorunda kalacak ve -6zellikle kasasindaki nakit
yetersizligi nedeniyle- zamaninda 6deyememenin sonuclarina katlanacakur.

O halde mevcut hukuki durum devam ettigi siirece, bankalara éneml;i ve altindan
kalkilmasi zor kiilfetler yiikleyen bu hiikiim miimkiin oldugunca bankalar lehine yo-
rumlanmalidir. Nitekim doktrinde de gériisler bu dogrultuda gelismektedir.

Ancak yargisal ve bilimsel ictihatlarin, konunun her yonuyle ¢oziime kavustu-
rulmasinda yeterli olamamasi ihtimali kuvvetlidir.

Ayrica geligen uluslararas: ticari hayatin bu konuda ortaya ¢ikarabilecegi muh-
temel problemlerin de 6nceden goriilmesi ve 6nlenmesi gereklidir.

Bu nedenle gerekli kanuni diizenleme yapilarak, kesidecinin ¢eke aynen édeme
kaydi koymasi imkani ortadan kaldirilmali ve boylece 6deme sekli konusunda son séziin
bankada oldugu bir ¢ek diizeni kurulmalidir.



