EMNIYETI SUIISTIMAL SUCU
Ar.Gor. Selman Dursun’

Giris

“Toplumsal yasanti yonuiinden en énemli degerleri 6zel bi-
cimde koruma” amaci olan! ceza hukuku, emniyeti (giiveni-
itimadi) ve miilkiyeti 6nemli degerler olarak gormus ve bunlari
emniyeti suiistimal sucu kapsaminda, ceza yaptirimu ongore-
rek korumustur. Bu cumleden olarak adi gecen sucun “cok
hukuki konulu su¢” kavrammnaZ dahil oldugu belirtilmis ol-
maktadir. Bu konu, asagida “Korunan Hukuksal Yarar” bashg:
altinda tartisilacaktir.

Ceza hukukunun yukanda belirtilen amacina uygun ola-
rak, Ceza Kanunumuzda ciurimlerin dizenlendigi ikinci kita-
bin, 10. babmnin, 4. faslinda genel ve 6zel emniyeti suiistimal
suclan diizenlenmistir. TCK. nun 508. maddesinde, genel(asil)
emniyeti suiistimal sucu, 509. ve 511. maddelerinde 6zel em-
niyeti suiistimal suclan (agiga atilan imzanmn suiistimali, kay-
bolmus seyi mal edinme) diizenlenmistir®. Bunlardan asagida
sadece genel emniyeti suiistimal sucu incelenecektir.

Yukarida emniyeti suiistimal sucunun genel ve 6zel seklin-
de yapilan ayrimi acisindan bakildiginda, 6zel emniyeti sulisti-
mal sucu kategorisi kapsamina giren bir bagka énemli dtizen-

istanbul Universitesi Hukuk Fakitiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku
Anabilim Dal Arastirma Gorevlisi.

1 icel K./Donay S.; Karsiasturmalt ve Uygulamalt Ceza Hukuku, Genel
Kisim I, Istanbul 1999, s.10.

2  gelcuk S.; Dolandincilik (Evrimi-Sug Genel Kuramu Icindeki Yeri), Dokto-
ra tezi, Istanbul 1982, s. 69.

3 Bulutoglu K.; Emniyeti Suiistimal Ciirumlert, Istanbul 1955, s. 4.
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leme. Bankalar Kanununun 22.maddesinin 3.fikrasinda yer
alan suc tipidir. Bu sucun sadece banka mensuplari tarafin-
dan islenebilmesi, yani failin tasidig: sifat seklindeki fazladan
tasidign o6zellik unsurlar nedeniyle, bu sug, O0zel emniyeti sui-
istimal suclan kategorisi icinde daha da ozellesir.

Asagida, sucun “Tipe uygunluk, hukuka aykirnihk ve ku-
surluluk niteliklerine ve 6zel agirlikta olma niceligine sahip bir
evlemle ceza normunun ihlali” seklindeki tanimina® bagh kali-
narak. ancak her sucun kendi sistematigini yaratacagl da dik-
kate alinarak, genel(asil) emniyeti suiistimal sucu incelenmis-
(1r.

Bu baglamda soz konusu sug tipi incelenirken oncelikle
sucun genel gorintimi, bu kapsamda suc¢un Kanundaki yeri
ve metni. korunan hukuksal yarar, mala kars: islenen diger
suclardan farki ve sucun niteligi irdelenmistir. Daha sonra ozel
olarak suc tipinin incelenmesine gecilmis ve burada da sucun
6n kosulu, tipe uygun eylem, kusurluluk ve nitelikli unsurlari
incelendikten sonra kisaca sucun oOzel olusum bicimleri ile
usule iliskin hiikiimler ve cezalar aciklanmistir. Ayrica, mum-
kiin oldugunca incelenen konularla ilgili Yargitay Kararlarina
da yer verilmistir.

I. Genel Olarak
A. Sucun Kanundaki Yeri ve Metni

Kitap, bap, fasil, madde ayrimim benimseyen TCK.nun,
“Ciramler’ adim tasiyan ikinci kitabinin onuncu babi, "Mal
Aleyhinde Cuirtimler’i dizenlemektedir. Bu babim dordiuncu
fash “Emniyeti Suiistimal” suclarina ayrilmistir. Bu fasilda dort
madde(508-511) yer almaktadir. Bu maddelerden 508.madde-
de emniyeti suiistimal ctirmii ve 510.maddede curmun cezasi-
m agirlatici sebepleri veya yeni tabiriyle “nitelikli unsurlari™
diizenlenmistir. Dordtineii fasilda, emniyeti suiistimal sugu ya-

4 Icel K./Sokullu-Akinci F./Ozgenc 1./Soziier A./Mahmutoglu
F.S./Unver Y.; Suc Teorisi, 2. Kitap, Istanbul 2000, s.4.
o

9 1Icel, Suc Teorisi, s. 89, 410.
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ninda baska suclar da yer aldigindan fashn bashiginin “Emni-
yeti Suiistimal ve Benzeri Suclar” olmasi gerektigi belirtilmis-
tir®. Kanaatimizce, faslin bashgi yerindedir. Ancak fashn icinde
genel emniyeti suiistimal sucu ve 6zel emniyeti suiistimal suc-
lar1 seklinde bir ayinm yapilmas: yerinde olurdu.

TCK. madde 508: "Her kim, baskasina ait olup da iade ve-
ya muayyen bir suretle istimal etmek tizere kendisine tevdi ve-
ya her ne namla olursa olsun teslim olunan bir seyi kendisinin
veya baskasuun menfaatine olarak satar veya rehneder veya
sarf ve istihlak eder, yahut ketim ve inkar eyler veyahut tahuvil
ve tagyir ederse mutazarrir olan kimsenin sikayeti tizerine iki
aydan iki seneye kadar hapis ve dokuz bin liradan asadgt olma-
malc Uzere agu para cezast ile cezalanduir,”

B. Korunan Hukuksal Yarar

ouc teskil eden her eylem aymi zamanda, sosyal diizenin
devami acisindan korunmas: gereken soyut degerleri ifade
eden bir "hukuksal deger”i ihlal eder. Bir hukuki degerle iliski-
lendirilemeyen bir suctan soz edilemez. Hukuki deger, hukuki
kKonu. ya da hukuksal yarar kavramlan bir suca iliskin yasal
tanumin yorumunda kullanilan en énemli araclardir’. Belirtil-
digi gibi her suc¢ bir hukuksal degeri ihlal ettigine gore, hukuk-
sal degerin kapsamu belirlendiginde ayni1 zamanda sucun da
kapsami belirlenmis olacaktir. Hukuksal deger ile suc kavram-
lar1 Uist uste gelmis iki daireye benzetilebilir. Hukuksal deger
dairesi genislediginde veya daraldiginda onun ustiindeki suc
dairesi de es zamanl olarak genisleyecek veya daralacaktir.

Emniyeti suiistimal sucunun altindaki hukuksal deger da-
iresi, doktrindeki genel egilime gore, mulkiyetten ibarettir. Bas-
ka bir ifadeyle, emniyeti suiistimal sucunun "miilkiyet hakk:”
aleyhine islenen bir suc oldugu kabul edilmektedir®. Buna go-

5 Elove M. E.; "Emniyeti Suiistimal Cairmu”, Adalet Dergisi, Say1:3-
4,1954, s.271; Oguzman M. K.;. "Emniyeti Suiistimal Sucu”, Istanbul
Barosu Dergisi, Cilt: XXV, Say1:10, 1951, s.561.

Icel, Suc Teorisi, s.87.

3 Bulutoglu, s.7; Erem F./Toroslu N.; Turk Ceza Hukuku Ozel Hilkum-
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re, zilyedin malik gibi davranarak, malike ait yetkileri kullana-
rak. malikin miilkiyetine zarar vermesi, sugun temeli olarak te-
lakki edilmektedir.

Kanaatimizce, emniyeti suiistimal sucu ile korunan sade-
ce miilkiyet degildir. Mulkiyetin yani sira bu sucta, insanlarn
toplumsal yasantisindaki en énemli degerlerinden, toplum ola-
rak yasamanin yapi taslarindan olan gtiven” adli hukuksal ya-
rar gozden kacmaktadir. Ashnda, ihlal edilen hukuksal degerin
miilkiyetten ibaret oldugunu savunan soriisler de guven ihla-
lini tamamen goz ard1 edememekte?, kanaatimizce sucu tek bir
hukuksal degerle aciklama seklinde kolayciliga gitmektedirler.

Gercekten de, zilyedin, yasal tanimda yer alan hareketleri
ile malikin miilkiyet hakki zarar gormekte ise de muilkiyet hak-
kindan daha ileri derecede, malikin zilyed olan sahsa duydugu
siiven ve dolayisiyla malikteki guven duygusu daha cok zarar
gormektedir. Mala gelen zararin karsilanmasi, ddenecek tazmi-
natla cok kolaydir. Fakat giiven duygusunda meydana gelen
hasar, manevi oldugu icin, édenecek olan parasal degerin bu
hasarn karsilamasi cok zordur. Bu zorluk, magdur olan kisinin,
sdenecele tazminatla malina kavusmaswna ragmen, fail zilyede
aynt veya baska bir malun bir daha teslim etmemesinde actk¢ca
goriilebilir. Béyle bir davranmisin genellesmesi halinde, toplum-
daki sosyal diizenin devam etmesinin imkansizlig: ortadadir.

Doktrinde, “cok hukuki konulu su¢” kavrami vardir. Bu-
na gore, bir fiil kanunda sug olarak tanimlanarak, birden cok
hukuksal yarar koruma altina alinabilir!®. Bu durum sadece
yagma gibi bilesik suclarda degil, basit (yalin) suclarda da soz
konusu olabilmektedir. Her normun, genelde tek hukuksal ya-
rar1 korumasi s6z konusu oldugundan ve bu suglarda birden
cok hukuksal yararin korundugu savunuldugundan, bu tip

ler, Ankara 1994, s.568; Donmezer S.: Kisilere ve Mala Kars: Cilriimler,
Istanbul 1995, s.407; O_nder A.; Saluslara ve Mala Karg: Ciurtiumler ve
Bilisim Alaninda Suclar, Istanbul 1994, s. 409.

9 Bulutoglu, daha ileri olarak, guven ihlalini 6ne almakta ve bunu su-
cun vahameti acisindan delil olarak gostermektedir (Bulutoglu, s.74).

10 Icel, Suc Teorisi, s.87-88.
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yalin suclara “atipik suclar” denmektedir!!. Ayrinca doktrinde,
emniyeti suiistimal gibi yalin bir suc¢ olan dolandincihk sucun-

da da birden ¢ok hukuksal yararin korundugu kabul edilmek-
tedirl2.

Butin bu aciklamalar 1s18inda; emniyeti suiistimal sucu-
nun miulkiyeti korumas: yaninda giiveni da korudugu gézden
kacirlmamahdir. Béyle bir kabul dogrultusunda, emniyeti su-
iistimal sucu ile; zilyedin, tevdi ve teslim olunan seyi, tevdi ve
teslim amact disinda kullanmast ve malik gibi davranmasi énle-
nerek, malikin millkiyet hakk: ve aym énleme ile malikin zilyede
olan guveni, toplumsal alanda ise, giivene dayal iliskilerin, do-
layiswla toplumun korunmast saglanmalktadur.

C. Mala Kars: Islenen Diger Suclardan Fark:

Emniyeti suiistimal su¢cunun, mala kars: islenen belli bas-
I diger curiimlerden farkinm belirtmek, hem emniyeti suiistimal
sucunun kapsaminin daha iyi ortaya konmasi hem de emniye-
ti suiistimal sug¢unun diger suclardan kolayca aynlabilmesi
acisindan faydah olacaktir. Ctinkii emniyeti suiistimal sucu.,
bazi yonlerden diger mal aleyhine islenen suclara benzerlik
gosterebilmekte, bu nedenle de somut olayda hangi sucun séz
konusu oldugunun tespiti zorluk arz edebilmektedir.

1. Hirsi1zlik

Emniyeti suiistimal sucu ile hirsizlik sucu arasinda buyuk
bir benzerlik s6z konusudur!3. Her iki sucun konusu da bas-
kasina ait bir maldir ve her ikisinde de miilkiyet hakki koru-
nan hukuksal yarar acisindan ortaktir!4, Ancak hirsizlikta, fa-
il, malin zilyedi olmayip zilyed olmaya calistig1 halde, emniyeti

’
11 Durigato'’dan naklen Selcuk, s.69.
12 jcel, Suc Teorisi, s.88, Selcuk, s.76.

13 Erem /Toroslu, s.567.

14 Zaten biitiin mal aleyhinde islenen suclarda, miulkiyet, ortak olarak
korunan bir hukuksal degerdir.
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suiistimalde, failin malin zilyedi olmasi bir 6n kosuldur ve fail
zilyed olma zahmetine katlanmadan!® bu sucu islemektedir.
Baska bir anlatimla, emniyeti suiistimalde fail, mesru zilyed ol-
dugu halde, hirsizlikta béyle bir sey s6z konusu degildir!6.

Bu farklardan baska, yukarida, korunan hukuksal yarar
bolimundeki aciklamalar yontunden konuya yaklasildiginda.
bir fark daha ortaya cikacaktir. Hirsizlikta, malin tevdi edilme-
si s0z konusu olmadigindan, faille magdur arasinda, dnceden
Kurulmus bir gtiven iliskisi yoktur. Belki de magdur faili hic ta-
nimamaktadir. Dolayisiyla, hirsizhik sucu ile sadece miilkiyet
hakki ihlal edilmektedir. Oysa emniyeti suiistimal sucunda,
yukarnida da belirtildigi gibi, tevdi ve teslim nedeniyle, 6nceden
Kurulmus bir guiven iliskisi s6z konusudur ve bu sucla, mrtilki-
yet hakkinin yamisira, giiven duygusu da sarsilmaktadir.

2. Yagma

Emniyeti suiistimal sucu ile yagma sucu arasinda, yukari-
da hirsizhik sucu ile ilgili olarak belirtilen, “zilyed olmaya calis-
ma  yonuyle varolan farka ek olarak, zilyed olmaya calismanin
cebir ve siddetle saglanmasi seklinde fark vardir. Korunan hu-
kKuksal yarar acisindan ise, hirsizlikla ilgili séylenenler yagma
acisimndan da gecerlidir.

Yukarndaki farklarin karsisinda, emniyeti suiistimal sucu
ile yagma sucu arasinda korunan hukuksal yararin birden faz-
la olmasi acisindan bir benzerlik de s6z konusudur. Yagma su-
cunda da, mulkiyet hakkina ek olarak, viicut dokunulmazhgi
ve hatta irade htirriyetil” korunmaktadir.

3 Dolandlncxhk

Emniyeti suiistimal sucu ile dolandiricihik sucu arasinda,

15 Onder. s.409.

16 Bulutoglu. s.10.

17  Icel, Suc Teorisi, s.88.
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yukarnidaki suclar gibi tevdi ve teslim yani zilyedlik acisindan
fark vardir. Fakat burada yukarndaki iki suctan farkh olarak.
tevdi ve teslim, emniyeti suiistimal sucundaki gibi riza ile ol-
maktadir. Ancak emniyeti suiistimalden farkh olarak, dolandi-
ricihkta riza, hile ve desiselerle sakatlanmis bir rizadir. Emni-
yeli suiistimalde ise, hile ve desise olmadan, gecerli bir riza ile
malin teslimi s6z konusudur.

4. Nas1 1zrar

Oncelikle, emniyeti suiistimal sucu ile nasi 1zrar sucu ara-
sinda, malin failin zilyedliginde bulunup bulunmamas: acisin-
dan bir fark yoktur. Bu nedenle bu yénden bu iki sucu ayir-
mak zordur!®. Her iki su¢ arasindaki fark, tipe uygun eylem
unsuru acismdan daha belirgindir. Nas1 1srar sucunda, fail
mala, zarar verdigi halde, emniyeti suiistimal sucunda, fail ya-
rar saglamaktadir!9,

Kusurluluk unsuru acisindan. emniyeti suiistimal sucun-
da, o0zel kast arandig1 halde, nasi 1zrar sucunda, genel kast ye-
terlidir4?. Korunan hukuksal yarar acisindan ise, nasi 1zrar
sucu tevdi edilen sey tizerinde isleniyorsa, emniyeti suiistimal
sucu ile benzerlik gosterebilir. Aksi durumda ise, hirsizlik su-
cu acisindan belirtilen farklihk burada da gecerlidir ve sadece

mulkiyet hakki ihlal edilmektedir.

D. Sucun Niteligi

1. Emniyeti suiistimal sucu, curum-kabahat ayrimina go-
re, bir ctirtimdiir. Bu nedenle ancak kasten islenebilir2!.

2. Emniyeti suiistimal sucu, icrai bir hareketle islenebilir.
Ancak, "ketmetme” hareketinde oldugu gibi, ihmali bir hare-
ketle de islenebilir?2.

18 Bulutoglu, s.13.

19 Onder. s.409.

20 Bulutoglu, s.13.

21 Eléve, s.271.

22 Erem /Toroslu, s.575.
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3. Emniyeti suiistimal sucu, ani bir suctur. Maddede be-
lirtilen hareketlerin yapilmasiyla suc¢ olusur. Ancak, mutemadi
olmas1 da miimkiindiir2s.

4. Emniyeti suiistimal sucu, secimlik hareketli bir suctur.
Bu nedenle, butiin secimlik hareketli suclarda oldugu gibi,
asagida aciklanacak olan secimlik hareketlerden biri yapildi-
ginda suc olusacaktir. Secimlik hareketlerin birkac: veya hep-
si icra edilse bile, ortada tek suc olacak ve gortinuiste birlesme-
nin bir tirna olarak (ilk hareketten) sonraki eylemler cezalandi-
rilmayacaktir24.

5. Emniyeti suiistimal sucu, sekli bir suctur?®, Yani hare-
ketin yapilmasi ile sonuc¢ olusmaktadir. Hareketten ayri olarak
bir sonuc belirmemektedir.

II. Suc Tipinin Incelenmesi
A. Sucun Incelenis Metodu

Suc; nitelik itibariyle, tipe uygunluk, hukuka aykirilik ve
kusurluluk niteliklerine sahip ve nicelik itibariyle 6zel agirhkta
olma niceligine sahip bir eylemle ceza normunun ihlali olarak
tamimlanabilir2®. Asagida suc tipi incelenirken genel olarak bu
ayirnima bagh kalinmakla beraber, ceza 6zel hukukunun kendi-
ne has metodu, suc tiplerinin kanunda ifade edilis taz:1 gibi ne-
denlerle, inceleme birebir bu ayirima tekabiil etmemistir. Or-
negin, hukuka aykirihk unsuru, eylemin tipikliginin aym za-
manda onun hukuka aykiriliglr acisindan karine olusturma-
s12’ve emniyeti suiistimal sucunun bu unsur acisindan bir
Ozellik gostermemesi nedenleriyle ayrica incelenmemis ve ceza
genel hukukundaki ilgili bilgilere atit yapilmstir.

23  Eléve, s. 272: Erem /Toroslu, s.576; Oguzman, s.568.
24 Icel, Suc Teorisi, s.75, 472.

29  Eléve, s.272: Oguzman, s.568.

26 Icel, Suc Teorisi, s.4.

27 Bauman J./Weber U.; Strafrecht. Allgemeiner Teil'den naklen Igel, Sug
Teorisi, s.92.
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Bunun disinda, tipe uygun eylem ve kusurluluk gibi un-
surlar konusunda ayrica bir o6zellik gostermedikce, ceza huku-

kunun genel kismindaki gibi ayrintili bir incelemeye yer veril-
memistir. Gercekten de ceza 6zel hukukunda bir suc tipi ince-
lenirken yapilan aciklamalar, ceza hukukunun genel kismin-
daki kavram ve kurumlar “temel” alinarak, bu temelin tistiine
yapilmaktadir. Ornegin; suc tipinin kusurluluk unsuru anlati-
lirken, kast veya taksirle islenebilecegi belirtilir, fakat kast ve-

ya taksirin ne oldugu, 6zel bir durum olmadikca ayrica irdelen-
mez.

Bu nedenlerle, ceza 6zel hukukunda, agirhikh olarak su-
cun “tipiklik” unsuru incelenir diyebiliriz. Tipiklik unsuru da
yasa metninde yer aldig: icin, aslinda yasa metni incelenmek-
tedir. Bu nedenle, emniyeti suiistimal sucu ile ilgili asagidaki
aciklamalarnn sistematigi, sucun yasadaki ifade edilis tarzina
gore sekillenmistir. Gercekte, belli bashh bashiklar disinda, her
suc tipi kendi sistematigini olusturmaktadir.

B. Emniyeti Suiistimal Sucunun Unsurlar '

TCK. nun 508. maddesine bakildiginda, emniyeti suiisti-
mal sucu ile ilgili olarak iki esashh unsur belirlenebilir. Bu un-
surlar sunlardir:1)Seyin tevdi ve teslim olundugu sahsin, sey
Lzerinde tevdi ve teslim amacwna aykun hareketlerde bulunmast
Bu unsur sucun tipe uygun eylem unsurunu olusturmaktadir.
Tipe uygun eylem unsuru icinde de hareket alt unsuruna te-
kabiil etmektedir. Emniyeti suiistimal su¢u sonucu harekete
bitisik bir suc oldugundan, ayrica bir sonugc¢ alt unsuru bulun-
mamaktadir. Burada hareketin dogal sonucu ile yetinilmistir.
Ancak burada, eylemden ¢nce varolup, eylemin tipe uygunlu-
gunu saglayan vasiflardan olan bir 6n kosul?® mevcuttur.Fai-
lin tipe uygun eylemi gerceklestirebilmesi icin 6n kosul olarak,
bir seyin faile tevdi ve teslim olunarak failin o seye fer’an zilyed
olmasi gerekir2®. O halde bu unsurdan ayn olarak bir 6n ko-

28 Icel, Suc Teorisi, s.21.
29 Bulutoglu, s. 37
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sul unsuru ortaya cikmaktadir. Boylelikle unsur sayisi tice cik-
maktadir3V. 2)Failin belirtilen hareketleri kasten gerceklestirme-
si: Sucun kusurluluk unsurunu olusturan bu unsurda, fail
vetkisi olmadigini bilerek, kendisine veya baskasina menfaat
temin etmek amaci ile tipe uygun eylemi gerceklestirmelidirs3!.

1. On kosul: Bir seyin tevdi veya her ne namla olursa
olsun teslim edilmest

Bu unsur, “sey” ve “tevdi veya her ne namla olursa olsun
teslim” alt bashklarina ayrilarak incelenebilir. Kanun metnin-
de yer alan ve tevdi veya teslimin amacim belirten “...iade veya
muayyen surette kullanmilmak tizere” ibaresi, 6n kosulla ilgili

olmayip, daha cok tipe uygun eylem unsuruyla baglantilidir.

a) Hareketin yonelik oldugu konu :“sey”

Bu alt unsur, 6n kosulun 6n kosulu olarak da dusunule-
bilir. Ctinkt1 6ncelikle ortada tevdi veya teslim edilecek bir “sey”
in bulunmasi gerekmektedir. Asagida sey alt unsuru incelenir-
ken, oncelikle seyin tanimi yapilmis daha sonra ise, seyle ilgili
belli baslh, 6zellikle sorun cikaran konular incelenmistir.

(1) Tanim

Burada s6z konusu olan “sey”; tizerinde mulkiyet hakki
bulunan,®? maddi herhangi bir blinyeye sahip®3 veya dogal
varligl olan,24 bir gértise gore ekonomik degeri olan®° karsi go-

S0 Buradaki “unsur” ifadesi teknik anlamda degildir. Ctuiinkli 6n kosullar
teknik anlamda unsur sayilmamaktadirlar. Bakimz; Icel, Suc¢ Teorist.
s.19 ve devami.

51 Bulutoglu, s.37.

52  Doénmezer, s. 413: Erem/Toroslu, s.569.
33 Bulutoglu, s.58; Onder, s.409.

34 Erem/Toroslu, s.569.

35 Erem/Toroslu, s.569; Onder, s.409.
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ritsse gore mutlaka ekonomik degeri olmasi gerekmeyen36 es-
ya37 veya objedir38.

(2) Taswunurlar-tasinmazlar

Kanunumuz, hirsizhigs duzenleyen 491. maddesinde, hir-
sizligin konusu olarak, "tasimmir”™ bir maldan s6z ettigi halde,
emniyeti suiistimali diizenleyen 508. maddesinde boyle bir ayi-
rnim yapmadan “sey” ifadesine yer vermistir. S6zu edilen sucun
konusu acisindan, tasmirlar acisindan bir sorun yoksa da ta-
sinmazlar sorun cikarmakta ve cesitli gerekcelerle, tasinmazla-
rin incelenen suca konu olamayacag belirtilmektedir3®. Dok-
trinde bir yazar ise, oncelikle ileri stuirilen gerekceleri, daha
sonra lilkemiz gerceklerini tek tek irdeledikten sonra, tapusuz
gayrimenkullerin emniyeti suiistimal sucuna konu olabilecegi-
ni ifade etmektedir??. Gayrimenkullerin bu suca konu olama-
masinin nedenleri olarak dort neden belirtilmektedir. Sucun ge-
lenelkesel anlayist, gercek anlamda tevdi veya teslimin menlkul-
lerde mitmkiin oldugu, gayrimenikullerin tapu sicili ile korundu-
gu ve gayrimenkullerin kanunun baska hiiktuimlerindeki suclar-
la korundugu gerekceleriyle, gayrimenkullerde emniyetin suiis-
timal edilemeyecegi?! ileri stirilmustur.

Belirtilen nedenler incelendiginde, geleneksel anlayts ge-
relccesi: eski ceza kanunlarimizda ve Islam Hukukunda men-
kul-gayrimenkul ayrimimin olmamasi, gercek anlamda teslim
gerekcesi; teslimin hukuken de mumkiin olabilmesi, baska
suclarla korunduguna dair gerekce ise; TCK.undaki 513. ve

36 Bulutoglu. s.57.
37  Onder. s. 409.
38 Erem/Toroslu, s.569.

3Y  pDoénmezer. s.414;: Erem/Toroslu, s. 568,569; Icel K. /UnverY Uygu-
lamalt Ceza Hulkulku, 4. Kitap, Istanbul 2000, s.1023; Onder, s.409:

Oguzman, s. 562.

40 Bulutoglu, s. 55.

41 Erem /Toroslu, s. 568; Garcon, Art. 408 N. 19'dan naklen, Donmezer,
s 414: Manzini Tratto di Diritto Penale’den naklen, Bulutoglu. s. 48;

Onder. s. 409.
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516. maddelerin gayrimenkulleri yeterince korumamasi ne-
denleriyle, bu gerekcelerin tilkemiz acisindan gecerli olmadik-
lart sonucuna varnlabilir. ileri stirtilen gerekcelerin en 6nemli-
si, gayrimenlkullerde miulkiyetin tapu sicili ile korunmast, dolayi-
siyla emniyeti suiistimal sugunu olusturan fiillerin gayrimen-
kul miilkiyetini ihlal kabiliyetini haiz olmamasidir. Ancak, bu
neden. tilkemizdeki tapulu gayrimenkuller acisindan gecerli
sayilabilirse de tapusuz gayrimenkuller icin gecerli degildir42.
Bu nedenle tapusuz gayrimenkuller, bu suca konu olabilirler.

Kanaatimizce; yukarida korunan hukuksal yarar bashigl
altindaki aciklamalar dikkate alindiginda, yani emniyeti suiis-
timal sucunun, miilkiyetin yan sira, guveni de ihlal ettigi ka-
bul edilirse ve tipe uygun eylem acisindan buna uygun diizen-
lemeler yapilirsa, belirtilen sorun ortadan kalkacaktir.

(3) Misli olan-misli olmayan seyler

Kanunumuz, emniyeti suiistimal sucu acisindan tasinir-
tasinmaz seyleri ayirmadig gibi, misli olan-misli olmayan $ey-
ler ayrimini da yapmarnstir. Misli olmayan seyler, parca olarak
belirli olduklarindan bu konuda herhangi bir sorun c¢ikma-
maktadir. Burada sorun cikaran; sayl, tarti, ol¢u ile belirtilen,
tek basima belirlilik 6zelligi olmadig icin, teslimle karsi tarafin
miilkiyetine karisan misli esyanin, ozellikle paranin emniyeti
suiistimal sucuna konu olup olamayacagdir.

{llkemiz doktrin ve uygulamasi bu soruya olumlu cevap
vermekte ve misli seylerin de s6z konusu suga konu olabilece-
gini kabul etmektedird3. Buna gerekce olarak ise; misli sey,
medeni hukuk hiikiimlerine gore teslimle kars: tarafin mulki-
yetine karistigi icin, her ne kadar seyin miilkiyeti kars: tarata
secse de TCK.nun 508. maddesi acisindan bu kurala istisna

42  Bulutoglu, s.49 ve devam.

43  Bulutoglu, s.64; Donmezer, s.413; "Gorevi nedenivle degil, gérdugu
hizmet nedeniyle baskasinca teslim edilen parayt kendi yararina har-

cayan muhtarin eylemi; zimmet sugunu degil, giiveni kotuye kullanma
sucunu olusturur” (5. Ceza Dairesi, 30.12.1980, 4026/4370, Onder,
s.410).



Emniyeti Suistimal Sucu 15

konuldugu belirtilmektedir. Bu istisnanin kaynag olarak; 508.
maddenin 2275 sayih Kanunla degistirilirken, ilgili komisyo-
nun hazrladifi gerekcede, bu yoénde acikca belirttigi irade
aciklamasi gosterilmektedir. Demek ki bu halde, mulkiyet tev-
di veya teslim olunan sahsa gectigi halde, kanun koyucunun

acik iradesi geregi, emniyeti suiistimal sucu islenebilmekte-
dir44,

Yukarida tasimir- tasinmaz mal ayrimu icin yapilan acikla-
malar, burada da gecerlidir. Emniyeti suiistimal sugunun, gu-
ven aleyhine islenmis bir suc oldugu kabul edildiginde ve bu-
na uygun diizenlemeler yapildiginda, mulkiyetin gecip gecme-
digine bakilmaksizin, gtiven ihlali nedeniyle, misli esya da, is-
tisnaya gerek olmaksizin, emniyetl suiistimal sucunun konu-
sunu olusturabilecektir.

(4) Seyin baskasina ait olmast

Emniyeti suiistimal eden Kisi seyin maliki ise, bu suc¢ olus-
mayacaktir. Ornegin; malik, tasuur bir maln kiraciya verdik-
ten sonra, kiraci ayn1 mal emanet olarak malike teslim etse ve
malik bu mali iade etmezse, Kanunumuzun acikca “...baskasi-
na ait...” ifadesine yer vermesi nedeniyle sug olusmayacaktir.
Bu nedenle sey, gercek veya tuizel. ancak, “baska” bir Kisinin
miilkiyetinde olmaldir.

“Baskas1” deyimi, musterek muilkiyet ve istirak halinde
muilkiyet cesitlerinde sorun cikarr. Kisaca ifade etmek gerekir-
se her iki cesit mulkiyette de maliklerden biri, o sey uzerinde,
“tek basmna malik” olanlarnn yapabilecekleri eylemleri ~dogal
olarak tipe uygun olan eylemleri- icra ederse, emniyeti suiisti-
mal sucu islenmis olacaktir®>.

44  Bulutoglu, s. 63, 64.
45  Bulutoglu, s. 39: Onder, s.410.
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b) Tevdi veya her ne namla olursa olsun teslim

Esyanin faile tevdi veya teslim edilmis olmasi, emniyeti su-
iistimal sucunu karakterize eden, onu ferdilestiren bir o6zellik-
tir. Bu ozelligi ile emniyeti suiistimal sucu, hirsizlik sucundan

ayrilmaktadir 46

(1) Tevdi veya teslim fiilen ya da hukuken gerceklese-
bilir

Tevdi veya teslimin fiilen yapilmasi sart degildir. Fiili tes-
lim olmadan yapilan hukuki teslim de secerlidirt’/. Cunku,
508. maddedeki ifade incelendiginde, teslim konusunda fiili ve-
yva hukuki teslim ayriminin olmadig1, dolayisiyla zilyedligin her
iki nakil seklinin de gecerli oldugu st')ylenebilecektir48.

(2) Tevdi veya teslim iradi olmalidir

Malik: bilerek ve isteyerek, yani rizasi ile tevdi veya teslimi
serceklestirmelidir??. Ayrica malik guven duygusu icinde ve ri1-
,as1 sakatlanmadan bu islemi yapmahdir. Bu alt unsur, emni-
yeti suiistimal sucunu, dolandiricilik sucundan ayirir>Y.

46 + pza hilafina sokiip gotiirmekten ibaret olan eyleminin 6zel teslim
ve tevdii s6z konusu bulunmamast nedeniyle hirsizlik olarak nitelen-
dirilmesi gerektigi gozetilmeden unsurlan itibariyle olusmayan inanci
kotiiye kullanmak sucundan yazili bicimde hukum kurulmasi”(11.Ce-
za Dairesi, 16.4.1996, 351/425, Malkoc¢ I./Giiler M.; Uygulamada
Trirk Ceza Kanunu Ozel Hitkiimler, 4.Cilt, Ankara 1996, s.4501).

47  Bulutoglu, s. 76; Donmezer, s. 410: Onder, s.412.
48  Hukuken teslim hakkinda bakimz, Bulutoglu, s. 77, 78.
49 psnmezer. s. 408: Elove, s. 273; Onder, s.413.

50  Elove. s.273: Icel, Uygulamalt Ceza Hukuku, s.720; “Miustekinin tes-
lim iradesinin samigin kullandig: hile ve sanialar ile elde edildi-
ginin anlasilmasina gore eylemin dolandimcilik sucunu olusturdu-
gu..." (11.Ceza Dairesi, 30.5.1996, 781/852); “Miistekinin iradi tes-
liminin, sanigin sahte plaka kullanmasz ile saglanmadigt ve sah-
teciligin ilerideki muhtemel kovusturmadan kurtulmak amaciyla yapil-
digr ve bu itibarla eylemin hizmet nedeniyle giiveni kotiiye kullanma
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(3) Tevdi veya teslim bir hukuki sézlesmeye dayanma-
[idir

Tevdi veya teslim, borclar hukuku anlaminda bir hukuki
sozlesme sonucu yapilnus olmahdir®!. Ashinda bu unsur, yu-
karida aciklanan, tevdi ve teslimin niza ile yapilmasinin dogal
bir sonucudur. Cunkt sozlesmeler, rizalarin uyusmas: ile orta-
ya cikarlar. Ancak burada, soézlesmelerin milkiyeti nakledip
nakletmemesi noktasi tizerinde durulmalidir, Miilkiyeti nakle-
den sozlesmelere dayal tevdi ve teslim, emniyeti suiistimal su-
cunun konusunu olusturmaz®?. Bu sézlesmelerden, emniyeti
suiistimal sucunu sonuclayanlar arasinda, en cok goze carpa-
m vedia sdzlesmesidir>>. Ayrica, s6z konusu sézlesmelerin si-
nirh sayida olmadigi da belirtilmelidir.

(4) TCK. nun 491. maddesinin 3. fikrast ve emniyeti
suiistimal sucu

TCK.nun 493.maddesinin 3.fikrasinda yer alan ve hirsizla
mah calinan arasinda hizmet veya bir is yapmak veya bir yer-
de muvakkat olsun birlikte oturmak yahut karsilikli nezaket
icaplarindan ileri gelen itimadi suiistimal neticesi olarak hirsi-
zin siyanetine terk ve tevdi olunmus esya hakkinda islenmesi
seklinde ifade edilen hirsizhik sucunun nitelikli unsuru ile em-
niyeti suiistimal sucu arasindaki fark nedir? Bu iki suc tipi bir-
birinden nasil ayirt edilecektir? Ctunku her iki durumda da tev-
di olunmus bir esya®* soz konusudur ve her iki suc¢ da bu es-
ya nzerinde islenmektedir.

sucunu olusturdugu gozetilmeden dolandinicilik kabuli..” (9.Ceza Da-
iresi, 4.12.1990. 3456/4186), kararlar icin bakimz, Malkoc/Giler.
$.4502, 4505.

ol Bulutoglu, s. 82, 83;: Donmezer, s. 408; Elove, s. 273; Erem/Toros-
lu, s. 571; Onder, s. 410.

92 Bulutoglu, s. 7: Donmezer, s. 410: Eléve. s. 274; Erem/Toroslu. s.

570; Icel, Uygulamali Ceza Hulcuku, s.725: Emniyeti suiistimal sucu-
nu sonuclayan sozlesmeler konusunda genis bilgi icin bakimz, Bulut-

oglu, s.83 ve devami.

53  Elove, s. 273.
o4 By ayirt etme zorlugu, TCK.nun 491.maddesinin 3.fikrasindaki “hiz-
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AHneelikle ifade etmek gerekir ki, bu konunun ¢ézimunde
cogunlukla Esya Hukukunun bir kavram olan “zilyedlik” ku-
rumu ve ozellikle zilyedlik cesitleri esas alinmaktadir. Bu ne-
denle kisaca zilyedlik konusuna deginmek gerekir. Bir seye,
malik sifatiyla zilyed olma asli zilyedlik, sinurh ayni veya sahsi
hakka dayal zilyedlik, fer'i zilyedlik olarak adlandirnilmaktadir.
Bunlarin disinda, bir seyi, baskasma bir hizmeti ifa etmek
maksadiyla elinde bulundurma, zilyedlik degil zilyed yardimci-
g1 seklinde ifade edilmektedir®®. Zilyed yardimcisinin esya
fizerinde ayni veya sahsi bir hakki yoktur. Sadece, zilyede, zil-
yedligini kullanmasi konusunda yardimeci olmaktadir.

vukandaki aciklamalar 1s1g1inda, doktrinde cogunlukla, fa-
ilin mala feri zilyed bulundugu hallerde emniyeti suiistimal,
feri zilyed olmayip sadece zilyed yardimcisi oldugu hallerde
hirsizhik sucunun sozu edilen nitelikli seklinin olusacag belir-
tilmektedir®®. Doktrinde bir gorus ise, 508. maddenin zilyed
kelimesini kullanmadigi, bu nedenle mulkiyet gecmedikce, zil-
yed yardimcisinin da tevdi ve teslim edilen oldugu, bu iki suc
arasindaki farkin, tipe uygun eylem unsurunda oldugunu be-
lirtmektedir®?. Buna gore zilyed yardimcisi, mali, malikin ha-
kimiyet sahasindan kendi hakimiyet sahasina gecirdiginde fiil
hirsizlik sucunu, buna karsihk, zilyed yardimcisi, mal, mali-
kin hakimiyet sahasinda, ona yardimcl olma yerine dogrudan
elde bulundurursa, fiil emniyeti suiistimal sugunu olusturur.
Yine bu gortise yakin sayilabilecek bir baska goruse gore ise,
emniyeti suiistimal sugundaki tevdide zilyedlik faile gectigi hal-
de. 491.maddenin 3.fikrasinda yer alan durumda, zilyedlik
hicbir sekilde faile gecmemekte, malik zilyedligini muhafaza et-

met” ibaresi ile emniyeti suiistimal sucunun TCK.nun 510.maddesin-
de yer alan ve ileride incelenecek olan nitelikli seklindeki “hizmet sebe-
biyle” tevdi arasinda daha acik bicimde ortadadir.

55 Qguzman K./Selici O.; Esya Hukuku. istanbul 1992, s. 64-65, 67; Oz-
tan B.: Medeni Hukukun Temel Kavramlart, Ankara 1998, s. 496-497,
Sirmen A.L.. Esya Hukuku Dersleri, Ankara 1995, s. 49, 52-54; Teki-
nay S. S./Akman S./Burcuoglu H./Altop A.; Esya Hulkuku, Cilt:1, Is-
tanbul 1989, s. 52-53, 63.

56 Elove, s. 275; Erem/Toroslu, s. 572; Oguzman, s. 564.
97  Bulutoglu, s. 70-71.
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mektedir®8. Yine bu gériise gore, zilyed yardimciligl halinde da-
hi zilyedlik fiilen nakledilmistir ve eylem emniyeti suiistimal
sucunu olusturur.

Bu konuda bizim de katildigimiz bir goriise gére®?, burada
esas alinmasi gereken kriter, “genel tevdi veya teslim”, “6zel
tevdi veya teslim” kriteridir. Bu ayrnima goére, hirsizlik su¢unun
sozli1 gecen nitelikli seklindeki tevdi veya teslim, genel bir tevdi
oldugu halde, emniyeti suiistimal sucundaki tevdi veya teslim
0zel bir tevdidir. Baska bir itadeyle, nitelikli hirsizliktaki tevdi,
fiili bir durumun sonucu olup, ortada hukuki bir tasarruf yoktur;
bu tevdi tamamen objektiftir ve daha énce varolan guven iliski-
sinden dogan bir durumdur. Oysa emniyeti suiistimal sucunda
ise, gercek bir 6zel teslim, hukuki tasarrufun bir sonucu olup,
tevdi durumu tamamen subjektif bir nitelik tasunaktadir. Ger-
cekten de emniyeti suiistimal sucunda, esas olarak korunan
hukuksal yararlardan birisi de gtivendir ve bu duzeyde bir gu-
ven iliskisinin saglanmasi icin 6zel bir tevdi veya teslimin ya-
pilmasi veya farkl bir deyisle, su¢ konusunun failin, siyaneti-
ne degil, emanetine brrakinus olmast gereklidir.

Yargitay'in ulasabildigimiz kararlarimin c¢ogunlugunda,
“genel-6zel” tevdi veya teslim kriterini esas aldig soylenebilir®?.

o8 Sensoy N.; Basit Hursizlik ve Cesitli Mevsuf Hirsizliklar, Istanbul 1963,
s.129-131.

59 pDonmezer. s. 315-316: Onder, s. 307; Manzini, s. 182, Dondemez, Nr.,
222, Kiyak F., s. 29, Alicanoglu M., s.471'den naklen Sensoy, s. 129,

dipnotu:232.

60 “Suclu cobana koyunlar gudtilmek tizere hususi bir sekilde teslim
edilmis olmasina ve hizmetci coban tarafindan da teselliim olunarak,
hususi bir mesuliyet kabul ve deruhte edilmis bulunmasina ve gutmek
icin kendisine teslim olunan koyunlardan birisini kesip vemekten iba-
ret olan hadisede umumi teslim ve tevdi bulunmamasina binaen bu
muayyen koyunlardan birkacinin coban tarafindan temelliik edilmesi,
dogrudan dogruya emniyeti suiistimal teskil eder mahiyette bulundugu
halde aksine olarak umumi teslim ve tevdi anasin ihtiva eden hirsiz-
lc sucu oldugunun kabul edilmesi (ve 491/3 uncu madde ile huikim
verilmesi) kanuna muhaliftir’, (Ceza Genel Kurulu, 13.4.1936,
61/54, Sensoy, s.130). "bir ay miiddetle bekci olarak tutuldugu mag-
durun hazirhik ifadesinde tasrih edilmekle beraber toplatilmis olan pa-
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Ancak bir kararinda zilyedlik kriterine®! yer verdigi de goTiil-
mektedir.

(5) Tevdi veya teslim iade veya belirli sekilde kullanil-
malk iizere yapilmis olmalidir

Tevdi veya teslim yukarida belirtilen amacla gerceklestiril-
—elidir62. Bu amaclar disinda, érnegin; ilerideki bir edaya kar-
silik tevdi veya teslim yapilmissa Ve daha sonra bu eda yerine
getirilmemisse, emniyeti suiistimal sucu olusmaz®3. Tevdi ve-
ya teslimin amaci bu sekilde sinirli olmasina ragmen, tevdi ve-
ya teslimin nedeni onemli degildir. Zira kanun, "her ne namla
olursa olsun teslim” den bahsetmektedir®4. Buradaki neden.
sozlesme, kanun hukmu, mahkeme karari vs. olabilir.

Teslim nedeni hukuka aykir ise durum ne olacaktir? Aca-
ba bu durumda da s6z konusu suc olusacak mudir? Bu konu
tartismalidir. Bir goruse gore, teslim nedeni hukuka aykiri ol-
sa dahi emniyeti suiistimal sucu olusabilir®>. Buna karsilik

muklarin saniga sureti hususiyede teslim edilmemis olmasima gore
hareketin (magdurun ciftliginde bekci bulundugu sirada pamugu ahp
gottirmek) 491/3 tncu maddeye uyacag) gozetilmeden yazili maddenin
(TCK.m.510) uygulanmasi yolsuzdur”, (4.Ceza Dairesi, 16.1.1951,
227/227, Sensoy, s.133, dipnotu:235. Aym dipnotia benzer sekilde
bir cok karara yer verilmistir). " (siyanete terk ve tevdi), calinan mahn
6zel surette teslimi anlaminda dustinulemez. Zira bu taktirde eyle-
min. TCK.nun 508 inci ve miuteakip maddelerinde tarifi yapilan emni-
yeti suiistimal sucunu olusturacagi kuskusuzdur. ..." (Ceza Genel Ku-
rulu. 21.6.1982, 194/285, Savas V. /Mollamahmutoglu S.: Tirk Ce-
za Kanununun Yorumu, Cilt:4, Ankara 1999, s.5210).

‘gamk. miustekinin tuhafiye dilkkaninda tezgahtar olarak cahsmakia,
bu itibarla suca konu mallar tum sorumlulugu samiga ait olmak uzere
ona teslim edilmemis ve dolayisiyla ne zilyetligi ne yardimci zilyetli-
gi saniga gecmis degildir. Samigin eylemi, TCK.nun 491 .maddesi 2.11Kk-
rasinin 3.bendinde belirtilen mevsuf hursizlike sucunu olusturur.”, (Ce-
za Genel Kurulu, 6.2.1995, 345/11, Savas/Mollamahmutoglu.
5.5193).

62 Erem/Toroslu, s. 573 Onder, s. 413.
63

Ol

Erem/Toroslu, s. 573.
64 Bulutoglu, s. 71: Erem /Toroslu, s. 570.
65 Bulutoglu, s. 118, 119: Donmezer, s. 412: Onder, s. 413.
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karsi1 gorus ve Yargitay, Borclar Kanunu'nun 20. ve 65. mad-
delerini gerekce gostererek buna karsi cikmaktadir. S6zii gecen
maddelere gore, hukuka aykir bir nedenle verilen bir malin ge-
ri alinmas1 hukuken mumkin degildir ve mal. verenin miilki-
vetinden cikms bulunmaktadir®®.

Kanaatimizce, bu sucla “"gtiven”in de hukuksal yarar ola-
rak korundugu kabul edilirse, sorun daha kolay coziilecektir.
Ortada bir tevdi ve teslim olsa da toplumsal acidan korunma-
s1 gereken bir guven iliskisi s6z konusu degildir. Ctinkti malik
ile tevdi veya teslim edilen sahis arasindaki iliski hukuka ayki-
1 bir iliskidir ve bu toplumsal yasanti acisindan korunmasi ge-
reken onemli degerleri 6zel bicimde koruma amaci olan ceza
hukukunun kapsami disindadir. Boyle bir iliskinin korunma-
s1, toplum acisindan yararh olmayip. zararhdir. Ctinkt aksi ka-
bul edilip, hukuka aykir1 nedenle yapilmis bir tevdi ve teslim
sonucunda vapilan eylem cezalandirildiginda, emniyeti suiisti-
mal sucu bir sozlesmeye dayandig icin, tevdi ve teslim nedeni
olan sozlesmenin hukuka aykiriligi gormezlikten gelinmis olur.
Bu taktirde, hukuka aykin islemler adeta tesvik edilmis olur.
Ciinkil, 6rnegin; mafya tipi bir orgutlenmede, mafya lideri,
tivelerine hukuka aykirn islerini yaptirmak icin para tevdi veya
teslim ettiginde. mafya tyesi. cezalandinlma korkusu icinde.
parayl tevdi amacina uygun kullanacak, ihanet kaygisi tasima-
yvan mafya lideri, bu himaye sayesinde, islerini daha kolay yu-
rutebilecektir.

Kanundaki, “her ne namla olursa olsun” ibaresi, hukuka
uygun islemleri, fakat simirlandirma yapmaksizin kapsar ve bu
amacla konmustur. Yoksa, yukandaki ifadeye hukuka aykin

islemler girmez®’.

(6) Tevdi veya teslimi malikin yapmast sart degildir

Tevdi veya teslimi, malikin disinda bir kisi -malikin zaran-
na (ve iradesine aykir) olmayacak sekilde- yapsa dahi suc olu-

66 Elove, s. 276; Oguzman, s. 506.
67 Aksi fikir, Bulutoglu, s.119.
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surf8. Kanunumuz bu konuda bir aciklik tasimasa da tesli-
min, malik veya baska biri tarafindan yapilmasi arasinda hic-

bir fark yoktur®9.

(7) Tevdi veya teslim edilen kisi herkes olabilir

Kanundaki “her kim” ifadesi karsisinda tevdi ve teslim edi-
lebilecek kisi acisindan bir sinirlama yoktur. Burada, tevdi ve
teslim edilen kisi ayn1 zamanda sugun faili olmaktadir. Dolayi-
siyla herkes bu sucun faili olabilir”9.

Tevdi edilen kisi, memur sifatinl tasiyorsa Ve tevdi, me-
murluk gorevi nedeniyle yapilmissa, TCK.nun 202. maddesin-
de yer alan zimmet sucu, gorevi nedeniyle yapiimanmigsa emni-
yeti suiistimal sucu olusur’!. Tevdi edilen kisiler, banka ile
iliskili sahislar ise ve tevdi edilen mallar bankaya ait ise, Ban-
kalar Kanununun 22.maddesinin 3.fikrasinda diizenlenen
“6zel” emniyeti suiistimal sucu olusur’?.

(8) Tevdi veya teslim tdilen seyin icinden alinan sey

Tevdi veya teslim edilen seyin icinden bir sey alinmasi ha-
linde de emniyeti suiistimal sucu olusur. Ornegin; bir kabin
emanet edilmesi zorunlu olarak iceriginin de emanet edildigini

ifade eder’>.

_—#_“

68 ponmezer, 5.409; Erem/Toroslu, s.572 Goziibiiyik A. P.. "Emniye-
ti Suiistimal Ciirmu”, Adalet Dergisi, 1973, s. 567; Onder, s. 412.

69 Majno'dan naklen Elove, s. 2793.
70  Erem/Toroslu, s.567.

71 pDoénmezer, s. 410.

72  Bu konuda aynnuh bilgi icin ileride incelenen “Sucun Nitelikli Unsur-
lari” konusuna bakilmahdir.

13

Erem /Toroslu, s. 573; “...emanet olarak verilen kumbaranin icinden
para almak emniyeli suiistimaldir” (6. Ceza Dairesi, 26.4.1983,
283/3686, Onder, s.414).
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2. Tipe uygun eylem: Tevdi veya teslim olunan seyin
“satilmast/ rehnedilmesi/ sarf ve istihlak edilmesi/
ketim ve inkar edilmesi/ tahvil ve tagyir edilmest”

a) Genel olarak

TCK.nun 508. maddesinde, failin kendisine tevdi veya tes-
lim olunan sey lizerinde, sucun olusmasi ac¢isindan yapmasi
gereken hareketler teker teker sayilmistir’4. Bu durum, asagi-
da belirtilecek olan bazi sorunlara neden olmaktadir. Sayma
sistemi, 1933 yilinda, 2275 sayili Kanunla yapilan degisiklikle,
508. maddeye girmistir. Bu degisikligin nedeni ise, degisiklik-
ten dnceki metinde yeralan “temelliik iddiasinda kiyam” ibare-
sinin uygulamada yol actif1 sorunlardir’>.

b) 508. maddede sayilan hareketler sinirhidir

Degisiklikten onceki metinde genel bir ibare kullanilmasa,
degisiklikten sonra ise sayma sistemine gecilmesi, doktrinde
farkli goruislerin ileri surtilmesine sebep olmustur. Bir goruse
gore, maddedeki hareketler sinirh sayida degildir, 6rnek kabi-
lindendir. Bu goriisiin gerekcesi, maddede yapilan degisikligin,
maddenin uygulama alanim daraltmak amaciyla degil genislet-
mek icin yapildigidir76. Cogunluk goriistine gore ise, maddede
sayilan hareketler stmrhidir”?. Gerekce olarak ise, kanunun sa-
rih oldugu ve bu nedenle kanun koyucunun amacini arastir-
maya gerek olmadigi, kanun koyucunun ornek kabilinden be-
lirtmek istemesi halinde “gibi” seklinde bir ibare kullanmasi
gerektigi gosterilmektedir.

Kanaatimizce. her ne kadar bu sucla korunan hukuksal
yararin mulkiyet yaninda guven oldugu ve bu nedenle guveni

74 poénmezer, s. 414: Erem/Toroslu, s. 573.

75 pDoénmezer, s. 414; Elove, s. 276, 277; Onder, 414; yapilan degisikli-
gin genis elestirisi icin bakimz, Bulutoglu, s.121 ve devam.

76 Onder, s. 415.

77 Bulutoglu, s. 127; Donmezer, S. 415: Icel, Uygulamalt Ceza Hulculku,
s. 1014.
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ihlal edici biittiin hareketlerin anilan sugu olusturmasi gerekti-
5i savunulabilirse de Kanunumuzda yer alan ifade ve "sucta ve
cezada kanunilik ilkesi” dikkate alindiginda, ¢cogunluk gorusu-
ne katilmak gerekir. Kald1 ki maddenin acikhigl karsisinda yo-
rum yapilacak bir durum yoktur. Aksi savunulsa ve yorum ya-
pilmasi gerektigi ileri stirtilse bile, ceza hukukunda, kanunilik
ilkesinden kaynaklanan, “ceza kurallarimn olanak oOlcusuinde
dar yorumlanmasi” kurali vardir’®.

c) Satmak

Tevdi veya teslim olunan seyin satilmasi halinde suc olu-
sacaktir’?. Bu konuda da bir tartisma soz konusudur. Huku-
kumuzda. satis sozlesmesi ile mulkiyet gecmemektedir. Men-
kullerde ayrica teslim islemi yapilmahdir. Burada tartismaya
konu olan. teslim olmadan yapilan satis sozlesmesinin, mulki-
yvet gecmedigi icin, emniyetl suiistimal sucunu olusturup olus-
turmadigidir. Cogunluk gorusu, teslimin yapilmasinin sart ol-
dugunu savunurS?, Buna karsihk azinlikta kalan goruse gore
ise, satisin yapilmasi yeterlidir. Bu gorus, saus sOzlesmesi ile
fer'i zilyedin guivenilir bir Kisi olmadigimn ortaya ciktigini ve za-
rarin fiilen gerceklesmesinin gerekmedigini, gerceklesme ihti-
malinin giiclii olmas1 halinde de zararin olustugunu gerekce
sostermektedir®!.

Kanaatimizce. korunan hukuksal yarar konuyu aydimnlata-
caktir, Emniyeti suiistimal sucu ile guvenin korundugu kabul
edilirse, ikinci goriis tercih edilecektir. Buna karsilik sucun sa-
dece miilkiyet aleyhine islendigi diisunulurse, miuilkiyetin gec-

78  Donnedieu de Vabres, no:98 den naklen, Icel/Donay, Karsiastirmali

ve Uygulamalt Ceza Hulkulku, s. 122.

79 “Sikavetcinin ucret vererek oguttarip geri getirmesi 1¢in ciftci olan sa-
niga teslim ettigi bugdaylarin bir bolimunt, sanigimn kendi hesabima
satmasindan olusan eylemine TCK.nun 508. maddesi uygulanmah-
dir.” (Ceza Genel Kurulu, 3.12.1984, 9-212/414,Yarguay Kararlart
Dergisi, Nisan 1985, Cilt: XI, Say1 :4, s. 568).

80

| Bulutoglu, s. 135; Donmezer, s. 415; Elove, s. 287; Oguzman, s. 567.
31 Onder, s. 416.
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mesi gerekli oldugundan birinci gériise katilmak gerekecektir.
Azinhkta yer alan gériis, bu sucu sadece mulkiyet aleyhine is-
lenebilen bir su¢ saydig halde®? burada giiven ihlalini gerekce
gostermesi, s6z konusu sucu, zorunlu olarak, “cok hukuki ko-
nulu suc”olarak kabul ettigini gosterir. Kanaatimizce. ilgili ko-
nuda tartisildigr gibi, emniyeti suiistimal sucu, miilkiyetin ya-
ninda guveni de ihlal eden bir suctur. Bu nedenle burada satis

sozlesmesinin yapilmasini, sucun olusmasi icin yeterli saymak
gerekir.

d) Rehnetmek

Sayma sistemini secen kanunumuz, tevdi veya teslim olu-
nan seyin rehnedilmesini de secimlik hareketlerden biri olarak
kabul etmistir. Hukukumuzda, satim isleminde oldugu gibi re-
hin isleminde de istisnalar haric olmak tizere83 sézlesme ve
teslim birbirinden ayndir. Bu nedenle yukarida satimla ilgili
tartismalar burada da aynen gecerlidir.

e) Sarf ve istihlak etmek

Bu tabirlerden, tevdi ve teslim olunan seyin, kullanma su-
retiyle miktar veya deger yontinden sarf edilmesi, yani harcan-
mast ve istihlak edilmesi. vani tiiketilmesi anlasilmalidirS4.
Sarf ve istihlak, manevi ve kismi de olabilir®°. Yargitay, ne mik-
tar kullanmanimn sarf ve istihlak sayilacagi konusunda, taktir
yetkisini, oldukca genis kullanmaktadir. Doktrinde bir yazarin
belirttigi gibi, kanunumuz ne miktar kullanmanin sart ve istih-
lak olarak kabul edilecegi noktasinda oldukca tehlikeli bir
miiphemiyet (belirsizlik) arz etmektedir®®. Kanunilik ilkesi na-
zara alindiginda, bu goruse katilmamak mumkun degildir.

52 Onder, s.409.
83 Bulutoglu. s. 136.

84 Donmezer. s.415.

89 Bulutoglu, s.136; "Sarf ve istihlakin teslim edilen seyin mahiyetine ve-
va lamamima taalluku mesrut olmayip manevi ve kismi sarl ve istih-
lakin de...” (4. Ceza Dairesi, 27.6.1945, 6647 /6734, Elove, 282).

36 Bulutoglu, s. 137.
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f) Ketm ve inkar etmek

Ketim ve inkar, seyin, tevdi ve teslim olundugu sahsin,
boyle bir tevdi ve teslimin olmadigim acikca beyan ve iddia et-
hesidir87. Ketm ve inkar, baskasimin mahnda milkiyet iddia-
sinin en acik ve bariz seklidir®s. Sug, malin teslimi aminda de-
5il, iade isteminin reddi aninda meydana gelir89.

nan seyin iade zamaninda, seyin iadesini ihtar ettigi halde, fa-
il acikca veya zimni olarak bu teklifi reddettigi icin dolaylt ola-
rak suc tesekkiil etmektedir?®.

g) Tahvil ve tagyir etmek

Maddede belirtilen secimlik hareketlerden besincisi tahvil
ve tagyirdir. Tahvil; tevdi ve teslim olunan sey yerine, diger bir
seyi, degistirerek koymaktr. Tagyir ise; tevdi ve teslim olunan
seyden alinan bir kisim yerine, diger bir seyi koyarak, seyin
vasfim degistirmek manasina gelir?l. Tahvil ve tagyir netice-
sinde. mutlaka bir deger azalmasimin olugmasi gerektigi dok-
(rinde belirtilmektedir®2. Oysa, daha dnce belirtilen goragumu-
ziin devam olarak, guven de korunan hukuksal yararlardan
biri olduguna gore, deger azalmasi olusturmayan tahvil ve tag-
yir de guveni ihlal edebileceginden bu halde de sug olusa-
caktir.

87 pDoénmezer, s. 416; Onder, s. 417.

88 Elove, s. 283; Oguzman, s. 568.

89 Eléve, s. 283.

90 Bulutoglu, s. 137, 138.

91  Onder. s.417.

92  Bulutoglu, s.139:; Erem/Toroslu, s. 575.
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h) Ozel olarak iade etmeme ve baska sekilde kullanma
hareketlerinin incelenmesi

508. madde, ifadesine, “iade veya muayyen surette istimal”
etmek tizere tevdi ve teslim edilen bir seyden soz ederek basla-
masina karsilik, devaminda adi gecen sey tizerinde yapilabile-
cek hareketleri sayarken, “iade etmeme ve muayyen suretin di-
sinda istimal etme” hareketlerine yer vermemistir.

Maddede sayilan hareketler sonucta, iade etmeme veya
baska bir suretle kullanma manasina gelseler de bu hareketle-
rin disinda, sadece kullanma ve sadece iade etmeme halinde
ne olacagi hakkinda maddede aciklik yoktur. Doktrinde, baska
surette kullanma, seyin degerinde azalma meydana getirmesi
sartiyla sarf ve istihlak hareketine93, sadece iade etmeme ise,
dolayh olarak inkar hareketine®4 sokulmaktadr.

Kanaatimizce; kanun koyucunun, baslangicta tevdi ve tes-
lim edilen seyin, tevdi ve teslim amacim belirtmesi(iade veya
muayyen surette istimal), daha sonra meydana gelebilecek ih-
lalleri belirtirken, sadece basta belirtilen tevdi amacina aykin
davranilmasini hareket unsuru olarak belirtmesi veterli iken,
sayma yoluna basvurmasi?®, emniyeti suiistimal sucunun sa-

93 Donmezer, s. 416; Erem/ Toroslu, s. 574; Onder, s. 417.

94 Erem/ Toroslu, s. 574. “... Uyusmazhk konusu: Kayhan Travel
Agency'den kiraladig: arabay: iade etmeme suretiyle emniyeti suiis-
timal sucunu isleyen sanigin, bu arabayi sahte belgelerle satmasi ne-
deniyle, sahte hususi evrak tanzim etmek sucundan mahkumiyetine
karar verilmesi (gerekip) gerekmedigi, baska deyisle sanigin eyleminin
iki ayn suc olusturup olusturmadig: hususudur. Sanik kiraladig: oto-
mobili iade etmemistir. Bu sekilde elinde tuttugu arabayi kendi ihtiya-
cinda kullanmaya devam etmesi, rehnetmesi, baskasina satmasi, im-
ha etmesi mumkundur. Butin bu hallerde sadece emniyeti suiistimal
sucunu islemis sayilacaktir. Ancak, sanik boyle yapmams, sahte evrak
duizenleyerek bu arabayi satmak suretiyle ayr1 ve bagimsiz bir suc is-
lemistir...” (Ceza Genel Kurulu, 7.8.1985, 9-115/440, Savas/Molla-

mahmutoglu, s. 5539).
99  jade etmeme hareketi ile ilgili olarak Erem, “... Zira boyle hadiselerde

fail mah ne saklamakta, ne de inkar etmektedir. Maddenin yazilisinda
filleri tek tek sayma, usuliiniin mahzurlarimdan biri de budur. Halbu-
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dece miilkiyeti ihlal ettigi. dolayisiyla bir zararin bulunmasa ge-
rektigi seklindeki diistinceden kaynaklanan bir yanhstir. Oysa
emniyeti suiistimal sucunun, guveni de ihlal ettigi kabul edil-
diginde, tevdi ve teslim amacina aykir1 btittin hareketler, emni-
veti suiistimal sucunu sonuclayacaktir.

Ayrica, buittiin normlarda oldugu gibi, ceza normunda da
bir mantik silsilesi vardir. Biiytik onerme ile kural konur, kiictik
énerme ile buyiik énermeye yapilabilecek aykirihik belirtilir ve
sonucta da yaptinma yer verilir. 508. madde, buyuk onerme
olarak, tevdi veya teslim edilen seyin iade edilecegi veya belli
sekilde kullanilacagl énermesini koydugu halde, kiicik oner-
me olarak, buna yapilabilecek aykiriligl, yani “tevdi ve teslim
olunan sey iade edilmezse veya farkh sekilde kullanilirsa” de-
mesi gerektigi halde, olmasi gereken kuictik onerme ile dolayh
olarak bag kurulabilecek bir kiiciik onermeye yer Vermis, yii-
karidaki asil kiiciik onermeden -biiyiik 6énermede yer verdigi
halde- hic bahsetmemistir. Dolayisiyla buiytik énermedeki ifa-
de ile sonuc arasinda, arada olmas gereken kuiciik onerme yer
almadigindan, mantiksal bag kurulamamakta, dolayisiyla ceza
verilememektedir. Bu acidan da bakildiginda maddenin, yazim
ve daha onemlisi icerik acisindan basarili bir diizenleme olmadi-
g1 aciktir.

Bu konuda son olarak, “iade de gecikme” hareketine de de-
sinmek gerekir. Belirtmek gerekir Ki, sadece iadede gecikme em-
niyeti suistimal sayilmamakita, stzkonusu gecikmenin, temellik
iradesinden ileri geldiginin anlasildigi hallerde emniyeti suisti-
mal sucunun olusacagi kabul edilmektedir”®.

ki emniyeti suistimal sucu ile cezalandirmak istenilenler arasinda
emanet alinanm iade edilmemesi basta gelir. ifadelerini kullanmmstir
(Faruk Erem; Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Htikiimler, Cilt: [II, Ankara
1993, s. 2477.

Bouzat'tan naklen Erem, s. 2476. “... Bu genel aciklamalardan sonra,
samgin gerceklesen eylemi yeniden degerlendirildiginde; su¢ konusu
mobiletin sanmk tarafindan “satilmas1”, “rehin edilmesi’ ve “sarf ve 1s-
tihlak edilmesi’. “ketim ve inkar edilmesi”, “tahvil ve tagyir edilmesi’,
sz konusu olmadif gibi iadede gecikmenin “temelliik iradesi"nden
ileri gelmedigi, bu haliyle eylemin kira alacagma dayanan bir hukuki

96
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3. Kusurluluk: ozel kast

Sucun yapisal unsurlan olan, tipe uygun eylem, hukuka
aykirihik, kusurluluk unsurlarindan, tipe uygun eylem unsuru

yukarida incelendi. Hukuka aykirihk unsuru ise, daha énce de
belirtildigi gibi, eylemin tipikliginin, onun hukuka aykirihig
acisindan karine olusturmasi ve emniyeti suiistimal sucu ile il-
gili 6zel bir durum olmamasi nedeniyle ayrica incelenmeyecek-

tir. Burada, ucuncti yapisal unsur olan kusurluluk unsuru.
ceza O0zel hukukunun cercevesinde incelenecektir.

Emniyeti suiistimal sucu, bir carim oldugu icin ve aksi
ayrica belirtilmedigi icin TCK.nun 45. maddesine gore ancak
kasten islenebilir. Bu nedenle fail, yukarnda sayilan tiim un-
surlari bilerek ve isteyerek gerceklestirmelidir. Ornegin; seyin
baskasimnma ait oldugunu. seyi iade etmesi veya belli sekilde kul-
lanmasi gerektigini bilmelidir?7. Sézii edilen sucun kasten is-
lenebilecegi belirtilirken kanun koyucunun bir tercihi ifade
edilmistir. Baska bir ifadeyle, emniyeti suiistimal sucu fiili ola-
rak, taksirle de islenebilir. Ancak kanun koyucu, taksirle ger-
ceklesen eylemi cezalandirma ihtiyaci duymamis?®, kasten is-
lenen eylemleri suc olarak kabul etmistir.

Burada basit kast yeterli olmayip, kast-amac iliskisinin ve-
yva ozel kast?® adiyla amilan kastin bulunmasi gerekir. Bu suc-
ta, kasttan once gelen ve kasti hazirlayan bir dustince olarak
amac; failin kendisine veya baskasina, maddede sayilan hare-
ketleri gerceklestirerek, bir menfaat saglamasidir. Hemen be-
lirtmek gerekir ki bu sadece bir amactir. Dolayisiyla gercekte,

ihtilafl niteliginde kaldig:..." (Ceza Genel Kurulu 10.10.1983, 6/234,
329, Savas/Mollamahmutoglu, s. 5544-5545); "... samk cezaevi cali-
sinda cikan cinko levhalan kendisine ait oldugu kanisiyla goturdugu-
nu ve iade edecegini belirtmis olmasina gore, iadede gecikme halinde
yiiklenilen sucun yasal unsuru bulunmamaktadir. Eylem Baymdir-
ik Isleri Genel Sartnamesine aykinn olup. hukuki niteliktedir.” (Ceza

Genel Kurulu, 7.11.1988, 9-338/441, Savas/Mollamahmutoglu, s.
5603).

97 Erem /Toroslu, s. 570.

98  Onder, s.419.
99 Kavram icin bakiniz, Icel, Suc¢ Teorisi, s. 238- 239.
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menfaatin saglanmis olmasi aranmaz!9Y. Menfaat temini mak-
sad1 yoksa, 6rnegin, fail emanet mah acikta biraksa, telef olma-
ya terk etse, kanunumuz ozel kast aradig icin emniyeti sulis-
timal sucu olusmayacaktir. Ancak, kosullar varsa nasi 1zrar
sucu olusabilirl©l.

Kanunun dolandiricilik sucunu diizenleyen 503. madde-
sindeki ifadenin aksine, bu su¢ acisindan saglanmak istenen
menfaatin. haksiz olmasi aranmamustir!92, Bunun yaninda
menfaatin ekonomik nitelikte olmasi1 da gerekmez; manevi,
duygusal bir menfaat de olabilir. Elde edecegi parayi, bir hayir
kurumuna bagislamak icin, emanet seyl satan kimsenin fiili
emniyeti suiistimal sucunu olusturacaktir!103.

Bu konuda son olarak, s6z konusu suc¢ acisindan genel
kastin yerine 0zel kast aranmasinin yerinde olup olmadigina
deginmek gerekir. Kanaatimizce, olmasi gereken hukuk acgisin-
dan, savundugumuz gorusle baglantih olarak, emniyeti suiisti-
mal sucunun giiveni de korudugu kabul edildiginde, genel kast
yeterli olmahdir. Fail, seyin baskasmna ait oldugunu ve bunun
yaninda seyi iade etmesi veya belli sekilde kullanmasi gerekti-
gini bilmesi gerektigi oibil04, tipik eylemleri de yine bilerek ve
ayrica iradesi ile yani isteyerek gerceklestirmelidir. Nitekim,
baz1 Avrupa Devletleri kanunlarinda genel kast yeterli sayil-
mustirl05, Kaldi ki fiilen taksirle dahi islenebilmesi mimkun

100 Bulutoglu, s. 146,147; Donmezer, s. 418, Erem/Toroslu, s. 576; Go-
ziibiiyiik, s. 568; Oguzman, s. 568; Onder, s. 418.

Bulutoglu, s. 147; “... Saniklann hac seyahati nedeniyle yaptiklar an-
lasma dis1 masraflardan paylarina dusen miktarlan mustekilerden is-
temeleri tizerine cikan anlasmazhiktan otiaru pasaportlan iade etmeme-
lerinden, bu pasaportlardan sahsi ve haksiz yarar saglama kasti ve

diger unsurlar da bulunmadigindan inanci kottiye kullanmak sucu

olusmamustir.” (6. Ceza Dairesi, 19.2.1975, 760/959, Savas/Molla-
mahmutoglu, s. 5552).

102 Erem/To;oslu. s.577: aksi fikir icin bakiniz, Onder, s. 418.

103 Erem/Toroslu, s. 577.
104

101

Sayilan hususlar sucun 6n kosulunu olusturmaktadirlar ve tipik ey-
lemden 6nce varolan bu kosullar failce bilinmelidirler (Icel, Suc Teort-
si a2l

105 By devletler icin bakiniz, Bulutoglu, s.146.
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0lan!196 fakat kanun koyucunun takdiri neticesinde kastla is-
lenebilen bir sucta, ayrica bir amacin aranmas: hukuksal ya-
rarin korunma alanmini oldukca daraltmaktadir. Burada 6nem-
li olan, tevdi ve teslim olunan seyin, yani emanetin korunmasi
saglanarak, mulkiyet hakkinin giivence altina alinmas: ve top-
lum acisindan ise insanlar aras: iliskilerdeki guven duygusu-

nun saglamlastiriimasidir. Amac bu olunca, failin bunu ihlal
ederken tasidig) amacin bir 6nemi yoktur.

4. Sucun nitelikli unsurlan

Suc¢ genel teorisinde, agirlatici-hafifletici neden ayrimn-
dan vazgecilmekte, bunun yerine kanunlarda sucun basit sek-
li belirtildikten sonra nitelikli sekline iliskin unsurlara yer ve-
rilmektedirl97. Biz de buna uygun olarak, yukarida emniyeti
suiistimal sucunun basit sekline iliskin unsurlan acikladiktan
sonra, asagida sucun nitelikli sekline iliskin aciklamalarda bu-
lunacagiz.

Sucun nitelikli unsurlarnim iki grupta toplayabiliriz. Bun-
lardan birinci grubu, TCK.nun 510. maddesinde belirtilen ve
sadece emniyeti suiistimal sucuna mahsus olan unsurlar olus-
turmaktadir. Ikinci grupta ise, TCK. nun 522. maddesi ve 524.
maddesinin 2.fikrasinda belirtilen ve biuittin mal aleyhine isle-
nen suclar acisindan ortak olan nitelikli unsurlar yer almaktadir.

a) TCK. nun 510. maddesinde yver alan nitelikli unsurlar

TCK. madde 510: “Gecen iki maddede yazili curumler
meslek ve sanat veya ticaret veya hizmet sebebiyle veya ema-
netci sifatwyla veyahut idare etmek icin kendisine tevdi olunan
veya teminat olarak teslim edilen seyler tizerinde yapilusa faili
halckinda bir seneden bes seneye kadar hapis cezast tertip olu-
nur ve sikayetname ifasina hacet kalmaksizin takibat yapuuw.”

Buradaki nitelikli unsurlar, diger gruptakilerden farkh ola-

106 Onder, s.419.
107 jcel, Suc Teorisi, s.410.
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rak. emniyeti suiistimal sucunun daha ¢ok gtiveni koruma yo-
niityle baglantihdirlar. Dikkat edilmelidir ki giivenin on planda
oldugu btittin bu durumlarda, sucun basit sekline oranla da-
ha fazla ceza verilmektedir. Bu unsurlar da tic gruba ayrilarak
irdelenebilir.

(1) Failin islevsel sifati

Basta belirtmek gerekir ki bu unsurun, sucun nitelikli un-
suru olarak maddede yer almasiin nedeni, bu sifati tasiyan
kisilere daha fazla giiven duyulmasidir. Bu nitelikli seklin olus-
masi icin, seyin, faile, failin meslek ve sanatt sebebi ile veya
emanetci sifatt nedeniyle teslim edilmis olmasi gerekir. Bundan
dnce olarak, failin, meslek ve sanat sahibi olmasi veya emanet-
ci sifatim tasimasi sarttir! 98, Bunun 6lctisi, failin bu isleri, ge-
cimini temin icin yapmasidir!99,

Yukarida belirtilenlerden daha onemli olarak, tevdi veya
teslimin. faile islevsel sifat1 nedeniyle yapilmas: gerekir. Aksi
halde. meslek ve sanat sahibi olma veya emanetci sifati tasima.

tek basina sucun nitelikli seklinin olusumu icin yeterli degil-
dir! 10,

§ - @

(2) Tevdi veya teslim olunan seyin niteligt

Teminat olaral verilen seyler tizerinde emniyeti suiistimal
sucu islendiginde, tevdi ve teslim olunan seylerin belirtilen ni-
telikleri geregilll, sucun nitelikli sekli olusacaktir. Tevdi ve

108 Bulutoglu, s. 155.
109 Bulutoglu, s. 155; Onder, 423.

110 Bulutoglu, s. 156; Donmezer, s. 419; Erem/Toroslu, s. 577; Oguz-
man. s. 569: Onder, s.423, “Otelin resepsiyon gorevlisi olan samgin,
miisterinin otelin garajina biraktign otoyu alarak kullanmasi, otonun
kendisine gordigii gorev sebebiyle teslim edilmemis bulunmasi sebe-
bivle hirsizhik teskil eder.” (6. Ceza Dairesi, @0, 11. 1980,
7229/7322, Yargitay Kararlarnt Dergisi, Nisan 1981, Cilt:VIIL, Sayi.4,
8.013)

L1l Erem/Toroslu, s. 577.
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teslim olunan kisinin sifati ne olursa olsun, tevdi ve teslim edi-
len seyler "teminat” niteligini tasiyorsa sucun nitelikli unsuru
gerceklesir.

Tevdi ve teslim olunan seyin teminat niteligi tasiyabilmesi
icin, oncelikle temin ettigi bir borg iliskisi olmahdir! 12, Borclu
borcunu vadesinde 6demezse, alacaklh Icra ve iflas Kanunu'na
gore, teminati paraya cevirip alacagin tahsil eder. Iste, vade-
den once veya vadede fakat borclu borcunu édediginde, ala-
caklh adi gecen teminat uzerinde emniyeti suiistimal sucunu

olusturan eylemleri gerceklestirirse sucun nitelikli sekli ortaya
cikacaktr.

(3) Tevdi veya teslimin hukuksal kaynagt

Bu grupta, tevdi ve teslimin; ticaret, hizmet ve idare etme
hukuksal sebepleriyle gerceklestirilmesi halini iceren nitelikli
unsurlar yer almaktadir. Burada da ozellikle teslimin hukuk-
sal kaynaginin ticaret olmasinda, guven hukuksal degeri, mul-
kivetten once gelmektedir! 1S, |

Ticari sebeple teslim olunan sey tizerinde islenen emniyeti
suiistimal sucunun nitelikli olabilmesi icin, fail veya magdurun
tacir olmasi gerekmez. Tevdi veya teslimin ticari amacla yapil-
masi yeterlidir! 14,

Hizmet sebebiyle tevdi ve teslim olunan seyler tizerinde is-
lenen emniyeti suiistimal sucu da sucun nitelikli sekline vucut
verir. Aradaki hizmet iliskisi. is, nakliye, istisna, vekalet ve
benzeri sozlesmelerden kaynaklanabilir! 15, Bu nitelikli unsur

112 Bulutoglu, s. 159; Onder, s.425.
113 Aym kanaatte, Bulutoglu, s.158.

114 Bulutoglu, s. 158; Onder, s.424.

115 Bulutoglu, s.158; Onder, s. 424; "Samfin vekalet veren (muvekkil
olan) sikavetci adina icra dairesinden aldig (tahsil ettigi) paray: sika-
Vetc;ivé vermemekle olusan eylemi, hizmet nedeniyle giiveni kotuye
kullanma sucunu olusturur.” (4. Ceza Dairesi, 23.9.1988,
5080/5688, Yargitay Kararlart Dergisi, Arahk 1989, CiltXV, Savi:12,

s.1784).
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acisindan iki konu doktrinde tartismalidir. Bunlardan birinci-
si. hizmetin, ticretli olmasinin gerekip gerekmedigidir ki Yargi-
tay ve bir kistm doktrin, hizmetin {icretli olmasinin gerekli ol-
dugull6, kars: goriis ise, ticretli olmasinin gerekli olmadigi!1”
fikrindedir. Tartisilan ikinci konu, hizmet iliskisinin surekli ol-
masin1 gerekip gerekmedigidir. Bu noktada doktrin, sureklili-
gin gerekmedigini savunmakta, Yargitay ise, stirekliligin sart
oldugunu kabul etmektedir!15.

Kanaatimizce, bu konuda da korunan hukuksal yarar so-
runu cézecektir. Bu sucun guveni de korudugu kabul edildi-
ginde, buradaki nitelikli unsur, aradaki hizmet iliskisi nedeniy-
le bu iliski taraflarmin arasindaki guvenin, diger iliskilere
oranla daha fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla,
nitelikli unsura viicut verecek guiven fazlaligi, hizmet iliskisinin
iicretli ve stirekli olmas1 durumlannda daha belirgindir.

idare amacwla tevdi veya teslim olunan seyler uzerinde
emniyeti suiistimal sucu islendiginde de sucun nitelikli sekli
olusacaktir. Buna 6rnek olarak; idare i¢in tayin olunan vekil,
muimessil, sirket genel miduria ve benzerl idari yetkiye sahip
kisilere, s6z konusu amacla teslim edilen seyler tizerinde bu ki-
silerin isledikleri emniyeti suiistimal sucu gosterilebilir.

Bu baslik altinda son olarak, tevdi veya teslimin hukuksal
kaynaginin hizmet veya idare etme olmasimin yaninda, tevdi
veya teslim olunan Kisilerin memur ya da banka goreuvlisi sifa-
tin1 tasimalan durumuna deginmek gerekir. Sozu edilen sebep-
lerle tevdi veya teslim olunan kisi, memur sifatin1 tasiyorsa,

116 Bulutoglu, s. 159.
117 pénmezer, s. 420.

118 Bulutoglu, s.159; Donmezer, s. 420; « .sankla magdur arasindaki bu
hizmet iliskisi gecici olup kisa bir stirede tamamlanan ve suirekli olma-
yan bir iliskidir. Hizmet iliskisini TCK.nun 510. maddesi “meslek veya
ticaret veya hizmet sebebiyle seklinde kabul etmektedir. Bu kabule go-
re hizmet iliskisinin siirekli olmasi gerekmektedir.” (Ceza Genel
Kurulu, 3.12.1984, 9-21/414, Yarguay Kararlart Dergisi, Nisan,
1985, Cilt:XI, Say1:4, s.570).
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emniyeti suiistimal sucu degil, 6zgli suclarin!!® tipik érnegi
olan zimmet sucu olusacaktir.

Tevdi edilen kisi banka gorevlisi ise durum biraz daha 6zel-
lik gostermektedir. Bu durumla ilgili olarak, Bankalar Kanu-
nunun 22.maddesinin 3. ve 10. fikralan birlikte dikkate alin-
malidir. Buna gore, banka gorevlilerinin tevdi veya teslim olu-
nan sey uzerindeki maledinme hareketleri, s6z konusu
22 .maddenin 3.hkrasinda yer alan ve TCK.nun 202.maddesin-
deki zimmet sucunun bir kopyasi olan 6zel emniyeti suiistimal
sucunu olusturur. Ancak bu norm, ayni maddenin 10.fikrasin-
daki ifade geregil20 “sarih ve nispi yardimei1 norm” 121 niteligin-
dedir. Yani baska kanunlarda 6rnegin TCK.nda, daha agir ce-
zay1 gerektiren bir norm varsa, 3.fikradaki bu norm yardimci
normun sonralig: ilkesil22 geregi uygulanmayacaktir. Banka
gorevlilerinin maledinme seklindeki eylemleri, genel emniyeti
suiistimal sucunun, TCK.nun 510.maddesindeki hizmet veya
idare amaciyla tevdi veya teslim seklindeki nitelikli unsuruna
da viicut verebilir. Ancak, TCK.nun 510.maddesindeki ceza ile

119 Ozgu suclar icin bakiniz, Icel, Suc Teorisi, s.90-91.

120 Bankalar Kanunu'nun 22.maddesinin 10.fikrasi: “Bu Kanuna goére
suc teskil eden hareket ve fiiller baska kanunlara gore de cezayt gerek-
tirdigi taktirde, failler hakkinda en agwr cezay: gerektiren kanun
maddest uygularnur.

121 Bu kavram icin bakiniz, Icel, Suc Teorisi, s.459, 471 ve devanu. Ban-
kalar Kanununun 22.maddesinin 10.fikrasindaki hiikiim dikkate ahin-
diginda, Bankalar Kanunu'ndaki suclan duzenleyen butun hukitmle-
rin “sarih ve nispi yardimc1 norm” niteligi tasidig: sdylenebilecektir. Bu
konuda EREM/ALTINOK/TANDOGAN, bu hiikmiin eski 3182 sayih
Bankalar Kanunu'ndaki karsihig olan 86.madde ile ilgili olarak, * Bu
hiikiim, genel kurahin (TCK.m.79) tekrarnndan ibarettir. Ceza huku-
kunda “fikri ictima” ismini alan miiesseseye ait bu hiikme genel kural
sebebiyle ihtiyac yoktu. ..." ifadelerini kullanmistir (Erem F./Altinok
A./Tandogan H.; Bankalar Kanunu Serhi, Ankara 19809, s.363). Kani-
mizca, diger genel kurallan tekrar etmeyen Kanundaki bu hukim, ge-
reksiz bir tekrar olmayip, Bankalar Kanunu'ndaki normlann, duruma
gore yardimcl norm olarak geri cekilmesini saglamak icindir. Nitekim
ERMAN da bunun gereksiz bir tekrar olmadigini, kanunlar ihtilafi me-
selesine cozim getirdigini belirtmistir (Erman, S.; Bankaclik Suclart,
Istanbul 1984, s. 128-129).

122 Icel, Suc Teorisi, s.459.
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Bankalar Kanunu'nun 22.maddesinin 3.fikrasindaki ceza kar-
silastirildiginda, Bankalar Kanunu'ndaki cezann daha agir ol-
dugu ortadadir. Dolayisiyla, yardimcel norm, nispi olma 6zelli-
gini gostererek, burada yerini asal norma birakmamakta ve bu
gibi durumlarda Bankalar Kanunundaki hiikiim uygulanmak-

tadir.

Buna karsihik kamu bankalart i¢in ayni sey soylenemeye-
cektir. Ciinkii kamu bankalar1 gorevlilerinin Bankalar Kanu-
nu'nun 22.maddesinin  3.fikras1 kapsamindaki eylemleri,
TCK.nun 202.maddesinin son fikrasi123 geregince de cezalan-
dirllmaktadir. Bankalar Kanunu'nun 22.maddesinin 10.fikrasi
geregi, her iki hitkmiin 6ngordugu ceza karsilastirildiginda, bu
defa TCK.nda yer alan normun cezasinin daha fazla oldugu go-
riilecektir. Bu durumda, Bankalar Kanunu'nun 22.maddesinin
3.fikrasinda yer alan ve yardimeci norm durumundaki hukum,
yerini TCK.nun 202.maddesinin son fikrasina birakacaktir!24,

b) TCK.nun 522. maddesinde ve 524. maddenin 2. fik-
rasinda yer alan nitelikli unsurlar

Burada irdelenecek olan nitelikli unsurlar, sadece emniye-
ti suiistimal sucuna 6zgii olmayip, buittin mal aleyhine islenen
suclar icin gecerli olan unsurlardir.

(1) Suc konusunun degeri

TCK. nun 522. maddesindel2® yer alan bu nitelikli unsur

123 rCcK.nun 202.maddesinin son fikrasi: “Bu fiiller kamu bankalart aley-
hine islenmisse faile verilecek ceza ticte bir orarunda artulr. .

124 B4 noktada TCK.ndaki hiikmiin Bankalar Kanunu'ndaki htikme oran-
la 6zel norm niteligi tasidigi ve bu nedenle 6zel normun onceligi ilke-
<inden hareketle bir sonuca varilmas: gerektigi diistintilebilir. Kaldi Ki
bu olayda, s6zi edilen distunceye gore de varilacak sonuc ayni olmak-
(a ve TCK.ndaki hiiktim uygulanmaktadir. Ancak bir normun yardim-
c1 norm oldugu tespit edildikten sonra bunun karsisindaki normun
dzel veya genel norm olmasimn bir onemi olmadigr da ifade edilmekte-
dir (Icel, Suc Teorisi, s.461).

= . ii . T . .
125 precK.nun 522.maddesi: “Onuncu babta beyan olunan ciiriimlerin islen-
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gerceklestiginde, verilecek ceza, sucun konusunun degerine
gore artinlabilecegi gibi, Kanunun deyimiyle eksiltilebilir. Buna
gore, sucun konusu olan seyin, ctirim islendigi siradaki dege-
ri, hakimin takdirine gore, “pek fahis” ise, sucun nitelikli sekli
gerceklesir ve daha fazla ceza verilir.

Buna karsilik, tevdi ve teslim olunan seyin, ciirmiin islen-
digi siradaki degeri, yine hakimin takdirine gore, “hafif veya
pek halil” ise verilecek temel ceza indirilir. Ancak sucun bu ni-
telikli seklinin 6n kosulu sayilabilecek bir durum s6z konusu-
dur. Buna gore ceza indiriminin s6z konusu olabilmesi icin, fa-
il ayn1 neviden suclardan biri ile mukerrir olmamasi gerekKir.
Buradaki "ayni nev’i’ unsuru TCK.nun 86.maddesine gore be-
lirlenecektir. Yargitay da bu goriistedir!26,

Aciklanan nitelikli unsurlar, emniyeti suiistimal sucunun.
miilkiyeti koruma yontuyle daha tfazla ilintilidirler. Ancak, gu-
ven duygusundaki hasarin da seyin degerine gore degisebilece-
gi soylenebilir.

# = @p

(2) Magdurun kimligt

TCK.nun 524.maddesinin 2.fikrasindal2/ belirtilen sahis-
lar aleyhine islenen emniyeti suiistimal sucu da niteliklidir. Bu
nitelikli unsur gerceklestiginde, asagida da deginilecegi tizere,

mesinde ciirmiin mevzuu olan seyin veya ika edilen zararin kiyymeti pek
fahis ise mahlkeme ciirme mahsus olan cezayt yarisina kadar arturr ve
eger hafif ise yarisina ve eger pek hafif ise ticte birine kadar elksiltin. Kwy-
met tayini icin ctirmiin mevzuu olan seyin yahut vaki zararin curmun is-
lendigi zamandalki lwymeti nazart dikkate aluur. Yoksa failin istthsal ey-
ledigi menfaat hesap edilmez. Eger [ail aynt nev'iden olan curumlerden
dolay mitlkerrir bulunur veya bu babmn ikinct faslinda yazilt curumlerden
birini islemis olursa cezayt tenkise mahal yolktur.

126 Onder. s.492.

127 TCK.nun 524.maddesinin 2.fikrasi: “Haklarnnda aynlikc kararn veril-
mis olan lcart veya kocann yahut faille beraber bir dam altinda yasama-
yan erkek veya kz kardesin veya faille beraber bir dam altinda yasa-
malcta olan amca. daiy, hala, teyze, yegen veya ikinci derecede sthri alc-
rabann zararina olaralk islenmis ise Jail haklwnda takibat icrast sikaye-
te baglidir. Bu taktirde failin gérecegi ceza tgcte bir mikctar azaltlr. .
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gerek TCK.nun 508.maddesinde diizenlenen ve sikayet kosulu
aranan emniyeti suiistimal sucunda gerekse 510.madde yer
alan ve takibat icin sikayetin aranmadig nitelikli unsurlarda,
524 maddenin birinci fikrasinda herhangi bir ayirnnm yapma-
dan “...dérdiincii...fasillarinda...beyan olunan curumler:
ifadesinin yer almasi ve 6zel norm olmasi nedeniyle sikayet ko-
sulu aramr. Sikayet sonucu kovusturma yapildiginda daha az
ceza verilir.

Bu nitelikli unsurun Kanunda yer almasimin nedenini, yu-
karidaki nitelikli unsurlarda oldugu gibi milkiyet veya guven
hukuksal degerleriyle aciklamak zordur. Belki bu kisiler ara-
sinda islenen emniyeti suiistimal su¢unun, toplumsal anlam-

da giiven ve miilkiyet kavramlarin fazla ihlal etmedigi ileri sa-
rilebilir. Ancak asil sebep, sozii gecen hukuksal degerlerden
daha tistiin, baz1 sosyal miilahazalarn distiniilmesidir.

C. Sucun Ozel Olusum Bicimleri
1. Suca tesebbus

Emniyeti suiistimal sucu, sekli bir su¢ oldugu icinl28, ya-
ni hareket yapildiginda sonuc da gerceklestiginden ya da bas-
ka bir deyisle, sonucu harekete bitisik bir sucl?29 oldugundan,
bu suca tam tesebbiis miimkiin olmayip bazi hallerde eksik te-
sebbiis miimkiin olabilir!39. Fakat niteligi geregi, ketim ve in-
kar ile sarf ve istihlak eylemlerinde tesebbiis miimkiin olmadi-
51 belirtilmistirl31.

128 Oguzman, s.568.
129 Icel, Suc Teorisi, s. 67, 351.

130 Bulutoglu, s. 133; Oguzman, s. 568; Onder, s. 420.

131 Bulutoglu, s.130; aksi fikir olarak, sarf ve istihlak eylemlerinde teseb-
biisiin mumkiin oldugu goértasu icin bakiniz, Erem/Toroslu, s. 576.
“Samigin kiz kardesleri Meliha ve Medihaya verilmek tizere mudahil
N.'den aldig1 hamiline keside edilmis iki adet ceki, adlan gecenlere ver-
meyerek muhatap bankaya ibraz ettigi ancak bankadaki hesapta Kar-
sihklarnnin bulunmamasi nedeniyle 6demenin yapilamadig olus ve ka-
bulden anlasilmasina gore samigin islemeyi kast ettigi emniyeti suiisti-
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2. Suc ortaklig:

Sug ortakligy sekillerinden olan faillik ve serikligin!32 bii-
tin cesitleri emniyeti suiistimal sucunda gerceklesebilir. Em-
niyeti suiistimal sucunun, ortaklasa (miisterek) faillik seklinde
islenebilir. Yeter ki; sucun islenisinde ortak hakimiyet kurul-
sun ve birlikte su¢ isleme karar1 bulunsun!33. Buna gore, se-
yin tevdi ve teslim olundugu sahistan, seyin baskasina ait ol-
dugunu bilerek satin alan sahis, seyi satan sahisla birlikte, su-
cu ortaklasa (musterek) fail olarak islemistir. Bu suca, baghlik
ilkesi cercevesinde serikligin cesitleri olan azmettirme, yardim-
da bulunma (maddi-manevi) mumkiindiir.

3. Suclarin birlesmesi

Esas itibariyle emniyeti suiistimal sucunda, suclarin bir-
lesmesinin butiin cesitlerinin gerceklesmesi mumkundur. Bu-
na gore failin, birden fazla kisinin kendisine teslim ettigi seyler
tizerinde 134 veya bir kisinin degisik nedenlerle teslim ettigi bir-
den cok sey tizerinde tasarrufta bulunmasi hallerinde diger ko-
sullar1 da varsa, yani bu suclar arasinda zincir kurulabiliyorsa
zincirleme suc s6z konusu olur.

mal curmiini, ihtivarinda olmayan mani sebepler ytiziinden cirmun
husuliine muktazi filleri tamamlayamadigi ve bu surette sucun eksik
tesebbiis asamasinda kaldigi gozetilmeden, ...”" (6. Ceza Dairesi,
11.4.1984, 31/2946, Savas/Mollamahmutoglu, s. 5550).

132 By baslhik altinda kullanmilan kavramlar icin bakiniz, Icel, Suc Teorisi.
s. 370 ve devam.

133 Icel, Suc Teorisi, s. 371 ve devam; “Olusa ve kapsamina gore, magdur
Bekir Yozgat'in cobam olan sanik Aziz Ulutiirktin stiriden bir koyun
satmasi icin diger samik Duran Colak'in surtisiine kattigl, bu samgin
da Bekir'e ait oldugunu bildigi koyunu satarak Aziz'in fiiline igtirak et-
tigi anlasilmakla...” (11. Ceza Dairesi, 29.5.1996, 890/834, Mal-

koc/Giiler, s. 4502).

134 “Kéy cobani olan samigin, kendisine emanet edilen hayvanlardan bir

kismini satmaktan ibaret olan eylemi, bir suc¢ isleme kararim i(':ragl
ctimlesinden olarak kanunun aym hiikmuntn birkag kez ihlali niteli-

ginde oldugu gozetiimeden TCK.nun 80.maddesi yerine...” (6. Ceza
Dairesi, 31.5.1983, 1634/5062 Onder, s. 421).
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Secimlik hareketli bir su¢ olarak emniyeti suiistimal su-
cunda daha cok rastlanabilecek olan suclarin birlesmesi cesi-
di goriiniiste birlesmedir. Buna gore fail, kendisine tevdi ve tes-
lim olunan seyi, once inkar etse, daha sonra bunlar satsa ve-
ya rehnetse ortada birden fazla emniyeti suiistimal sucu var-
mis gibi goriintr. Ctinkt 6nceki ve sonraki eylemler ayni sucu
sonuclamaktadir. Ancak suclardaki bu cokluk, belirtildigi gibi
soriintistedir ve ashinda tek bir emniyeti suiistimal sucu vardir.
Burada gortuntiste birlesme cesitlerinden, tuketen-tiiketilen
norm iliskisi s6z konusudur ve once serceklestirilen eylem (Or-
nekte inkar eylemi) sonraki eylemleri tiiketmektedir ve inkar
eylemi ile birlikte suc serceklesmektedir. Bundan sonraki, sat-
ma ve rehnetme eylemleri cezalandirilamayan sonraki eylemler
olarak kabul edilirl3°.

D. Usuli Hiikiimler ve Cezalar

1. Usuli hiikumler

TCK. nun 508. maddesinde "mutazarririn sikayeti” ifadesi-
ne yer verilerek, emniyeti suiistimal sucunun temel sekli, sika-
yete bagh tutulmustur.

Acaba buradaki “mutazarrir” ibaresi neyi ifade etmek-
tedir? Dokirinde cogunluk, bunu sucun bir unsuru olarak
sormektedir!36. Oysa 508. maddede bu yonde bir aciklik yok-
furl37. Kanaatimizce, buradaki ibare, sadece sikayet hakki
olan kisiyi belirlemek icin kullanilmistir. Yani usuli bir ifadedir.
Nitelcim. maddedelki ifade alkisuun bunu haklt cilcarmasimndan
baska, biitiin sikayete bagl suclar acisndan sikayetten vazgec:
meuyi diizenleyen ve usuli bir hitkkum olan TCK. nun 99. madde-
sinde de “suctan zarar goren” ifadesine yer verimistir. Bununla,
suctan maddi veya manevi bir menfaati ihlal olunan lcimse kas-
tedilmelctedir. Aksi halde, 99. madde genel bir hiikiim olduguna

139 jcel, Suc Teorisi, s. 469.

136 Bulutoglu, s. 143 Donmezer. s. 417: 1cel, Uygulamalt Ceza Huluku,
s, 710, 717, 1019; Onder, s, 417,

157 pDonmezer, s. 417; Onder, s. 417.
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gore, butin silkkayete bagh suclarda zararin bir unsur oldugu ne-
ticesi cilcar:

Ayrica, emniyeti suiistimal sucu, sonucu harekete bitisik
bir suc¢ oldugundan “zarar™ ayn bir unsur olarak aramaya ge-
rek de yoktur. Gortstimiize gore, emniyeti suiistimal sucu,
mulkiyetin yaninda giiveni de korudugu icin burada. magdu-
run guven duygusunun ihlali, kanunumuzun herhangi bir ayi-
rim yapmamasi Karsisinda, manevi bir menfaatin ihlali olarak
suctan zarar goren olmak icin yeterli sayilabilir.

TCK.nun 510. maddesinde yer alan nitelikli unsurlarda
ise, resen kovusturma yapilir. Bu madde dahi, emniyeti suiis-
timalde zararin ayn bir unsur olmadigim gosterir. Ctinkii bu-
rada, zararin unsur olduguna iliskin goriisiin dayanak yapti-
g1, "mutazarnrin sikayeti” ifadesi yer almamaktadir. Sucun te-
mel sekli ile nitelikli sekli arasinda, fazladan ver alan nitelikli
unsurlar disinda, asil unsurlar acisindan fark olmamasi gere-
kir. Aksi halde temel-nitelikli sekil ayrimi degil, iki ayr suc soz
Konusu olur. Daha o6nce de belirtildigi gibi, magdurun kimli-
ginden kaynaklanan ve TCK.nun 524.maddesinin 2.fikrasinda
yer alan nitelikli sekilde ise, kovusturma icin sikayet sarttir.

2. Cezalar

Sucun temel seklinde, iki aydan iki seneye kadar hapis ve
belli miktarda agir para cezasi verilir. TCK.nun 510. maddesin-
de belirtilen nitelikli sekilde ise, bir seneden bes seneye kadar
hapis cezas1 hukmolunur. Bundan baska TCK.nun 522.mad-
desinde yer alan nitelikli unsurlarin gerceklesmesi halinde ise,
verilecek ceza malin degerine gore artirihir veya azaltilir. Son
olarak Kanunun 524.maddesinin 2.fikrasindaki durumda ise,
verilecek ceza ticte bir azaltilir. Bunlardan baska stz konusu
suca verilebilecek cezalar kapsaminda, faal nedamet ve ceza-
sizlik hali gtindeme gelebilmektedir. Asagida bunlara ayrica de-

ginilecektir.



42 Selman Dursun [IUHFM C. LVII, S. 1-2, 3 — 43, 1999]

a) Faal nedamet

Buradaki “faal nedamet” kavrami, tam tesebbiuisten vaz-
gecmeyi ifade etmek icin kullanmilan faal nedamet kavrami de-
gildir. Burada sucun tamamlanmasindan sonra, failin aktit
olarak gosterdigi pismanlik anlatilmak istenmektedir!38.

Buna gore, takibat icrasina baslamadan 6nce veya takiba-
ta basladiktan sonra fakat mahkemeye gitmeden once fail, tev-
di ve teslim olunan mali, iade eder veya iade mumkiin degilse
tazmin ederse, cezann indirilecegi, Kanunun 523.maddesinde
belirtilmektedirl39, Belirtilen indirim sebebinin konulus amaci
konusunda, zararin tazminil49 ve failin nedametil4! seklinde
iki ayn gorus ileri surtilmustitir. Yargitay her iki yonde de fikir
belirtmistir!42. Ikinci goriis gerekce olarak; 523.maddenin ta-
kibat oncesi ve sonrasi seklinde ayrim yapmasini gosterir ve
amacin zararin tazmini olmasi1 halinde bdyle bir ayirimin ge-
reksizliginden bahseder.

Gorusumuze gore, korunan hukuksal yarar burada da
devreye girer. Emniyeti suiistimal sucunun sadece mulkiyeti
korudugu kabul edildiginde, zararin tamaminin karsilanmasi
halinde, cezada indirim yerine cezalandirmama yolunu tutmak
gerekir. Ctiinkti korunmak istenen yarardaki ihlal, iade veya
tazmin ile karsilanmaktadir. Oysa Kanunumuz, bu halde dahi
sadece indirimi kabul ederek, emniyeti suiistimal sucu ile-bu
arada biitiin mal aleyhine ciirimlerde- sadece mulkiyet hakki-

138 Icel. Suc Teorisi, s. 362, dip notu: 209.

139 TCcK.nun 523. maddesi: “Bu babin... dérdiincii ... fasularinda... beyan

olunan ciiritmlerden birini isleyen kimse kendi hakkinda bir guna taki-
bat icrasina baslanmadan evvel aldigint iade eylerse yahut islenen fiilin
mahiyetine ve sair ahvale nazaran red ve iade kabil olmadigt taktirde
mutazarrinin zararint tamamen tazmin ederse gorecegi ceza ucte birden
licte ikiye kadar indirilir. Eger bu red ve iade veya tazmin hususu taki-
bat esnasinda fakat isin mahkemeye verilmesinden evvel vuku bulursa

failin gorecegi ceza altida birden licte bire kadar indirilir...”

140 pDénmezer'den naklen Bulutoglu, s. 162.

141 Bulutoglu, s. 162; Oguzman, s. 572.
142 Bulutoglu, s. 162.
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sucu acisindan guvenin de korundugunu dolayh olarak kabul
etmektedir. Ctinkii, giiven, manevi bir degerdir ve maddi bir

karsilikla tamamen karsilanmasi1 miimkiin degildir. Maddi kar-
silama, olsa olsa cezada indirim saglar.

b) Cezasizlik hali

Kanunun, 524.maddesinin birinci fikrasinda 143 belirtilen

kisiler aleyhine islenen, emniyeti suiistimal sucunun gerek te-
mel gerekse nitelikli sekilleri, cezalandirilmaz.

143 TCK.nun 524. maddesinin 1. fikrasi: “..1. Haklarinda ayrilik karar
verilmemis karn-kocadan birinin , 2. Usul ve firudan yahut bu derece
sthri akrabadlan birinin veya analik, babalik veya evlathigin, 3. Faille be-
raber birdam altinda yasayan erkek veya kiz kardesin zararina olaralk
islenmis olursa fail hakkwinda tatbikat icra olunmaz.”



